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The author argues against the claim, that Richard Rorty is a representative of so
called "modemn enlightenment”. He points out to certain similar features of Euro-
pean postmodernism and of Rortyan neopragmatism (such as antidualism and
antiessentialism). He examines Rorty’s books and on this basis he outlines his
contradictory relationship to the concept of postmodernism. At the same time.
however, he shows, that regarding his argumentation and his mode of expression
Rorty is an American equivalent of a European postmodernist.

Viichni se ¢asto a nevyhnuteln€ ocitdme ve verzich svéta, interpretacich a reZimech
feci, které byly pfepsany z hlediska lidi, nepatficich do kontextu na3ich pfib&ha. Méli
bychom se nauit pfijmout tento fragmentarn{ vztah k textiim, obrazim a sd&lenim
obihajicim chaoticky ve vefejném prostoru jako n&co, ¢emu se nemizeme vyhnout. Na
planetarni agofe postmoderni spolecnosti jiz neni nikdo privilegovanym &tenafem,
interpretem &toucim obrazy, teorie a sdéleni v jejich autentickém kontextu. Podvracime
vladnouci verze svéta, michdme Zanry, informace a sdéleni, relativizujeme kontexty,
¢inime ze slabsiho diivodu silngj3i a tim vS§im védomé oslabujeme pievladajici zplsob,
jak sve&t vypravét. Hodlame tim ukazat omezenost kazdého sdéleni, upozornit na to, Ze
patii vzdy do ur¢itého kontextu a verze svéta. Je to pravé tento postmoderni imperativ,
ktery nas podné&cuje pferusit ona velka zfetézeni argumentd a pfib&hd, které nas vle€ou
silou setrvaénosti.

Kdyz pak ve vypravénich, jez k ndm celoplanetarni vichr zanese zaslechneme
zkomolené stfipky znamych textd, hereticky sestavené mozaiky, fiktivni nazvy, &i nové
feové koalice, nesmime se zacit chovat jako , moderni osvicenci* (fe¢eno slovnikem
Radima Sipa), hleda¢i jedné nezpochybnitelné pravdy, &i univerzalng platného kontextu.
Ugime se této tendenci, které obas podléhame viichni vzdorovat. Casto sni kazdy
v soukromém, vefejném iodborném Zivot¢ bojujeme anékdy prohrdvame. Nicméné
i ono zamérné ,postmoderni, zachazeni s ¢lanky dlouhého Fetézce textl, popisi a teorii
je vztahem k tomu, co bylo zaslechnuto, vyréeno ¢i zaznamendno. Kazdy postmoderni
,blud”, v sob& nutné¢ musi obsahovat ¢ast onoho velkého vypravéni. Jinak by se stal
nesrozumitelnym, tj. zmé&ti obdobnou détskému Zvatlani. Bez jisté rovné egocentrismu,
kterd nas vede k nazoru, Ze cosi dany autor nezohlednil, nedomyslel ¢&i piehlédl, neni
tvorba mozna. Jak v3ak smitit tuto pfedstavu s tim, Ze souCasné s védomou tendenci
problematizovat, se snazime pro tenafe vybudovat néjakou presvéd€ivou hierarchii
mezi dilezitym a efemérnim, tedy nabizet jisty k/i¢ jak udalosti, popisy a obrazy integro-
vat do (soukromého, vetejného ¢i v na§em konkrétnim pfipad€) — odborného Zivota?

Jedna z moZnych odpovédi by patrné mohla spocivat v tom, Ze vyjadieni naseho
stanoviska znamena popisovat dany problém, autora ¢i situaci podle toho, co vni



povazujeme za relevantni. To v3ak znamend, Ze kaZzdy potencialni Ctenaf si ze sporu
interpretaci vybere dle své zkuSenosti (lidské, intelektualni &i odborné) popis, ktery
nebude vyvaZenym stfedem, ani prinikem, le¢ ani vybé&rem pro a proti. Onen popis bude
patrné lezet tam, kde jsme to vibec necekali. Moje polemicka reakce na text Radima
Sipa — Rorty a Foucault (Dialektika osvicenstvi a romantismu, Filozofia €. 1/2004, s. 31
- 41), je vedena s védomim tohoto predpokladu. Dotyka se nikoliv autorského pfistupu,
invence &i moznosti to &i ono jakkoliv voln& spojit &i prekvapivym zpusobem nahléd-
nout, le& pouze a jen toho, co bylo Rortym vyf€eno a zaznamenano a jakou relevanci
tomu autor polemiky pfisuzuje.

Vskutku upfimné souhlasim s kolegou Sipem v tom, Ze feteno spolu s nim, ,listo-
vati Rortym chronologicky, 1ze zaznamenati velmi pozoruhodné skute¢nosti a to neje-
nom pokud jde o jeho vztah k Foucaultovi. Jen by se ono ,listovani* nemélo zastaviti na
konci devadesatych let. Kouzlem nechténého se i Radim Sip ocitl v situaci, které dobre
rozumim, jelikoZ jsem se v ni sdm na konci minulého stoleti nachazel. Diky Erazimu
Kohakovi jsem se v roce 1993 seznamil s Rortyho praci, kterou si Sip vzal jako etalon.
Erazim Kohék ji jako novinku ptivezl do Cech, a pfiznavam, Ze i mé tehdy uchvatila.
Musim konstatovat, Ze pfesto, Ze autor ani text nekonvenoval s Kohdkovymi filosoficky-
mi vychodisky, projevil zastance fenomenologie znaény nadhled. Praci mi nejen doporu-
¢il a poskytl, le€ i poté co se opét vratil na Boston University spolupracoval se mnou na
dalku na jejim pfekladu, jehoZ uverejnéni ztroskotalo aZ na vlastnictvi autorskych prav.

Vyvodil jsem viak z Cetby této prace jiné konsekvence nez mij piedfeénik. Rorty-
ho pokus o rozru$eni hranic mezi analytickou tradici a francouzskym poststrukturalis-
mem (jeho antireprezentacionalismus), mé& vedl k zavéru, ze pokud jde o argumentaci
astyl psani, je Richard Rorty americkou verzi evropského postmodernismu. Moje
¢tenadfskd zkuSenost s Rortym, pradvé ono podrobné chronologické, jez pokracovalo
v letech nasledujicich — m& pres peripetie, s post-analytickou tradici (tolik zdiraziova-
nou v ¢eském filosofickém prostfedi), Rortyho kofeny v pragmatismu, odskoky do poli-
tické filosofie, atd., — vedla k zavéru, Ze Rorty ma argumentaéné co, (defini¢né dozajista
vagné pojatému svétu slova ,,postmoderni) sdélit.

V samotném tvodu svého textu Sip charakterizuje Rortyho jako jednoho
znejuptimnéjSich pfedstaviteld ,,moderniho osvicenstvi“. Dale nam autor nabizi &tyfi
charakteristiky tohoto pojmu a posléze konstatuje, Ze hlavnim zamérem eseje je expono-
vat pfic¢iny toho, pro¢ se Rorty dopousti ,kézani“, tj. pro¢ je jen dalSim &lankem
v dlouhém fetézci autord, které spojuje snaha o nalezeni nezpochybnitelné pravdy.

Patfim mezi ty filosofy,' ktefi (fedeno spolu sﬁl’pcm), Hustrnuli na prvnim &i
druhém planu Rortyho textd®, jelikoZ se domnivdm, Ze Richard Rorty do této tradice
rozhodné nepatti. Nicmén€& vzhledem k tomu, Ze Rortyho pozice je znaén& komplexni,

'"Mezi reprezentativni monografie, které se zabyvaji Rortym a byvaji nejéastéji citovany
patii napf. kniha Konstantina Kolendy Rorty s Humanistic Pragmatism (University of South
Florida Press 1990). Kolenda je povazovan za autora skvéle obeznameného s Rortyho dilem.
byvd mu viak vyéitana jista nekritiénost. Mezi dal3i citované monografie lze zafadit nasledujici
knihy. Richard Rumana: On Rorty (Wadsworth 2000). D. Vaden House: Without God or His
Doubles (New York 1994). C. G. Prado: The Limits of Pragmatism (Humanities Press Internatio-
nal 1987). David L. Hall: Prophet and Poet of the New Pragmatism (State University of New
York Press 1994). Zadny z vy3e uvedenych autori jej piese mnohé vyhrady na Rortyho adresu za
.moderniho osvicence™ v Zadném ptipad& nepovaZuje.
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lze patrn& nalézt doklad ¢&i argument, ktery by nds i k takovéto interpretaci vedl, i kdyz
nikoliv v pasaZich a textech, které Sip uvadi. Jednim z mist, které by eventueln& mohly
k takovémuto stanovisku vést je pasiZz ve€novana Gadamerové hermeneutice
v Philosophy and the Mirror of the Nature, ve které Rorty souhlasi s Gadamerovou
koncepci dialogu ([1], 313). Nicméné interpretuje ji tak, Ze nema smysl snaZit se pocho-
pit cosi jako ,,podstatu vé&ci‘, coz Gadamer &ini. Z ideje poznani jako dialogu dle Rorty-
ho totiz vyplyvéd, Ze cilem poznani neni pravda, jako zobrazeni &i reprezentace objektu
v mysli ¢i jazyku, le¢ zddvodné&ni nami zastdvanych presvéd&eni. V tvodech k mnoha
svym monografiim haji Rorty pravé tento sviij postoj, ktery charakterizuje jako — anti-
reprezentacionalismus.

Kdy% jsem zaZal chronologicky listovat Rortyho dilem (jak nim to Radim Sip
doporutuje aniz by tak sam ¢&inil), narazil jsem na mnoho kapitol, studii, eseji
a polemik, ve kterych tento svij postoj s vétsi &i men§i davkou rigoréznosti argumentu-
je. Po zvazeni jsem dospél k zavéru, Ze patrné nejsrozumiteln&jii (pro potfeby této pole-
miky), bude pokusit se pfevypravEt Rortyho argumenty zeseje 4 world without
substances or essences publikovaného poprvé vroce 1994, ktery tvofi tfeti kapitolu
knihy Philosophy and Social Hope ([6], 47 — 71). Ve znaéné mife totiZ problematizuji
piib&h, ktery nam Sip o Rortym vypravi. Kontext do kterého se nas Rorty v tomto eseji
snazi uvest, by se dal shrnout takto.

To, co spojuje filosofy napohled tak odlisné jakymi jsou na stran& jedné Nietzsche,
Derrida a Foucault a na stran& druhé Dewey, Putnam &i Davidson je jejich — antidualis-
mus. Jde o autory, ktefi chtéji nahradit obraz svéta konstruovany na zéakladé binarnich
opozici (podstata — jev, subjektivni — objektivni, fakt — hodnota atd.), ktery do zakladt
evropské kulturni tradice zakomponovali jiz Rekové. Existuje mnoho sloganti a mott,
konstatuje Rorty, které vyjadfuji tuto snahu, tento antiesencialismus. Mezi takovéto
slogany patii napf. — vie je spoletensky konstrukt &i v€domi ¢ehokoliv je lingvistickou
zélezitosti. Antidualismus je tak pfitomen v napf. — pragmatismu, dekonstrukei, holismu,
postmodernismu atd. Z diivodi &irého patriotismu (velkymi hrdiny v zapletkach Rortyho
vypréavéni jsou pravé James a Dewey), Rorty preferuje pro charakteristiku své verze anti-
dualismu termin — pragmatismus ([6], 48). Nicméné jak vySe dva uvedené, tak mnozstvi
dalSich sloganu, chtéji zdlraznit jednu atutéz v&c. Totiz, Ze nemiZeme vykrogit
z jazyka, Ze nemame Zadny bezprostiedni, na jazyku nezavisly popis reality. Inspirovéan
Wilfridem Sellarsem charakterizuje Rorty tento postoj jako — psychologicky nominalis-
mus.

Antidualisté trvaji na takovém popisu smyslového vnimani, mysleni 1 jazyka, ktery
se snazi oprostit od rozdilu mezi podstatou a jevem. Upozoriiuji na to, Ze tato opozice je
postavena na moZnosti, ze lze rozlisit to, jak jsou véci ve skute€nosti jako protiklad,
kdyZ je popisujeme vzhledem k n&jakému ugelu.* V pozadi je ukryt pFedpoklad, ze

?Ve studii .,Thomas Kuhn, Rocks and the Laws of Physics* (in: Philosophy and Social
Hope, Penguin Books 1999, s. 182 — 183), Rorty jako pfiklad takovéhoto postoje analyzuje argu-
menty nositele Nobelovy ceny za fyziku Stevena Weinberga, publikované v New York Review of
Books, vol. 8/1996, s. 11 — 15. Weinberg pise: ,,To, co mam na mysli, kdyZ fikam, Ze zakony fyzi-
ky jsou redlné je, Ze jsou redlné vtomtéZ smyslu slova, jako jsou redlnymi skaly v krajiné
anikoliv v tom smyslu jako pravidla baseballu. Nejsme tvirci, nevytvafime zakony fyziky &i
skaly v krajing... nicmén& jazyk, jimZ popisujeme skaly ¢i vyjadiujeme zékony fyziky, je dozajista
spoleensky konstrukt." Jinym prikladem je John Searle a jeho prace The Rediscovery of the
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existuje vnitini podstata X, jakési jadro, ¢i samotny charakter X, ktery miiZeme postavit
do protikladu k okraji &i periferii X, jenZ je konstituovana faktem, Ze X se nachazi ve
vztahu k jinym &astem reality. Snahu vysmeknout se z této dichotomie pak Rorty nazyva
- antiesencialismus. Rorty tedy (a2 nejenom v této paséZi), disledn& zastava nazor, ze
neexistuje Zadny popis toho &im X skuten& je, jenz by nebyl ve vztahu k lidskym
potfebam, védomi a jazyku.

Jak by vé&ci vypadaly, kdybychom se je pokusili popisovat reZimem fe€i antiesen-
cialismu dokumentuje Rorty na ptikladu &isla sedmnéct. Tézati se potom, co tvofi esenci
¢isla 17, &im je ono samotnou svou podstatou pfedpoklada, Ze jste schopni nabidnout ta-
kovy popis &isla 17, ktery bude kvalitativné odlidny od nasledujicich popist. Mensi nez
22, vétsi nez 8, soudet 6 plus 11, druhd odmocnina z 289, rozdil mezi 1 678 922
a1 678 905, druha mocnina z 4,123105 atd. Zakladni charakteristikou vySe uvedeného
antiesencialistického pfistupu k popist ¢&isla 17 pak je, Ze Zadny neni adekvatng;jsi repre-
zentaci toho, ¢im je sedmnéctka ve skute€nosti, nez popisy zbyvajici. Zadny nezachy-
cuje cosi takového jako ,,vnitini podstatu® &isla 17. Volba mezi nimi je pak otazkou
zvazovani, ktery z popisd je v konkrétni pfipad€ lep§im nastrojem vzhledem k ucelu,
ktery mame na mysli.

Byt esencialistou (modernim osvicencem) v pfipadé €isla 17 jest vskutku obtizné.
Rorty dovozuje, Ze stejné& obtizné vSak je byti esencialistou v pfipad& — stold, hvézd,
elektrontl, lidskych bytosti, akademickych disciplin, spole€enskych instituci atd. Tvrdi
totiz, ze neni nic co bychom iv té€chto pripadech mohli poznavat (obdobné jako
v pfipadé Cisla sedmnact), neZ sité vztahli vnichZ se tyto objekty naSeho zajmu
nachazeji k jinym k &astem svéta. VSechna tvrzeni o objektech jsou tak implicitnim &i
explicitnim vyjadfenim jejich vztahu k jedné &i vice €astem vesmiru.

Radim Sip néis dile ve svém textu nabadd, abychom se vyhnuli pomyleni,
spocivajicimu v tom, Ze se pokou§ime Rortyho ,,zatadit“ do $katulky postmodernismu.
Postmoderna v Rortyho pripadé nikoliv, varuje s vykii¢nikem Sip. Rorty jest prece
disledny pragmatik a post-analytik. Tak nevim. Vskutku Zpatné se polemizuje
s takovymto tvrzenim, které neni podlozeno zZadnym Rortyho vyjadfenim, citaci, &i od-
kazem k textu. Opét jsem tedy zalistoval chronologicky v Rortyho knihach a studiich
amnohd explicitni (&asto protichidnd), vyjadieni k postmodernismu jsem nalezl. Po-
drobné&ji chci zminit pouze text jediny. Doufam, Ze laskavy &tenaf oceni jistou pikant-
nost mnou zvolené ukazky. V praci Truth, politics and post-modernism, kterd obsahuje
Rortyho dvé& spinozovské pfednasky z roku 1997 jsem nalezl z pera samotného Rortyho
nasledujici popis jeho vztahu k postmodernismu.

Rorty konstatuje, Ze casto tvrdime a slychame, Ze osvicensky projekt selhal.
Nicméné v jeho pojeti existovaly projekty dva. Politicky a filosoficky. Ten prvni chté&l
vytvofit cosi jako nebe na zemi, svét bez kast, tfid a krutosti, svét ve kterém viru v boha
nahradime rozumem a toleranci. Druhy, filosoficky projekt je stile pfedmétem zajmu
mnoha filosofii a byva charakterizovan jako ,nedokon&eny®, jelikoZ stale nabiz{ jisty
emancipa¢ni potencidl. Nicméng& ve dvacatém stoleti byl podroben zni€ujici kritice, byl

Mind, (Cambridge, Mass: MIT Press 1992), ve které na s. 211 Searl odli$uje vnitfni charakteristi-
ky samotné skute¢nosti, jimiZ jsou dle jeho nazoru napf. molekuly a vztahové, (k pozorovateli
vztazené charakteristiky), jakymi jsou napf. véty dnes je hezky den pro piknik & v&ta po mé levé
Tuce.
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tasto prezentovan jako ¢ast pokracujiciho intelektudlniho upadku. Vyraz postmodenis-
mus je tedy €asto pouzivan jako charakteristika jisté filosofické iniciativy (kritické
k osvicenskému filosofickému projektu), jejiz kofeny nas vedou zpét k Nietzschemu,
americkému pragmatizmu, Hegelovskému historicismu a Darwinoveé biologii.

»Obcas," pise Rorty, ,,0znaéuji sebe sama jako postmodernistu, pokud se tyka
mych, prostiednictvim pragmatizmu, prezentovanych nazord na pravdu a racionalitu.”
([4], 35) Existuje viak i mnozstvi kontextd v nichZ je pojem postmodernismus prezen-
tovan odlidné a od kterych se Rorty distancuje. Jednim znich je koncept politické
beznadg&je a bezzubosti, vtéleny do slovnich spojeni jako — postmodemni politika ¢i
kulturni politika. V rozhovoru zroku 1997 pro New York Times nejen odmita tento
vyznam pojmu postmodernismus, nybrz nahliZi jej jako jeden ze zpilsobd, jimz ,kulturni
levice* rezignovala na redlnou politiku. Kulmina&nim bodem odmitajicim tuto interpre-
taci postmodernismu je pak Rortyho kniha Achieving our Country.

Nicméné Rortyho dozajista ambivalentni postoj k terminu postmodernismus vyka-
zuje i rysy, které Radim Sip poztracel, nezohlednil &i prosté a jen prehlédl. Tak napfi-
klad na stranach 41 — 44 v jiz zmin&ném textu Truth, politics and post-modernism
Richard Rorty pouZije slovniho spojeni — my postmodernisté, &i filosofové jako ja, ktefi
jsou oznalovani jako postmodernisté — devétkréte. ,J4,* piSe Rorty, ,,interpretuji rozdil
mezi osvicenskymi racionalisty a ndmi postmodernisty nasledujicim zplisobem. Pro
racionalisty ma Rozum autoritu proto, protoZe Realita, to jak jsou véci ve skute€nosti,
ma autoritu. Realita je hodna respektu a Rozum je schopnost, ktera je sto privést nas do
kontaktu s Realitou. Pro nas postmodernisty, na strané druhé, je rozum koncipovén
dialogicky. Zachazime snim jen jako sjinym pojmenovanim pro — ochotu hovofit
o viech moznych vécech, vyslechnout druhou stranu, pro snahu dosahnout nenasilné
shody. Nechapeme rozum jako pojmenovani schopnosti my§lenkové pronikat skrze jevy
k vnitini povaze v&decké & mordlni Skute€nosti. Pro nas byt racionalni jednoduse
znamena byt schopen dialogu, nikoliv byti poslu§nym.* ([4], 43)

Volba mezi osvicenskym a postmodernim pojetim intelektualniho pokroku je pak
dle Rortyho volbou mezi takovym popisem svéta, pro ktery cilem zkoumani je piesna
reprezentace toho, jak jsou véci ve skute¢nosti a mezi popisem, ktery se snazi odlozit
stranou dichotomii mezi podstatou a jevem. ,,V postmodernim pfibéhu, ktery ja upted-
nostfuji,” piSe Rorty, ,neexistuje nic takového jako Pravda, kterda ma byti cilem
zkoumani. Neni v ném misto pro skeptické otazky typu, odkud vime, Ze explanacni
hodnota védecké teorie je znakem jeji korespondence se skute¢nosti.” ([4], 41) Rorty
tedy vnima podobné otazky praveé jako nestastné dé€dictvi moderniho osvicenstvi.

Radim Sip mohl své zavéry, tykajici se Rortyho vztahu k postmodernismu podlozit
napf. odkazem na dva ¢asto citované texty a jeden, takika zapomenuty doslov. Jak
desata kapitola Essays on Heidegger and Others ([2], 164 — 177), tak dvanacta kapitola
Objectivity, Relativism and Truth ([3], 197 — 203) jakoz i doslov k Philosophy and
Social Hope ([6], 263 — 277), obsahuji ve svych nazvech explicitné slovni spojeni —
postmodernismus. Zadny jiny Rortyho text publikovany v nékteré z deviti monografii jiz
piimo v nazvu toto téma nezohlediiuje, coz neznamena, ze se k nému Rorty na mnoha
mistech nevyjadfuje. Mnoho Rortyho €tenaid i kritiku vzalo za bernou minci jeho vzta-
hu k postmoderné pravé kratkou, pouze 3estistrankovou dvanactou kapitolu nazvanou
Postmodernist bourgeois liberalism z prace Objectivity, Relativism and Truth.



V ni Rorty konstatuje, Ze vystizn€j§i pojmenovani pro to, co nazyvame slovem
postmodernismus je — relativismus. Pojem sdm se vak pfi bliz§im rozboru ukazuje jako
vniting rozporny a proto Rorty nabada, abychom pro charakteristiku filosofické snahy,
jez je v kontinentalnim prostfedi oznafovéana jako postmoderna hledali jinou, vystiZng&jsi
definici. To, Ze do &asto ostrych filosofickych diskusi patfi nadhled a jistd davka odstu-
pu, projevujici se v tom, Ze dokdZeme vtipn& zhodnotit svou vlastni pozici, zleh¢it to, co
druhy pojima v disputu smrtelné vazng, dokazuje Rorty v jedné z reakci na kritiku vyse
zminéné kapitoly.

Néktefi z Rortyho kritikd (napf. John Gray v praci Enlightenment s Wake), inter-
pretuji Rortyho dvanéctou kapitolu tak, Ze jeho tzv. postmoderni burZoazni liberalismus
se od jinych forem sou€asného liberalismus ve Spojenych statech odliSuje pouze expli-
citnim zdfiraziiovanim antireprezentacionalismu, nikoliv viak obsahem, ktery neni ni¢im
jinym nez idealizovanou podobou kosmopolitni spoleénosti, tolik preferovanou
v Americe, jako pfiklad univerzalni civilizace. Rortyho reakce zni: ,,Mnozi autofi
komentuji moji pozici, kterou jsem s velkou davkou nadsazky a jako vtip nazval post-
moderni burzoazni liberalismus jako poklesly projev fatdlniho Amerického Sovinismu.*
([4], 48) Humor a sebe ironie tedy taktéZ patii do Rortyho intelektualni vyzbroje. Jak
osvézujici zjisténi.

Pfizndvédm, Ze vskutku nevim, jak je na tom Richard Rorty s odvahou. Nicméné
napsat, jak to &ini kolega Sip, Ze Rorty neméd odvahu opustit posledni batu ,,prosvét-
leného rozumu,” totiz jazyk a dodat, Ze dodnes je pro ngj tento krok nepochopitelny, jiz
jistou davku kurdZe vyzaduje. Opominu-li to, Z¢ nenachazim pouZiti pro Sipem nabizené
poetické metafory — prosvétlené mysleni &i obru¢ prosvétleného mysleni, (coZ je mij
problém), chci zdiraznit, ze ve svych pozdgdich textech (pozdé&j§ich nez je prace,
kterou Sip hlavné komentuje), Rorty velmi srozumitelng a Gsp&sné prezentuje sviij
postoj, Ze o sv&té nemizeme mluvit, aniz 0 ndm hovofime v uritém jazyce. Rorty dava
Jjasné najevo, ze rozliSuje mezi tim, Ze ideji reality &i svéta nemuizeme dati napli, aniz ji
vyjadiime v jazyce a tezi, Ze svét &i skutenost je z tohoto dilvodu zdvisld na jazyku.
Kdyby Rorty hajil druhou tezi, byla-by Sipova charakteristika srozumitelna. Protoze tak
Rorty negini, povazuji ji za bezpfedmétnou. Jen jako argumentaéni zkratku chci odkazat
na dva texty, v nichZ Rorty precizn& sviij postoj argumentuje. Prvnim je &tvrta kapitola
Truth and Progress, druhym je dvanacta kapitola Philosophy and Social Hope.

Pokud jde o slabiny rortyovské verze pragmatizmu, pak Radim Sip zadné argumen-
ty nenabizi. Pouze a jen je konstatuje. Bude jen no3enim diivi do lese budu-li konstato-
vat, Ze pravé k tomuto ozehavému mistu v Rortyho dile existuje vskutku rozséhla
bibliografie.” Richard Rorty nijak nezakryvd, Ze jeho interpretace predstaviteld tzv.
klasického pragmatizmu a jejich myglenek je, fekn&me — zna¢né& volna. TotéZ viak Cini
Sip s Rortym bez toho, aby to priznal. ,Jestlize se nedostaneme za texty, promluvy
aslovniky nic podstatného nepochopime, zlstaneme uvnitf, zbaveni moZnosti jakékoliv
podstatné kritiky*, kaze Radim Sip.

*Cisté a pouze pro ilustraci zmifime reprezentativni monografii Rorty and Pragmatism —
the Philosopher Responds to His Critics, (Vanderbilt University Press 1995), ktera obsahuji i stat’
popisujici Rortyho verzi pragmatismus z pera jeho ugitele Charlese Hartshorna. Déle pak praci
jejimz editorem je Robert B. Brandom: Rorty and His Critics (Blackwell Publishers 2000), ktera
na Clyistech stranach obsahuje vyjadieni a komentaie k Rortyho pragmatizmu z pera takovych
autord jakymi jsou — Habermas, Davidson, Putnam, Dennet atd.
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Ponechdm na laskavém ¢&tenafi aby posoudil, co jsem pochopil, pokud jde
o Rortyho ja a co muj predfednik. Nicméné. Jak dokazuje tato polemika, pies to, Ze
nemam ambici kolegy Sipa, ambici vysmeknout se z jazyka, domnivam se, e moZnosti
pochopeni a podstatné kritiky (i pokud jde o Rortyho), kterou mi upira, zbaven nejsem.
Ano vim. Dozajista namitne, Ze text byl komparaéni, porovnaval Rortyho a Foucaulta
a argumentoval tim, Ze Foucault Rortyho pfistup zdsadng& prekracuje. Na otazku v ¢em,
odpovida Radim Sip, ,,v tom, Ze Foucault se snai dotknout nejazykovych podminek
jazyka“. Tato replika nas vraci na samotny poc&atek této polemiky, totiz k otdzce, jaké
pouZiti pro ono slovni spojeni nachazi Rorty a jaké Sip a co z toho vyvozuji. A tak co
dodat zdvérem.

V jedné ze svych povidek nazvané Dedukce vklada Isaac Asimov do Ust robota
jménem KviteCek nasledujici repliky. Ve sporu o to, zda byl ¢&i nebyl robot vyroben
lidmi, zastava KviteCek nazor, Ze to odporuje viem zakon(im logiky. ,,Nechci se nad vas
povysovat, ale podivejte se na sebe. Jste vyrobeni z m&kkého materialu, nemate takika
Zadnou silu ani vytrvalost, erpéte energii z neefektivni oxidace organickych latek, neni
dne, abyste alespori jednou neztratili védomi, kazda zména teploty ¢i tlaku oslabuje vasi
produktivitu. Zkratka jste jen provizorium. Zato ja, absorbuji energii pfimo, jsem
z pevného kovu, neztridcim védomi, funguji bez prestavek, sna§im iextrémni vykyvy
prostiedi. To jsou fakta dokazujici nesmyslnost vasi hypotézy. Zadni bytost piece
nedokaZe stvofit n&co dokonalejiiho, neZ je sama.“ Pfeji kolegovi Radimu Sipovi
mnoho zdaru na jeho cesté za sebe zdokonalovanim a drzim palce.
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