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The paper focuses on the problematic of selfinterpretation and the correspondence
between selfimage and the reality. Its presupposition is, that a human being is not
committed to a single way of life, fully determined by his/her biological characte-
ristics or by the dictate of his/her social background; first of all, he/she is not
dependent on single ways of the interpretation of the world or of his/her selfinterp-
retation. It is his/her ability to accept certain characteristics as his/her own that
makes him/her a human being. There is usually a distinction between his/her own
seeing himself/herself, which does not necessarily, leads to a failure. The sirategies
of survival are various and they need not to be rooted in true interpretations in all
their aspects. [n conclusion the author argues, that the critical thinking making its
way into everyday life as well as into the public sphere offers the possibility of the
variability of the ways of life and of a consensual coexistence on the basis of mani-
fold interpretative structures and models. Enforcing a uniform view as a presuppo-
sition of human cooperation is replaced by an approach, respecting the legitimacy
of the pluralistic image of the world and of the humans, for which this approach
makes no obstacle in cooperative working of society.

Nie je to len &ista apologetika, ked’ zlodej kri¢i, Ze kradnu vSetci. Generalizovanie
v tomto pripade sliZi ako o€istny mechanizmus a ochrana pred mravnou sebareflexiou,
nielen na vytesiiovanie strachu z moZného sankcionovania.

Odkedy sme objavili rodové a druhové pojmy, ubehlo uz vela &asu aveda to
odvtedy aj nalezite vyuZzila, dostato¢ne nam vykreslila ¢loveka v jeho odli§nostiach od
inych Zivo€i§nych druhov. Robila si svoju prepotrebni pracu, hoci vécsina z nas by aj
tak vedela, Ze sa rodi z matkinho lona a nezohrieva celé tyzdne v pritenom hniezde na
komine, kym sa vykluje. Dejiny antropologickych koncepcii si dejinami sporov
o primat uréitej skupiny charakteristik — biologickych, psychelogickych, socialnych,
duchovnych ([3], 19) a len vel'mi okrajovo zasahuju do toho, ako sa l'udia identifikujui
na individudlnej arovni.

Mnohé prirodné kmene doteraz povazuji za ,,l'udi“ len svojich ¢lenov, termin ,¢lo-
vek™ vztahuju len na prisluinikov vlastnej pospolitosti. Viaceré nim oznacuji dokonca
len Tudi ,,dobrych*, s ktorymi sa stotoziiuju sami. Ako vieme, podobne vo vedomi Euré-
panov dlhy &as koreSpondoval tento termin len s vlastnou rasou. Prastaré podoby ma
hladanie spoloénych znakov so zvieratami, ale nachddzame inovodobé priklady.
Napriklad etologicka Dian Fosseyova, autorka znamej knihy Gorily v hmle [1], sa viac
identifikovala s opicami v pralese ako s africkymi domorodcami [2]. Spribuziiovanie na
zéklade iného vyznamového rezu, ako je biologicky druh, sa da pozorovat aj vo vztahu
det{ a zvierat, ked’ deti vnimaju pribuzné bytosti z pozicie matkinho lona — ako teplo,
pritulnost’, krotkost’, hravost —, aZ dovtedy, kym sa nenaudia, Ze ovela viac suvisia

482



s konkrétnym Zivo€isnym druhom, ktory charakterizuji povd&sinou celkom odlisné
vlastnosti.

Sebainterpretaéné schémy méZu byt postavené na pomylenych generalizaciach
a postihovat celé genera¢né ret'azce; ak sa tykaju narodov ¢&i vd€ich skupin, mézu hlbo-
ko zasahovat do individudlnych osudov a dejinnych udalosti. Mnohokrat v podobe
nezvladnutych procesov vedu udstvo do pasci nasilia, rasizmu, diskrimindcie &i teroriz-
mu. Inak Zivotodarny mechanizmus, nevyhnutny na orientdciu vo svete, poznanie,
myslenie a I'udska komunikacia, ukazuje €asto aj svoju faZzko ovladatel'ni odvratenu
tvar. Ani zd6razfiovanie rozumovych schopnosti &loveka v zdpadnej kultire nepomohlo
prili§ zmiernit’ tendencie elitarstva prameniace z pomylenych generalizacii. Neul'ahilo
situaciu napriklad Zendm, ktoré sa spolu s mentilne postihnutymi &i detmi celkom
nezmestili do predstavy &loveka schopného raciondlne mysliet’ a konat’, a ak 4no, tak len
za cenu poriadne priZmareného oka. Vytesneny zo spolo€enstva neraciondlnych tvorov
muz dlho zostaval nositel'om povinnosti mysliet' za rodinu, celé spoloenstvo, narody,
neskér za celé kontinenty i vesmir. A hoci sa toto zodpovedné postavenie niektorym javi
ako pre muZa nesmierne vyhodné, iSlo aj vo vzt'ahu k nemu o kontraproduktivne susto.

V individudlnom Zivote mdZe sebaobraz, ktory nekoreSponduje so skutoénymi
osobnostnymi dispoziciami, viest k vaznym problémom. Clovek sa ¢asto sim so sebou
pri svojej sebareflexii miiia; takéhoto ,miifiania sa“ moze byt v jeho Zivote niekedy
podstatne viac ako siiladu. Pozname to z beZného Zivota, ale potvrdzuji to aj nespocetné
skisenosti  z psychologickej i psychiatrickej praxe; tie pracuju s presvedeenim
o délezitosti vedome;j identifikacie osobnosti a jej zosiladenia s aktudlne fungujicim
sebaobrazom. Vychadzaju z paradigmy, Ze proces odhalovania a spoznavania osobnost-
nej identity vedie k lepSej orientacii, komunikacii a zvladaniu Zivotnych problémov.
Vysledky tychto postupov svedéia o ich opodstatnenosti, ale aj o tom, Ze v nijakom
pripade nie st vieliekom.

Ak chiapeme hl'adanie identity ako hl'adanie ,,pravdy o sebe“ ([4], 159), nijako
neprekvapuje, Ze samotna identita je ¢asto pre ¢loveka neznesitel'nd, hoci je nevyhnutna.
Méze nas obmedzovat, a dokonca az boliet; niekedy tdto bolest’ sta&i len priebeZne
jemne ,kultivovat™, inokedy , prebijat* adrenalinovymi alebo eite hor§imi utekmi ([5],
118). Ludsky druh ma nastastie velku selektivnu vyhodu (?) oproti inym Zivo¢ichom, aj
ked' nie vzdy ju vyuZziva (alebo mu nie je dovolené ju v plnej miere a slobodne vyuzi-
vat) na individualnej drovni. UZ napriklad Seneca, vedeny svojim stoickym postojom,
ked' dava Serénovi rady na zachovanie dusevného pokoja [6], reflektuje v istom zmysle
fakt, ze &lovek nie je bytostne viazany len na jediny spdsob existencie; jej naplnenie
mdze nadobudat’ réznorodé podoby. Nie je v zasade spity len s jedinym spdsobom
Zivota, ktory by do detailu uréovali jeho biologické charakteristiky ¢i diktat socialneho
prostredia. A ¢o je ddlezité, nie je ani odkdzany na jediny spOsob interpretacie sveta ¢&i
vlastnej sebainterpretacie.' Aj ked’ toto jediné vysvetlenie nesporne sidli kdesi

'Pochopenie ¢loveka ako sebainterpretujiicej bytosti sa da podia Frantitka Novosada pova-
Zovat’ za dominantu su¢asného filozofovania o &loveku a kultiire. Ako piSe, idea sebainterpre-
lativnosti ako zakladnej charakteristiky l'udskej existencie je stredom Heideggerovho myslenia, jej
varidcie su zakladom myslienkového vykonu Gehlena, Deweya, Foucaulta. Jej jadro podla neho
precizne formuloval Charles Taylor, ked' povedal, Ze zmysel na3ich sebainterpretacii spo&iva
vtom. Ze ndm pomahaju utvarat’ na¥ zivot; nie sh to len idey o nas, ale s neodmyslitelnou stcas-
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v motivaénych zikladoch jeho neutichajucich kognitivnych aktivit a — ako sa zdd — po
»kone¢nom* vysvetleni neuveritelne td%i. Ambiciu ho uchopit’ mali a maju v sebe zako-
dovanii mytologické, teologické, ideologické i filozofické koncepty, ale aj vedecké
kontrukty — ako ndm to predstavuje fyzik a astroném John D. Barrow vo svojej knihe
Teorie vieho -, aj ,,dne$ni vedci veria, Ze sa zmocnili kI'i¢a, ktory otvara matematické
tajomstvo srdca vesmiru, Ze objavuji cestu k monumentédlnej ‘teérii vietkého’, ktora
zjednoti vietky zakony prirody v jedinom vyroku, &¢im sa odhali nevyhnutnost’ vietkého,
¢o bolo, je a o sa ma stat’ vo fyzikalnom svete” ([7], 9).

Roéznoroda interpretacia existencie ajej zmyslu kotvi v neviditelnom plane
vietkych l'udskych aktivit. A aj ked’ si dnes nikto nepyta sihlas — pri¢om mnohé kmene
¢ narody Zziji na baze prvotnopospolnych ¢&i stredovekych praktik, intitacii
a interpretacii —, 'udsky druh sa prostrednictvom zadpadnych vedcov uz dlh&i &as usiluje
nadviazat’ kontakt s inymi inteligentnymi bytost'ami, vysiela signaly do vesmiru v mene
a za vietkych, planuje kolonizaciu aj jeho d’alSich €asti aj s na to nevyhnutnymi zmena-
mi genetickych kodov. Bez toho, aby sa vo svojej pyche naucil aspofi znesitel'ne zit' &i
zvladat’ socialne procesy ¢i mocenské konflikty alebo poznal asponi priblizne odpovede
na otazky, ktoré si kladol od dsvitu dejin. Tato na prvy pohl'ad nendsytna a dobrodruzna
aktivita obsahuje v sebe implicitny predpoklad, Ze to, ¢o vedie l'udsky druh k budicnosti
a prispieva k jeho zachovaniu vo vesmire, je oividne pozitivne. Nekladie si otazky
o0 svojej opodstatnenosti a od nikoho si nepyta dovolenie ¢i sihlas. A vébec nepochybu-
je otom, Ze svet je tu prave pre ¢loveka. V neistej dobe teroristickych hrozieb, nabo-
Zenskej neznasanlivosti, vojenskych konfliktov, socialnych napiti a environmentalnych
hrozieb sa pozemski vedci 21. storo&ia v presved€eni o nutnosti zachovat’ I'udstvo aj po
zaniku Slnednej sistavy nad¥ene venuji otizkam spojenym s osidlovanim vesmiru.
NozZnice medzi tym, o vé&3ina l'udi aktualne Zije, a ¢o sa riedi na vedeckej urovni, sa
v tejto rovine fascinujico roztvorili. Akoby sebaobraz ¢loveka ako druhu v nasej kultd-
re, a to aj napriek vietkym dejinnym peripetiam, krizam a problémom v zvladani social-
nych &i individuadlnych problémov, zodpovedal pristupu prave narodeného dietat’a.

tou toho, ¢im sme. Niektoré formy sebapochopenia vyrastali po starocia a vtelili sa do radu zvyk-
losti, do rodinného Zivota verejne uzndvanych noriem. Implicitné sebachépanie je tak podla
Frantitka Novosada vtelené do ludskych praktik. ktoré sa stali konstruktivnou charakteristikou
fudskej existencie, ako aj do systematizovanych obrazov sprostredkovanych filozofiou, teolégiou
¢i vedou. ktoré ziskavaji na praktickom vyzname do tej miery, do akej sa institucionalna Struktara
spoloénosti stava vysledkom vedomej kon3trukeie ([3], 17).

*Moznost vzhliadnut k vedeckej pravde ale dnes beznych l'udi uZ tak neoslovuje ako kedy-
si. A to nielen pre neochotu alebo obmedzenost ju prijimat), ale aj preto, Ze rozli€nych vedeckych
pravd sa uZ na svet vyliahlo tol'ko, Ze uZ aj oni sa nauéili nerobit’ si na veci definitivny nazor.
Kym v 20. rokoch uplynulého storogia bol Albert Einstein medialnou hviezdou rovnakého kalibru
ako Charles Chaplin, teraz by len taZko dokazal v popularite konkurovat dnesnym filmovym
hviezdam &i plejade modeliek. Veda sa dnes natol'’ko podiel'a na dynamizacii naej kazdodennos-
ti, ze zivot sam akoby l'ud’om unikal pomedzi prsty. Zmeny a vyzvy zvladnut' ,.nové™ su také
¢asté, ze mnohi neraz ,,vyskakuju z vlaku* arad¥ej sa pondraji do sféry nevedomia, prijimaji
rozne magické praktiky ¢i vychodné koncepty alebo unikaju do rozmanitych virtualnych svetov.
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Bludisko plné nastrah. Spdsob obZivy sa foraz viac stava len jednou z okolnosti
nagho Zivota, posiva sa vnimanie vykonu povolani, spologenskych roli a tradi¢nych
indtitucii. Otec uZz nie je tym, kto tresta a riadi Zivot v domdcnosti, kiiaz lieta s detmi za
futbalovou loptou, mladi neziju v manZelstvach, stari a uditelia stratili svoju autoritu...
Zivotny spdsob ukotveny tradiciou prestdva l'udi nalej civilizicie viezt ako lod’ka
k cielu. Ako ho koncipujeme, sa zda byt €oraz viac zaleZitostou nasej osobnej volby,
ktora sa do velkej miery odvija od toho, ako vidime sami seba. Toto videnie sa formuje
jednak na baze odlifenia od prostredia, ale aj uvedomenia si mnohorakej
aneoddelitelnej spatosti snim ([8], 183).” Obraz o sebe samom vykazuje pomerne
velkd krehkost’ vo vztahu k réznorodym zazitkom prameniacirn z konfrontacie s 'ud'mi,
prirodou &i technikou. Désledky nasilia, vojen, Zivelnych pohrém ¢&i inych katastrof
v tejto suvislosti netreba bliz§ie popisovat. Aj ked sa €lovek vyhine takymto trauma-
tickym zazitkom, je dbleZité, v akom prostredi vyrasta a d'alej Zije.

Sebainterpretaéné schémy sa formuji od ranného detstva a méZzu sa v niektorych
vrstvach prenasat. MoZeme stretnut’ napriklad Zenu, ktora sa vnima ako stelesnenie citli-
vosti, obetavosti a pracovitosti, hoci nijakou z tychto vlastnosti nedisponuje, ale len
prevzala ako svoje charakteristiky parametre svojej matky. Takisto muZa, ktory sa pova-
zuje za rozvazneho a seriézneho, lebo taky bol jeho otec v kombinacii s velkou pracovi-
tostou. Sam nerozhodny a mdlo aktivny, spaja cely Zivot svoje vlastnosti s obrazom
otca. Ak okolnosti tychto T'udi neprinitia svoje videnie korigovat,, zostani v fiom aj po
cely Zivot; dokonca je takéto pochybené videnie niekedy silnejSie nez akékol'vek okol-
nosti. Mnohi nitia svoje okolie prevziat’ videnie seba samého a na zaklade neho k nim
pristupovat,, pokisajui sa ho vnutit’ svojmu okoliu,® aj ked’ produkuje situécie a strety,
ktoré jeho nekoreSpondovanie so skuto¢nostou robia o€ividnym. Dari sa to najmi
v pripadoch silnej emociondlne;j zainteresovanosti (napr. na zéklade pribuzenskej lasky,
zal'ibenosti ¢i fascinacie osobnostami s vodcovskymi, umeleckymi &i inymi kvalitami).
Priklady poskytuje bezny Zzivot, ale pozname aj z historie, kolki sa oto pokusali
viirfom ramci. Av3ak rovnako ako Calligulovi nepomohla Styridsatmetrova socha
zvetnit’ svoj vlastny sebaobraz, ani im sa nepodarilo svoj pohlad vnutit’ ostatnym na
dlhsi ¢as.

V prirodnych podmienkach aj nepatrny nepresny krok vychadzajici z nespravneho
posudzovania seba samého mdze znamenat' koniec Zivota. Videnie, ktoré nezodpoveda
potrebam, takéto okolnosti tvrdo selektujt, aj ked' ich zvladnutie si nutne nevyzaduje
pravdivost §irSieho interpretaného celku ¢&i ramca. Komplikovanost vztahov
a indtitucionalizacie ich pravidiel v rozvinutych spologenstvach viak vytvara velkd volu
zhladiska korepondencie sebaobrazu so skutoZnostou. Nadhodnoteny & chybny
pohlad v kombindcii so zruénostami viakovakého druhu sa modZe c¢asto uplatnit

*Mentélny nahl'ad na skuto&nost zahfiia obraz prostredia i seba samého, pridom tieto rovi-
ny treba povazovat’ za dve stranky toho istého celkového ndhladu na skutonost, podéiarkuje vo
svojej knihe Jan Sulavik ([8], 183).

“Suvisi to aj s tym, ako o tom pie americky moralny filozof Michael Slote, Ze l'udia tazia
byt v Zivote uzndvani, nie zavrhovani. Pozri $tidiu Zuzany Palovi¢ovej ([11], 400). Podl'a neho
je této okolnost’ tym, o vedie I'udi k Gsiliu zachovat’ si charakter a viest' cnostny Zivot. Tuzba byt
uznavany viak mdze rovnako dobre spdsobovat’ celkom opaéné konanie a byt tieZz impulzom na
viucovanie nepravdivych pohl'adov na seba samého svojomu okoliu.
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namiesto takych, ktoré spoloCnost’ stanovuje vo svojich pravidlach ako potrebné pre
nadobudnutie réznych druhov socialneho statusu. Ani in§titucionalizacia vzdelavania,
ktord mé dnes velki tendenciu stavat na povrchnej sit'aZivosti, velmi nepomaha pri
nachadzani adekvétneho sebaobrazu. A to ani v pripade, Ze ide o kvalitné vzdelavacie
indtitiicie, schopné vypestovat’ mnohoraké schopnosti vratane tvorivych. Sebaobraz
iispedného Ziaka &i Studenta, silne zameraného na zvlddanie uloh, ktoré mu stanovuju
zvonka, moze neskoér privodit’ vaZne nasledky, ked’ nie je schopny formulovat’ si vlastné
vyzvy aprojektovat’ si Zivotnu cestu. Umelé zakonzervovanie sebaobrazu v osidlach
uspechu v uzkom ramci vedie &asto k vaznym zlyhaniam, prili¥né zameranie sa na
vonkajSie podnety a plnenie umelych kritérii vedie do pasce uprednosttiovania vonkaj-
3ich pohl'adov na seba samého, konformizmu, tazkého Zivota podl'a cudzich predstav.
Neraz to konéi rozpustenim sa v réznych skupinovych hodnotach a cieloch (aj fana-
tickych hnuti). V lepSom pripade dochadza k povrchnému usiliu vyniknat' za kazda
cenu, ktoré brani mnohym hlbsie vniknut’ do oblasti, kde vyvijaji svoje aktivity.

Ked'ze sa jednotlivec stava jednotlivcom az vo vzt'ahu k inym ([3], 18), mnohi sa
vramci socidlnych vztahov pohybuji aj na baze vyuzivania tejto okolnosti. Ich
sukromny Zivot ¢i kariéra sa &asto opieraju aj o vedomé zdsahy do citlivého sebaobrazu
inych. Na technikach jeho destrukcie sa zaklada sila inkviziénych postojov rézneho
druhu; vyuZzivaji ju mocni, ale aj ini; na nich spo&iva aj psychické 3ikanovanie v ramci
roznych institicii (v rodine, $kole, v zamestnani, pri vojsku, atd’.). MoZnosti uplatfiova-
nia podobnych manipulacii zévisia od postoja okolia, aviak bez jeho spolupodielnictva
by ani Andersenov cisar nevy§iel nahy do ulic. Mnoho vladcov v dejinach by si zrejme
potinalo inak, keby im blizki pre ich sebareflexiu neponiikali skresl'ujace zrkadlo. Kol’ki
silni by sa aj dnes moZno spravali inak, keby neexistovala okolo nich suita profitujica
z ich izolacie, podiel'ajica sa na vytvarani ich klamného sebaobrazu? Autokratické &i
despotické maniere celej plejady mocnych by neboli vébec mozné, keby sa neopierali
o takych, €o ich podporuju IZivym potvrdzovanim ich sebaobrazu a skreslujicou apolo-
getikou, usilujuc sa tym udrzat’ i nadobudnut’ vyhodné postavenie v ich blizkosti. Hoci
sa na takomto skresleni mézu zicastiiovat' aj z presvedenia, Ze zohrava v kone¢nom
dosledku kon3truktivnu lohu, alebo tiez podlahnut vizii charizmatickej osobnosti,
ktorej nie su schopni odolat’ a reflektovat’ ju priliehavejsie.

Moc ma vytrvall tendenciu ku konzervécii vlastného sebaobrazu a €asto sankcio-
nuje tych, & sa usiluji nastavit jej pravdivé zrkadlo. Casto si myli aroganciu
s rozhodnostou a &ierno-biely pohl'ad s jasnozrivost'ou; zabetoniva sa vo svojom videni
a podopiera ho rozli¢nymi interpretaénymi modelmi a schémami — od ndboZzenskych cez
umelecké az po filozofické ¢i vedecké. Nejeden takyto koncept uz tancoval svoje sélo
na magkarnom plese moci, lebo — ako to pekne povedal Kant — prislusnost’ k moci kali
tisudok. V autoritarskych systémoch moc odstrafiuje zo svojho okolia zvy€ajne vietko,
¢o destruuje jej sebaobraz, kym moc zaloZend vo vacsej miere na demokratickych prak-
tikach, je viac pristupna jeho inovécii, aj ked’ jej tendencia ku konzervécii zostava silna
a treba ju &asto obetavo prebijat’.

Vyzliekanie z hadej koZe. Sebaobraz, ktory sa mdze vyznaCovat krehkostou

a citlivost'ou, ale i silnou tendenciou k pevnosti a konzervécii, disponuje istou pruznos-
fou, zaloZenou na schopnosti menit' sa na zéklade asimilacie novych myslienok ¢&i
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skusenosti a zabezpelovat' prekondvanie priliSného nesuladu s realitou. Prisilna tenden-
cia k pevnosti vznika zvy&ajne ako obranny mechanizmus v tazko zvladnutelnych situa-
ciach & vdosledku stretu dlhodobejiich nepriaznivych okolnosti. Takéto
zakonzervovanie sa viak mdzZe odohrat’ len v jeho niektorej vrstve, kym iné mozu byt
celkom P'ahko pristupné inovécii.

Medzi sebaobrazom a realitou je prirodzeny isty vykyv. Na urovni fyziologickych
dispozicii (ak nejde o patologické skreslenia) zvy&ajne skiisenost’ jednotlivca dovedie
k potrebnej adekvatnosti, v d'al§ich rovinich je to este komplikovanejiie. Zivot
v rozvinutej, mnohorako $truktirovanej spolo¢nosti sa odohrava na baze viakovakych
posunov vo videni. V jednoduch$ich spolo¢enstvach su &innosti menej Specializované
akvalita ich vykondvania je viac viditeI'na; menej diverzifikované su aj Zivotné 3Styly.
Nie je v3ak nutné (a zrejme ani dost’ dobre mozné), aby obraz ¢loveka o sebe samom vo
vietkych svojich zlozkach uplne koreSpondoval s jeho redlnymi parametrami, rovnako,
ako sa Elovek nutne pri svojej orientacii vo svete nemusi opierat’ o presnu a jedinu
moznu interpretaciu. Takisto koncepcie a predpoklady, ktoré do procesov sebainterpre-
técie vstupujl, maju variabilni Skalu a méZu sa vyznacovat' vacSou ¢i menSou mierou
pravdivosti ¢i pravdepodobnosti. Ako to zaznamenala aj psycholdgia, Zivot konkrétnych
T'udi v konkrétnych okolnostiach sa odohrava na baze individudlnych percepcii reality
a ,luxus* jedinej reality sa dosahuje len za cenu socialne ¢&i kulturne ,,vynitenych®
dohéd o ,,odstihlasenom* redlnom svete ([10], 81 — 88). K rozmanitym skresleniam
v obraze seba samého z kognitivnych €i motivaénych zdrojov dochadza uZz pri samot-
nom spracovavani informacii z okolia, ovplyviiuje ich kvalita sebamonitorovania ([15],
385 — 394), do hry pritom vstupujui aj lie€ivé mechanizmy vytesfiovania, ilizii, nereél-
nych nadeji a predstav. NavySe, mnohi I'udia ani nestoja o Zivot v aktualnej realite, chcu
zostat’ pohruzZeni vo svojich tvorivych, milostnych, vyskumnych &i vizionarskych snoch.

Clovek sém seba ani svet, vktorom Zije, po¢as celej svojej doterajSej historie
nemusel ddkladne poznat na to, aby prezil areprodukoval sa, aj ked’ posuny v jeho
sebainterpretdcii z hl'adiska jej koreSpondencie s realitou boli limitované a selektované
existenénymi podmienkami. Ako sa chapal a chape, na konkrétne akych interpretaénych
obrazoch bola a je zalozena jeho aktualna existencia, ovplyviiuje formy a spdsoby jeho
Zivota aj historické udalosti, ale dne$ni 'udia sa vo svojom Zivote vzd’al'uju &i priblizuju
svojmu redlnemu obrazu s rovnakym Usilim, starostami ¢i fatadlnym mifanim, ako to
bolo vo chvili, ked’ v antike zaznel dnes uz okridleny vyrok filozofa: ,,Poznaj sam seba.“
Aj ked’ od tych ¢&ias ¢lovek uZ nevidane pokrodil v oblasti poznania svojich fyziolo-
gickych, psychickych, socialnych &i duchovnych aktivit a dispozicii.

Skuto¢nost, Ze obraz ¢loveka o sebe samom je prerasteny sebaklamom a rozli¢ny-
mi posunutymi interpretaciami, nemusi byt’ pesimistickym vyrokom. Na jednej strane to
Zivot l'ud'om ulahcuje, na druhej im ho stazuje. Ich tdelom je usilovat’ sa porozumiet
sebe samym vo svete, hl'adat’ interpretacie, ktoré zabezpe&uju stabilitu, a konzervovat’
ich tak, aby poskytovali pre Zivot rentabilné videnie; rentabilné z hl'adiska psychickej
kondicie a vyhovujice praktickym cielom. Prave tito rentabilita je tym, ¢o umoZiuje
uchovat’ aj také prvky v sebaobraze &loveka, ktoré sa nezhoduju s jeho skutodnymi para-
metrami, a zdroveil aj tym, ¢o aktivizuje jeho inovaciu. Pri hPadani spdsobu Zivota
zhladiska jeho uspe¥nosti nemusi ist’ nutne o priblizovanie sa k pravde osebe, ale aj
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0 jej skryvanie ¢i obchadzanie, teda v prvom rade ide o zaujatie takej polohy, ktord nam
umozni d’alej Zit' spédsobom povaZovanym za vhodny alebo mozny.

Obraz o sebe je so vietkymi svojimi redlnymi a neredlnymi prvkami sprostred-
kovatel'om kontaktu s vonkaj$im svetom a je mozné ho chapat’ aj ako vzduchovy vankuas
alebo kozu, ktora chrani pred smrtelnymi zraneniami &i infekciami. Nie je dobré, ak sa
z neho stane pevny pancier, braniaci novymi spdsobmi spracovavat’ podnety z okolia.
Délezity sebainterpretaény ramec pre loveka predstavuje kultdra, ktord zabezpeuje
generaény prenos roznych konjtruktov a predstav, pricom &asto jej nedostatocna otvore-
nost méZe zapritifiovat izolaciu.’ Pre kultiru, narod, spolo&enstvo, indtiticiu ani pre
jednotlivca nie je zdravé, ak sa uzavrie natol’ko, Ze sa natrvalo zablokuje a zafixuje
v jedinej podobe. Ale aj v pripade, Ze k tomu nedochadza, nové prvky si po €ase vyZia-
daju systémovejSie prebudovanie, lebo konzerva¢né tendencie spdsobuju, Ze sa to
zvit3a nedeje priebezne a spontanne. DdleZité je zbavit sa starej koze, ktora sice praska
apod fiou vidiet novid, ale eSte stdle sme sa znej nevyzliekli. Tak dochadza
k vdZnej§im, ¢asto bolestivym zmenam, ked’ sa €lovek vzdava niektorych dominantnych
pohladov ¢&i ilizii vo vzfahu k sebe samému, aby na ich miesto nastipili iné, potrebnej-
Sie a (moZno) adekvatnejsie.

Vzt'ahovanie sa k budicnosti. Osobitosti socidlneho Zivota I'udi aich 3peci-
fickych aktivit vyvieraji z pruzného spdsobu interpretacie sveta a dynamickej povahy
vlastnej sebainterpretacie, z prekrac¢ovania a vztahovania sa k tomu, &o je i €o nie je, ¢o
bolo, ¢o by mohlo i nemohlo byt’; vztahovania sa k sebe samym aj z hl'adiska toho,
akymi sme boli, akymi sa tuzime zachovat &i sa stat’ ([12], 426 — 433). Konstituovanie
osobne) identity predpokladéa postoj, ktorym sa k sebe samému vztahujem ako k tomu,
¢o treba pretvorit’ ([14], 100).° Predstava o tom, akymi chceme &i odmietame byt,” tvori
tak neodmyslitePnd vrstvu sebaobrazu aaj vrovine sebareflexie ¢loveka ako druhu
vytvara priestor, aby sa identifikoval aj vo vztahu ku svojej predpokladanej
potencialite.”

*Disociacia naugenych nekompatibilnych behaviordlnych systémov v zépadnej kultire je
napr. podla psycholéga Carla R. Rogersa zakladom v3etkej psychologickej aj socidlnej patoldgie.
Je presvedéeny, Ze ..je to kultdra, ktord jedincov podmieiiuje, ocefiuje a utvrdzuje
v spravaniach, ktoré s v skutoénosti zvrateniami prirodzenych smerovani...” ([9], 184).

8 Vychadzam tu zo slov Miroslava Marcelliho, ktory pise o pristupe, ,,...podl'a ktorého sa Ja
nepotvrdzuje tam, kde stoji v popredi otdzka, ¢o vlastne som (to naozaj modze byt sféra fikcii,
sebaklamov a sebadtylizacii); afirmaciou Ja je potom skor ten postoj, ktorym sa k sebe samému
vztahujem ako k tomu, €o treba pretvorit’; z vlastného Ja by sa touto zvladtnou afirméciou malo
stat’ nieco iné. D4 sa to povedat aj tak, Ze z vlastného Zivota sa takto stdva ‘work in progress’.
A ak niekto chce. mdze to vyjadrit’ aj filozofickym pojmom stavania.” ([14], 100) V psycholégii
sa vztahovanie k budicnosti identifikuje napr. ako ddleZita anticipaéna funkcia Ja. ako to vnima
napr. Heinz Hartmann =z pozicii psychoanalyzy: pozri ([17], 403): ale napr. v pohlade
predstavitelov humanistického pradu ju méZeme ndjst aj priamo zakotvenu v bazalnej $truktire
kazdého zivého organizmu; pozri ([13], 621 — 630).

7Psycholégia rozoznava v tejto suvislosti ,realne self,.,” aj ,,idedlne self,,, pricom ideélne
chape ako predstavu, ktord ma kazdy o tom, aky by chcel byt.

*Této potencialita mdze vstupovat' do procesu sebaidentifikacie aj na zéklade toho, Ze —
ako to pise psychiater Ivan Zucha —, ,.Zivot &truktirou svojich udalosti a procesov, ktoré existuji
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Cloveka robi &lovekom schopnost’ uznat & neuznat urité charakteristiky ako
svoje ([3], 19). Medzi tym, ako sa vidi, a tym, aky je naozaj, byva posun, ktory nutne
nemusi viest k neuspechu. Technolégie preZitia 'udi boli a si po tisicro¢ia rozmanité,
nemuseli byt zakotvené nevyhnutne v pravdivych interpretaciach vo vietkych svojich
aspektoch. A hoci by aj niekto povazoval za nutné zbavit' ludi zavoja ildzii a falo¥nych
nadeji smerom do budicnosti az nich vyplyvajicich sklamani a tvrdil by, Ze ztoho
prameni moc, nedokazu byt odkazani len na pritomnu realitu. Ich idelom je hl'adat’ svoj
obraz v zrkadlach, ktoré nie su dokonale rovné, a preto svoju ,,moc konat’ a silu existo-
vat* musia opierat’ aj o vizie a sny.’

Opustanie mytov a ndbozenskych kanonov bolo vo vigsine pripadov uhybanim &i
ustupovanim pravdam, ktoré boli silnej3ie (alebo silnej§imi vnutené); myty sa najcastej-
Sie vymazavali a oslabovali inymi mytmi, dokiriny inymi doktrinami. Filozofia, ako ju
pozname z dejin zapadnej civilizacie, nevznikla primérne v opozicii vo€i mytoldgii
anebola to ani ona, komu sa podarilo vyhnat' staré bozstva z ich antickych chrdmov. Aj
ked’ jej cielom nebolo posuvat storofiami nezmenené pravdy a k Zivotu ju vyvolalo
préave zrelativizovanie mytologickych modelov. A rovnako ako vtedy ani teraz to nie je
primarne kritické myslenie (vo forme filozofie ¢i vedy), na baze &oho sa formuje vzt'ah
fudi k sebe samym. Prenikanie kritického myslenia do kazdodenného privatneho
i spolo¢enského Zivota, ktoré prispieva na jednej strane k nevidanému zrelativizovaniu
tradi¢nych hodndt a plodi pochybnosti a obavy z hl'adiska perspektiv budiuceho vyvoja,
na strane druhej otvdra moznosti pre variabilnost’ pristupov k Zivotu a atmosféru pre
konsenzualne spoluzitie na baze rozmanitych interpretaénych schém a modelov. Presa-
dzovanie jednotného nazoru ako predpokladu l'udskej kooperacie nahradza dnes pohl'ad,
ktory konsenzus buduje na reSpekte voci legitimite nazorovej plurality v pohl'ade na svet
a ¢loveka a nepovazuje ju za prekazku kooperativneho fungovania spoloénosti.
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