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The interest in the philosophical past in the frame of the national cultures arose in
Hungary at the beginning of the 19th century. The paper examines mainly the theo-
retical background of the elaboration of this tradition in Hungarian and Slovak
historiographies. The key question is, whether there is any foundation of the basic
concepls of these historiographies and what is the nature of these concepts in that
case? In the author’s view the original problems of the historiography of the so
called national philosophies, e. g. the concept of ,national philosophy* itself are
ambiguous. The paper tries to reveal various interpretations, which make the
understanding of this problematic difficult, contributing also to the conflicts within
the international, in this case Hungarian-Slovak, discussions of the shared subject:
the history of philosophy in the former Upper Hungary. The paper focuses on the
articulation of this problem in Hungarian philosophy of the 19th and 20th centu-
ries.

I1. Narodna filozofia v teériach 20. storoéia. 20. storo¢ie v tomto pripade zacina
rokom 1882. Vtedy totiZ zacina vychddzat' prvy odborny filozoficky Casopis Magyar
Philosophiai Szemle,” ktorého prvym zodpovednym redaktorom bol banskobystricky
rodak, neskor §tudent a kratky Cas aj ugitel’ evanjelického lycea v Pre$porku, Karoly
Bohm. Je to zaciatok novej etapy mad’arskej filozofie, vzniku samostatnych filozo-
fickych systémov a budovania filozofickych institicii (Casopisy, filozofické edicie
apod.). Znova sa vynara problém ,nérodnej filozofie®, ktory dvadsatpat rokov nikto
neotvaral.

Po kratkom pésobeni ,filozofického kruhu® (philosophiai tarsas kér) v Budapesti
vznikd vr. 1881 iniciativa na zaloZenie filozofického ¢asopisu, ktory sa mal zameriavat’
aj na otazky dejin narodnej filozofie. K tym, ktori tuto pévodna vyzvu podpisali, patrili
dvaja najvyznamnej§i myslitelia tohto obdobia, Karoly B6hm a Bernat Alexander.
Bohm vytvoril prvy origindlny mad'arsky filozoficky systém zaloZzeny na axiologii,
Alexander mal zasa neocenitelné zasluhy pri §ireni filozofickej kultiry a modernizacii
terminolégie prostrednictvom edicie ,,Filozofiai frok Tara“, kde vychadzali v preklade
diela europskej filozofickej tradicie.

V prvom ¢isle nového asopisu formuloval Bshm zakladné dovody a ciele tejto
iniciativy. Medzi dévody radil degradaciu idedlov v Zivote spolo¢nosti a vo vychove,
ako aj nedocenené miesto filozofie v kultirnom Zivote. Casopis mal teda slazit na

*Bol to vtedy prvy a jediny odborny filozoficky &asopis nielen v Uhorsku, ale aj v celej
monarchii.
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pozdvihnutie drovne filozofickej vzdelanosti. Mali tomu napomdct’ $tidie z oblasti
metafyziky a gnozeolédgie, filozofickych problémov prirodnych vied, spologenskych
vied, logiky, psycholégie a estetiky. Predovietkym sa viak <&asopis mal zaujimat
o0 dejiny a sucasnost’ ndrodnej filozofie. Prvy aspekt znamenal ,,analyzu minulosti nasej
narodnej filozofie. T4 je potrebna jednak preto, aby sme zistili, kol'ko urobili nasi pred-
kovia, odhalili ich nedostatky a ukdzali, ako sa mézeme tychto nedostatkov zbavit’;
Jednak preto, aby poznatky spracované naimi predkami ... vystupovali ako Ziva sila vo
vedomi naich sagasnych myslitel'ov... Z tohto hl'adiska nepovaZujeme za nevyhnutné
hned’ od zatiatku dodrziavat' chronologicky poriadok. Z ¢asu na ¢as postacia kriticky
premyslené publikacie, aby sme zozbierali material, ktory, ked uz bude kompletny,
niekto zosumarizuje do v4&iieho prehladu.**' Daldim problémom bola mad'arska filozo-
ficka terminologia, ktori ,,mame konegne usporiadat’ a tam, kde treba, aj vytvorit™.**
Ako vidno, Bshm nadvézuje jednak na Erdélyiho projekt vyskumu dejin narodnej
filozofie, jednak obnovuje stary program z konca 8. storo¢ia, zamerany na moderniza-
ciu a pomad’aréenie filozofickej terminolégie. Malou, nepatrnou pozndmkou odstva do
pozadia filozofiu harmoénie, ktora podl'a neho nepochopila, ze $pecifikum narodnej filo-
zofie spo€iva v metdde a samostatnosti pouZzivania vedeckych principov. Tym sa zbavil
jednej neprijemnej z&taZze z minulosti a zarovefi si vytvoril pédu pre vlastnu filozofiu,
ktori programovo pripravoval ako prvy madarsky filozoficky systém. Jeho vztah
k filozofii harmoénie bol teda ambivalentny: odmietol ju z hl'adiska jej teoretickych
zakladov, ale pokracoval v jej intencidch osobitného mad'arského filozofického systému.
Nechcel budovat iba filozoficky systém, ale par excellence mad’arsky filozoficky
systém. Uz ako dvadsatroény v roku 1866 si napisal do svojho dennika (v nemeckom
jazyku): ,Nech ma aj Mad’arsko samostatny filozoficky systém, ktory doteraz chybal.
To st plany, ktoré sa ob&as vynaraji v mojej mysli, a su také vabivé a také silné, ze im
nedokazem odporovat'.** (Citované podla [24], 10) Odmieta dokonca ponuku svojho
nemeckého vydavatel'a, aby svoje hlavné dielo napisal po nemecky. Z pozicie redaktora
a neskdr zakladatel'a asopisu sa vyslovoval aj k niektorym kritickym vyhradam vogi
¢asopisu a pritom formuloval tézy o narodnej filozofii. Jedna hovori o probléme origi-
nality. Ta stvisi s vedeckou hodnotou publikacii. Hovori, Zze ak aj niektoré 3tudie
uverejnené v ¢asopise nemaju stdlu vedeckl hodnotu, v ramci existujucich pomerov ,,im
dodéva $pecidlnu madarski hodnotu samostatng snaha'* ([25)], 106). Tento vyrok vSak
musime pochopit’ jednak v tom zmysle, Ze Bohm bol presved€eny o tom, ze prekladova
literattira narodnej filozofii nepomédZze; tej musime poskytnit’ moznost slobodného,
samostatného badania. Jednak treba vidiet' funkcie asopisu: zabezpecenie aktudlneho

>'Magyar Philosophiai Szemle, r. 1, 1882, s. 7 — 8. Podobna vyzva bola formulovana
v katolickom Casopise Bdlcseleti Folydirat az v roku 1893 (s. 789 — 790). Autor vyzvy Antal
Notter oznaéil stredovekn, novovek, ako aj filozofiu 19. storo&ia za obdobia, ktoré treba presku-
mat. PovaZoval tieZ za potrebné zistit, ktoré tedrie boli importované, a ktoré mozno povazovat za
originalne. Ciefom tychto vyskumov malo byt syntetizujuce dielo o dejinach filozofie v Uhorsku.
Tato vyzva ale v tomto obdobi nenasla odozvu.

2 Magyar Philosophiai Szemle 1882, s. 8. O zastoji Bshma v otdzkach mad'arskej filozofic-
kej terminolégic pozri $tidiu Laszléa Perecza Bohm Kdroly nyelve. In: Bohm Kdroly és
a .. kolozsvari iskola™, A magyar nvelvii filozéfiai irodalom forrdsai 111., Kolozsvar — Szeged.
2000.s. 165 - 176.
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toku odbornych informécii (a v tomto zmysle taky &asopis nema absolitnu hodnotu)
a zaroveii poskytovanie terénu pre konfrontdciu a kritické hodnotenie nazorov. Relativna
hodnota teda spociva vo fungovani vnitornych mechanizmov filozofického zivota.

Nesmieme zabudat, Ze zadkladnym cielom Easopisu bolo pozdvihnutie drovne
mad'arskej filozofickej kultiry. K tomu smerovala aj €asto pertraktovana otazka filozo-
fickej propedeutiky na strednych Skolach ([26], 1 — 17, 312 — 355; [27], 418 — 445)
a pravidelné publikovanie zoznamu vyucovanych filozofickych predmetov na jednot-
livych vysokych 3koldch ana dvoch univerzitich ¢i Stadie o terminologickych
otazkach.”’ Znamena to uréity obrat v chapani narodnej filozofie. Spoéiva vtom, Ze
v ivahach o tejto téme je na prvom mieste uréenie ulohy filozofie v narodnej kultire
a potom nastupuji otazky tykajuce sa realizacie tejto ulohy. Problémy Skolskych refo-
riem a funkcie filozofie vo vztahu k ostatnym disciplinam zaujimali autorov ¢asopisu
najviac, preto sa aj filozofia &iastoéne vracia do §kdl. M4 to, samozrejme aj iné dévody,
na ktoré sa bude odvoldvat aj Alexander: spolo¢enska situacia je pre filozofiu velmi
nepriazniva. Pripominam, Ze je to obdobie prirodovednej, materialistickej a pozitivistic-
kej reakcie na predchadzajuce ,vycifianie* absoldtneho idealizmu, preto na kazdom
kroku poc¢ut volanie filozofov po ideéch.

Odkazom na tento problém zacina svoju akademickd inauguraéni prednasku
v roku 1893 aj Bernat Alexander [28],* ktory sa vracia k téme ,,narodne;j filozofie* a ako
prvy sa poki3a o striktni definiciu ,,narodného*.”* Okrem toho spomina aj nepriaznivé
okolnosti tykajice sa absencie domacej filozofickej tradicie, ktora — ak existuje — sa
viaze na §kolska filozofiu. T4 ma svoje Specifika, medzi inymi aj to, Ze kopiruje $peku-
lativnu filozofiu, ktora v Eurdpe uz vy$la z moédy. Do tohto problémového okruhu radi
Alexander aj ubohost madarskej filozofickej terminolégie, ktord je plnd novotvarov
pochadzajicich z konca 18. a zadiatku 19. storo€ia a je takmer nezrozumitel'na. Konsta-
tovanie zaostalosti filozofie v Uhorsku je v mad’arskej historiografii filozofie uz topo-
som ak tomuto toposu sa ¢asom pripojili rézne predsudky, polopravdy a ideoldgie.
Medzi ne patri aj tvrdenie, ze ,mad’arsky duch* nema filozofické dispozicie a Ze svoje
schopnosti objektivizoval v literatire a v §tatnom vyvoji. Alexander nesuhlasi s tymito
tvrdeniami a hovori, Ze duchovny vyvoj v Uhorsku mé vietky znaky zédpadoeur6pskeho
vyvoja. Vsetky zakladné kultirne vplyvy pochadzaji zo Zapadu: krestanstvo,

*Terminologickym otdzkam sa programovo venovali aj v konkurenénom (v roku 1886
zalozenom) katolickom filozofickom Casopise Bélcseleti folydirat, ktory sa pridfzal neotomistic-
kej linie. ale informoval napriklad aj o formach vyuky filozofie v katolickych kfiazskych semina-
roch a lyceach.

MZivot Bernita Alexandra charakterizuje snaha o prekonanie filozofickej zaostalosti
mad'arskej kultary. Prejavilo sa to v jeho uditelskej, redaktorskej, prekladatel'skej i publicistickej
¢innosti.

®Tento vyraz sa v danom obdobi pouZival velmi hojne a bez nejakého blizsieho urdenia.
Janos Kiss, $éfredaktor &asopisu ..Bolcseleti Folydirat®, napriklad napisal 3tadiu o tom, ¢i mozno
pouzivat’ madaréinu namiesto latin€iny v kiazskych seminaroch (Bolcseleti Folyoirat 1886,
8. 329 — 336), ale v tivodniku k $tvrtému ro€niku casopisu bez reflexie pouZiva vyrazy ako .{ilo-
zofia v krestanskom a mad’arskom duchu™ alebo vyhlasuje, Ze Casopis aj nad’alej ..bude Studovat’
mad'arské myslenie. ktoré je v krdsnom stlade so scholastickou filozofiou™ (Bélcseleti Folyéirat
1889.s. 1).
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renesancia, protestantizmus. Zaostdvanie v tomto pripade znamena iba meskanie, ktoré
mozno korigovat — a o tom pisal uz Balogh — modemnizaciou spolo€nosti. Rozdiel medzi
Baloghom (i Szontaghom) a Alexandrom spo€iva v tom, Ze Alexander si uZ uvedomuje,
ze doba ,romantickej narodnej glorioly* pominula a nastupuje éra ob&ianskej prace.
Tuto zmenu dérazu badat’ aj na chdpani pojmu narodného.

Alexander kladie otazku, aka je uloha narodného ducha vo filozofii. Nebudeme sa
tu zaoberat' jeho analyzou filozofie, sistredime sa iba na jej zdvery. NajddleZitej$im
bodom jeho vahy je vztah medzi vzdelanostou a filozofiou. K vzdelanosti patria viet-
ky dusevné aktivity okrem vedy a ndboZenstva, ktoré povazuje za abstrakcie. Vzdelanie
ako Cosi konkrétne existujice v Pudskej dusi viak &erpd aj z nich. Organom vzdelania je
Jjazyk ako objektivna podoba vzdelanosti. Napokon ,.filozofia je uvedomenim si vzdela-
nosti doby, je vedomim doby, v ktorom sa uplatfiuji najrozvinutejie tendencie doby*
([28], 36). Filozofia je teda aj podl'a Alexandra sugast'ou $ir§ieho celku — vzdelanosti —
a spdja sa s organizaciou vzdelania.

Dalej rozobera Alexander pojmy, ktoré nielen on, ale aj mnoho jeho sugasnikov
pouzivalo velmi &asto: pojmy narodnej psychiky (Vdlkerpsychologie) a narodného
ducha.’® Vychadza ztoho, 7e duch néaroda existuje, nemoZno ho spochybnit, lebo je
zriedlom osobitosti narodnej kultiry. Hned’ v§ak pripomina, Ze je to ve'mi kompliko-
vany jav, ktorého uréenie je tazké a vedecké uchopenie efte taz$ie. Uvedomoval si, ze
sa pustil na tenky lad Spekuldcii, preto svoje tvrdenia formuloval ako hypotézy
a poznamky. Aku povahu v8ak ma duch naroda? Alexander hovori, Ze neexistuje sam
osebe ako platonska idea, ale je obsiahnuty v nietom inom ako vlastnost, sila
a dispozicia. Jeho nositelom je jednotlivec, ale duch je od neho nezavisly; tvoria ho
jednotlivei, nie vak samostatne, ale spolo¢ne. Duch, ktory je zaroveni v jednotlivcoch,
ale aj nad nimi, je vztahom. ,,Duch néaroda je vlastne vztahom medzi su¢astami naroda.
Je to vzfah spletity vytvoreny z miliénov niti, vo svojej podstate v8ak nie je tajomne;jsi
ako hociktory iny vztah.“ ([28], 67) Na pochopenie tohto tvrdenia sta&i uviest, Ze
Alexander interpretoval spolofenské javy, a najmé kulturu, analogicky k organickym
systémom pricom sa opieral o Hyppolita Taina a jeho pojmy ,,dépendance mutuelle”
a ,faculté maitresse”. Na rozdiel od organickych foriem viak vzt'ahy v narodnom duchu
nie st materidlne, ale su to vzdjomné vztahy medzi ludskymi du$ami. Prvym
a najdélezitej§im produktom ducha je jazyk, ktory ako objektivizovana moc spdja l'udi
do jedného celku. Na baze jazykového spolocenstva potom vznikaji zvyky, moralka
a indtitucie. DalSou Specifickou &rtou ducha néaroda je jeho dejinny charakter: ,,Duch
naroda nie je nie€o hotové; utvara sa pomaly a neustdle sa meni.“ ([28], 71) Niektoré
jeho zloZzky sa menia rychlejSie, iné pomaliie. Tato nerovnomernost nas vedie
k rozli¥eniu pojmov narodnej psychiky a narodného ducha. ,,Narodné psychika zahrnuje
duevné vlastnosti a vztahy l'udu, ktoré sa povodne vytvorili a upevnili pod vplyvom
podnebia, pévodnej &innosti, geografickych podmienok a pod. Su spojené s psychikou,
ktora sa sama meni vel'mi pomaly, a ked’Ze masy nemaju takmer Ziadny vzt'ah k vysokej
kultire menia sa len malo a moZno ich povaZovat' za relativne stale a trvacne. Naproti

2% Alexander sa pri tychto Gvahach opieral aj o vysledky publikované vo vtedaj§om slavnom
tasopise Zeitschrift fiir Vilkerpsychologie und Sprachwissenschafien (1859 — 1890) Moritza La-
zarusa a Heymanna Steinthala, hoci zaroveii pripomina, Ze tito veda vobec nie je zavrSena a uplne
prijata.

470



tomu duch néroda je rAmcom duchovnych obsahov (duchovnych vztahov), ktoré vyrastli
z narodnej psychiky aktoré ... si zrdznych pri¢in premenlivejSie. Narodna psychika
patri akoby k prirodopisu, duch naroda zasa k dejindam kultury. Opakujeme eSte raz: aj
narodna psychika je historickym produktom, vytvorila sa teda v €ase; ale ked’ sa uz
dotvorila, mozno ju povazovat za staleho Cinitel'a.” ([28], 73 — 74)

Na baze narodne) psychiky sa buduje duch naroda. Podl'a inych analégii narodna
psychika je formou, dispoziciou a silou, ndrodny duch zasa obsahom, sformovanym
dielom, produktom sily. Narodna psychika vplyva na ducha naroda, ale neurcuje ho.
Duch naroda je volnej$im zvdzkom ako nérodna psychika, lebo neutvara iba jednotu,
ale generuje aj rozdiely. No a ked’Ze Ziadna kultira nie je autochténna, neexistuje ani
nedotknuty, absolitne samostatny narodny duch. Alexander hovori, Ze ,,nie je re¢ o tom,
¢o povazujeme za narodné, ale otom, ¢o narodny duch vytvoril, preto nase pocity
nemdzu dat’ odpoved na otazku pdvodu* ([28], 80). Kazdy narodny duch je siacastou
kultarneho bohatstva l'udstva. Alexander uzatvara: ,,Produktivna sila a charakter ducha
naroda zavisi od narodnej psychiky, ¢ast’ jeho obsahu, teda takpovediac jeho material,
zasa od kultury l'udstva; od svojich osobitych historickych podmienok a okolnosti zasa
zavisi tloha, na rieSeni ktorej musi pracovat’.“ ([28], 83)

Ako mozno na zaklade toho definovat’ ,,narodnu filozofiu“? Predovietkym treba
konstatovat’, Ze u Alexandra je tento pojem deskriptivny, jeho cielom teda nie je predpi-
sovat’, aka ma byt nejaka 3pecifickd mad’arskd filozofia, ale hl'adat’ tie &initele, ktoré
napomahaju rozvoju filozofickej kultary. Z toho vyplyva, Ze filozofia je urcitym vyvo-
jovym stupfiom narodného ducha. Rozvija sa u tych narodov, u ktorych nabozenstvo nie
je brzdou slobodného myslenia a u ktorych maju exaktné vedy vysoku trovei. (Alexan-
der ilustruje svoje uvahy prikladmi zdejin réznych narodov.) Napokon dospieva
k vzdelanosti — konjtatuje, Ze na to, aby filozofia vobec mohla vzniknit, je potrebna
ur¢ita uroveii a stav vzdelanosti, pri¢om pri rozvoji filozofie zohrava velkua tlohu obsah
vzdelanosti (duch naroda). A k zékladnej otdzke — Ako sa odzrkadl'uje narodny duch vo
filozof1i? — znova opakuje, Ze ¢isto z narodného ducha vznikla iba jedina, grécka filozo-
fia. V3etky ostatné europske filozofie si uZ poznamenané tymto myslenim a krestanskou
tradiciou. Preto aj pri charakteristike anglickej, francizskej a nemeckej novovekej filo-
zofie uvadza iba zname klifé: Stylovu lahkost Francizov, uprednostiiovanie empirie
u Britov a zalubu v $pekulaciach u Nemcov. Tvrdi, Ze to suvisi s vyvojom ndrodnych
literatur a's antropologickym charakterom spominanych narodov. Takisto bez argu-
mentacie uvddza svoju hypotézu, Ze zdkladné ¢&rty narodného ducha mozno najst’
v reprezentativnych postavéach filozofie. Ako priklady uvadza Giordana Bruna, Descar-
ta, Huma a Kanta.

Tu konéi akademicka rozprava. Na otazku, ako je to vlastne s ,,mad’arskou filozo-
fiou, odpoveda az po vy$e dvadsiatich rokoch [29]. Ciasto&ne koriguje niektoré svoje
predchadzajiice tvrdenia, najmé v tom smere, Ze rané forméalne analyzy teraz dopliia
konkrétnej$imi dejinnymi pohladmi. Existenciu narodnych filozofii berie ako fakt
ahovori, Ze ich rozmach sa zafina koncom 18. storolia paralelne so vznikom
modernych narodov. Suhlasi s tym, Ze v druhej polovici 19. storo¢ia sa filozofia znova
internacionalizuje, ale tvrdi aj to, Ze narodné filozofie si zachovavaju svoje osobitosti.
Tuto svoju tézu demonstruje na priklade rozdielneho chapania pojmu vyvoja u Hegela,
Comta a Spencera a dospieva k odvaznemu tvrdeniu, Ze ,aj osobnost’ vo filozofii sa
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vyznacuje iba tym, ze dokaze formulovat' myslenie svojho naroda. Neprodukuje vlastné
myslienky, ale myslienky svojho naroda, svojej doby a svojej kultary* ([29], 6).

Obsahovo sa tato Stidia zameriava na zvlastnu ,,ndrodnobiologicku tlohu* filozo-
fie. Vychadza pritom z novej definicie filozofie, podla ktorej filozofia je veda o vztahu
¢loveka k svetu. Analogicky k individualnemu Zivotu, kde uvedomelost’ o&istuje dusu
¢loveka, filozoficka reflexia méZe v zZivote naroda zohravat’ organizujiacu dlohu. ,,Filo-
zofla v Zivote naroda nie je Potemkinovym palacom, ktory ma ukazat jej existenciu, ale
je stupfiovanim a usmeriiovanim sily narodného myslenia. Pomocou néarodnej filozofie si
narod vytvara jasny obraz o sebe, aby sa nesk6r mohol stat’ tym, €¢im je, a aby sa mohol
popasovat’ so svojimi prirodzenymi obmedzeniami, pripadne aby mohol posilnit’ svoje
slabé pozicie.“ ([29], 17 — 18) Vidime, Ze Alexander prechadza na pozicie filozofie
s ndarodnym urcenim a v tomto bode sa podstatne neli§i od starSieho Szontaghovho prog-
ramu. Ale histoéria sa neopakuje iba v tomto bode. Podobne ako Szontagh aj Alexander
sa pokusa identifikovat’ Specifické érty ,, madarského filozofického uvaZovania“. Najprv
konstatuje isté negativa: Ze scholasticky dogmatizmus u nas zrejme neprezil stredovek;
Ze sa tu nezakorenil ani anglicky utilitarizmus, ani francuzsky &i neskor§i nemecky mate-
rializmus; Ze skepticizmus tu nenasiel svojich privrZencov; a napokon, Ze tu nendjdeme
ani mystikov. Co sa tyka utilitarizmu, materializmu, skepticizmu a mysticizmu, Alexan-
der ma viac-menej pravdu. Mohli by sme sihlasit’ aj s tym, Ze scholasticizmus zostava
uzavrety v muroch cirkevnych $kol a ugitelia filozofie hned’ pri prvej prileZitosti siahaju
po vysledkoch modernych prirodnych vied. No mad’arski neotomisti z prelomu 19. a 20.
storo¢ia by sa asi ohradili proti takym jednoznagnym zaverom, najmi ak vyhlasovali, ze
neotomizmus je uplne v silade s madarskym uvazovanim. Alexander jednoducho
nezohl'adnil znaénu konfesiondlnu podmienenost’ uhorskej filozofie, pretrvavajucu az do
19. storocia. A tato podmienenost’ istym sposobom meni kontury Alexandrovho obrazu.
On v8ak pokraguje v duchu svojho dvadsat’ rokov starého vyjadrenia a vyslovuje zave-
recni hypotézu o charaktere mad’arskej filozofie: ,,Mad’arsky duch apiruje na zvlastne
miesto v duchovnom Zivote eurépskych narodov. Obl'ubuje jasnost ako Francuz, realitu
ako Angli¢an a doveruje myslienke ako Nemec. Koriguje nemecky idealizmus svojou
laskou k skuto€nosti a potrebou jasnosti. Jeho miesto je zrejme niekde medzi nemeckym
a francuzskym duchom.® ([29], 20) Ako dva priklady takéhoto myslenia uvddza Mada-
cha a Eo6tvosa, ktori podla neho vo svojich dielach prekondvaju protikladné ideové
vplyvy a zotrvavaju pri zdravom idealizme. My e§te moZzeme dodat,, Ze to boli autori,
ktori celkovym zameranim svojho diela prekraduju hranice narodného.

V zavere svojej §tudie viak Alexander nezabuda ani na svoj celoZivotny program
(v ktorom sa vynimocne stotoZiiuje aj s B6hmom), vracia sa na podu reality a vyty¢uje
alohu filozofie: ,.... potrebujeme prisne filozofické vzdelavanie, aby sme problémy filo-
zofie skumali /ege artis a aby sme filozofické myslenie zaclenili do systému naSej
duchovnej kultary* ([29], 20).*’

T Takto realisticky vyznicva aj kratky prehlad dejin filozofie v Uhorsku. ktory Alexander
napisal pre potreby lexikonu vydavatel'stva Pallas (pozvi Magyar filozofia torténete. In: Pallas
Nagy Lexikona. zv. 12. Budapest 1896, s. 16 — 22.) Tu konstatuje. Ze ..v duchovnom Zivote
mad'arského naroda filozofia nezaujimala vyznamné miesto: nenachadzame tu vynimoéné
a usmeriujice postavy ani diela. ktoré by niesli znaky narodného ducha™.
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Alexander si teda z roznych alternativ, ktoré sa nikaji na vyrieSenie stavu zaosta-
losti filozofie, zvolil program vytvorenia ,,narodnej filozofie*. Ponechajme teraz bokom
otazku, akymi obsahmi sa takato filozofia méze naplnit. Sta¢i si uvedomit, Ze sa pred-
bezne rysuju dve zakladné moznosti rie§enia zakladnej dilemy: bud’ odkrytie minulosti
domacej filozofie a hl'adanie ,stratenej a zabudnutej* tradicie (¢o je deskriptivna a pri
troche obozretnosti aj neideologicka uloha), alebo projektovanie ,narodnej filozofie*
s obidvoma jej aspektmi ndrodného charakteru a narodnej zameranosti (¢o je uloha
preskriptivna). V doterajSom prehl'ade sme naSli privrzencov aj jednej, aj druhej
moznosti.

Prevladajucimi filozofickymi smermi v mad’arskom mysleni na prelome 19. a 20.
storo¢ia boli pozitivizmus a novokantovstvo. V prvej polovici 20. storo¢ia potom vo
filozofii iv historiografii a literarnej vede ziskava silnd poziciu skupina myslitelov
duchovnodejinného (Geistesgeschichte — szellemtorténet) zamerania. Prave oni sa na
baze konkrétneho historického vyskumu (Gyula Szekfii, Balint Héman, Janos Horvath,
Jozsef Deér, Kalman Benda atd’.) alebo pomocou filozofie dejin (Tibor Jo6) &i esejistic-
kou formou (Lajos Prohédszka, Sandor Karacsony) vratili k pojmu ,,narodného“. Ich
3pecifikom je vyskum nacionality ako prostriedok odporu vo¢i medzivojnovému iracio-
nalistickému nacionalizmu a Sovinizmu a proti nemeckému expanzionizmu. Kedze teraz
nadm nejde o dejiny nacionalizmu, ale hladame pouzivanie pojmu ,,narodného* vo filo-
zofii, tu budeme prezentovat’ iba nazory Tibora Jooda.

Aj on rozliSuje (podobne ako Alexander) psychiku a ducha naroda, ale uz operuje
aj s rozdielmi medzi 'udom a ndrodom. Lud je preiiho tradiciou a naplnenost'ou, kym
narod poslanim a tlohou. To znamen4, Ze duch néaroda je viazany na svet hodnét. Inymi
slovami, duch naroda sa prejavuje postojom k tomu, ,,akt idealno-kultirnu tlohu, aké
dejinné poslanie si vytyCuje. Cud aj narod st dejinnou osudovou pospolitost'ou, ale kym
fud iba neuvedomelo zna3a svoj osud a svoju spolotenskost, narod uvedomelo berie
osud do svojich ruk™ ([30], 10). Narod je dejinnym faktom, ale iba duch naroda ho robi
tym, ¢im je. Duch naroda v tomto zmysle je vo vzt'ahu k existencii ndroda apriorny. Vo
vztahu k subjektivnemu duchu jednotlivca a objektivnemu duchu kultiry sa prejavuje
svojou platnostou (Sollen). Je celkom evidentné, Ze tento pristup k pochopeniu narodné-
ho ducha je dejinno-filozoficky, preto Joo musel &elit’ aj kritike.”® Z jeho nazorov vyply-
va, ze ,narodny duch ako prejav kazdého l'udského ducha je postojom. Je to postoj
medzi idealitou a realitou, smerujtci k obidvom; je duchovnou objektivaciou s cielom
vytvorenia a zachovania naroda. Postoj sa dedi prostrednictvom jednotlivcov v ramci po
sebe nasledujucich generacii. Tito jednotlivci prijimaju tito objektivaciu ako jednotu
adalej ju rozvijaji za€lenenim do Struktary univerzéinej kultury ajej vyvoja. Tato
viazanost’ povodu na individuum a jedine¢nost’, ako aj jej kontinuita a vyvoj ... konsti-
wujd dejinny charakter narodného ducha...“ ([30], 19) Joo zddraziiuje dejinnost —
narodny duch nikdy nie je totoZny so ziadnou svojou historickou podobou, aj ked’ sa na
fu .,podoba*. Intuicia nads neprivedie k sprdvnemu vysledku. Ak chceme o narodnom

®Pozri diskusiu na pdde Mad'arske;j filozofickej spolognosti 14. novembra 1939. Prednaska
3j diskusia boli uverejnené v Casopise Athenaeum. In: Athenaeum-tar (A Magyar Filozdfiai
Tdrsasdg vitaiilései 1938 — 1944). Repertérium, Veszprém 1998, s. 507 — 521.
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duchu povedat’ nie€o konkrétnejsie, treba spojit’ historiografické a filozofické metody.
Bez prisnej faktografie nemdZeme dospiet’ k zZiadnej syntéze.

Na tomto zaklade sa vyslovoval Joé aj k otdzkam dejin mad'arskej filozofie: ,,Ak
vietky vyvojové etapy a vietkych predstavitelov mad’arského myslenia zachranime pred
zabudnutim, pripravime tym zaklady pre syntetizujuce dejiny mad'arskej filozofie."
([31], 363)" Tento citat prezradza aj jeho teoreticky postoj, ktory vidy vychadzal
z toho, Ze historické badanie moze byt jedine ,,pozitivistické”, aviak syntetizujici opis
dejin iba ,duchovnodejinny* ([34], 10). PouzZijic svoje chapanie narodného ducha tu
prekonédva aj ideu 19. storocia, ktord stotozZfiovala narodnu literatiru s narodnym jazy-
kom, a tvrdi, Ze v si€asnosti uz neplati téza, ze narod Zije svojim jazykom. Tato jeho
my$lienka smerovala jednak k uznaniu latinsky pisanej filozofie za sucast’ dejin narod-
nej filozofie, jednak proti jednostrannym (a niekedy Sovinistickym) interpretaciam diel
a autorov, u ktorych je tzv. ¢ista ndrodnost’ otazna. Jod sa neustile vo svojich viacerych
¢lankoch vracia k ndzorom Erdélyiho a vyzdvihuje jeho argumenty v prospech univerza-
lizmu a vieobecnosti filozofickej my3lienky oproti zvlaitnemu, narodnému momentu.*’
Najmé v3ak ru§i bezprostrednli naviazanost’ filozofie na literatiru a iba na literatiru —
ktord preferoval Szontagh — a ponika svoje rieSenie: vidiet' dejiny narodnej filozofie
(ako aj filozofie vébec) v ramci organického celku kultiry. Tuto kultiru uz nereprezen-
tuje iba literatira v ndrodnom jazyku, ale aj politika, umenie, vzdelavanie a pod., t. j.
momenty a institiicie narodnej kultury ako su€asti objektivacie, ktora je pre sucasnikov
danou a platnou podmienkou vnimania a hodnotenia skuto¢nosti. Z tohto hl'adiska
narodny duch, ktory je pritomny aj vo filozofii, nie je podmieneny mentalitou Fudu,
narodnou psychikou, ale hodnotami, ktoré charakterizuju ,,ducha doby* [35]. Pojem
.~ducha doby* — aj ked’ sa dlho pouZival v 19. a 20. storo¢i — méze byt stile relevantny
pri uchopovani kultirnych celkov, vramci ktorych méZeme interpretovat’ aj dobové
filozofické vykony.*' (Pritom, samozrejme, nesmieme zabudat, Ze ,duch doby* a kultura
doby nie st tofozné pojmy, lebo ,,duch doby* je svetondhl'adom a Zivotnou praxou l'udi,
ktoré modifikujd materialnu kultdru.) Nechceme tu rieit’ nemalé teoretické problémy
stvisiace s tymto ,,nemodernym* pojmom, odkazujeme iba na to, Ze spojenie vyskumov
dejin filozofie s dejinami kultiry a hl'adanie interpreta¢nych schém nachadzajucich sa
v objektivaciach ,,ducha doby* moZe priniest’ nemalé vysledky. Najma v naSom pripade,
lebo dejiny uhorskej (ako aj uz§ie chapanej mad’arskej) filozofie si minimalne do konca
19. storo¢ia spojené s dejinami $kolstva, vzdelavania, s cirkevnymi a politickymi dejina-
mi, s teologickymi a konfesijnymi spormi a pod. Joé pouZiva pre tento syntetizujici
pohlad vyraz ,,synopticky nahl'ad“ [37]. PouZiva ho vo vyzname spojenia v ase, pries-
tore a vo vyzname spolupatriacich momentov duchovného Zivota. Len ¢o akceptujeme

»Podobne pisal aj v &lanku LA filozéfia Magyarorszagon™ [32]. In: Protestdns Szemle.
r. 45, 1936, s. 62 — 71. Jeho .pozitivistickym" ¢inom bolo pozbieranie a vydanie zoznamu
madarskych filozofickych rukopisov nachadzajicich sa v Széchényiho kniZnici v Budapesti.

* Ak narod neuskuto€iiuje vo svojej individualite véeobecné, degraduje a navracia sa k &irej
Tudovosti, resp. k prirodnej nahodnej rasovosti. Joé formuluje tato my$lienku v kréatkej recenzii
na knihu zostavenu Laszloom Dormandim Kis Enciklopédia (Budapest, 1938) nazvanej ..Faji
filozofiat?". In: Protestdans Szemle, v. 48, s. 324 — 326.

*! Autor tychlo riadkov (&iasto&ne nezévisle od Geistesgeschichte) uplatnil pojem ..ducha
doby™ pri interpretacii filozofickych diel a sporov tzv. reformného obdobia uhorskych dejin [36].
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tato metddu, zistime, Ze pojem ,,narodného* za¢ina stracat’ jazykové urcenia, ktoré ho
doteraz ,,zatazovali*, a za&ina prevladat’ jeho deskriptivna tloha, ako sme ju (v spojitos-
ti s Alexandrom) naznacili uz predtym.

Tieto principy boli aplikované v niektorych filozofickodejinnych 3tidiach
v ¢asopise Minerva, aviak — najmi preto, Ze neexistoval koordinovany zakladny
pramenny vyskum — boli obmedzené na niekol'ko roztrusenych publikacii. Treba pove-
dat’ aj to, Ze tazisko tohto smeru bolo vo vieobecnej historiografii a v literarnej vede.
V neposiednom rade treba konStatovat’ aj to, Ze vyvoj bol zastaveny druhou svetovou
vojnou a nastupom marxizmu vo vietkych disciplinach filozofie. Marxizmus — vo svojej
dogmatickej podobe v pdtdesiatych a Ciastoéne Sestdesiatych rokoch — negoval najmi
duchovedné a duchovnodejinné principy pohl'adu na problémy dejin narodne;j filozofie.
Kritika bola zamerana na tzv. idealistické zaklady tohto smeru, ale eite viac sa zdoraz-
fiovalo, Zze madarsky kultirno-dejinny vyvoj bol désledkom vplyvu zapadoeurdpskej
kultdry a vzt'ahy tradicie a vplyvu boli interpretované z hl'adiska prevladania vplyvu
[38]. Marxistickym historiografom leZalo v Zaludku najmi to, Ze duchovedny smer vyli-
¢il zo spolo¢ného principu dejinnosti pojmy triedneho boja a pokroku. S uréitym zjed-
nodusenim sa da povedat, Ze namiesto pojmu ,narodného* u marxistov nastupuje
chapanie z hladiska triedneho boja a progresivity materializmu. Napriek tomuto
tvrdému odmietaniu obnovuje madarskd marxisticka filozoficka historiografia vyse sto
rokov stard tézu o zaostdvani voci eurépskemu vyvoju, ale vracia sa, hoci na inej baze,
k programu filozofie harmonie zo zaciatku 19. storogia: chce reagovat na otazky spolo-
Censke) praxe. Tvrdi, Ze ,,rozvinuta filozofia“ modze vzniknut' iba vtedy, ked’ sa filozof
neuzatvara pred velkymi otadzkami spologenského pokroku a ked’ formuluje svoje odpo-
vede z pozicii marxisticky pochopeného pokroku. Je symptomatické, Ze ked’ sa po
prvykrat verejne diskutuje o tejto otdzke,* z minulosti sa spominaji iba Almasi Balogh,
Erdélyi a Kvadala, no Bohm, Alexander, Joo, Kecskés a i. ako keby neexistovali {39]”
Iréniou je to, Ze hlavny referdt mal Laszlé Matrai, ktory sadm patril v predvojnovom
obdobi k duchovnodejinnému pradu, ale po vojne sa stal marxistom.

Otazku zaostadvania v3ak povodne otvoril P4l Sandor [40], ktory sa aj neskér
najviac venoval dejinam mad'arskej filozofie, no vidy ztradi¢éného historicko-
materialistického pohl'adu. Preto Sandor vidi problém zaostdvania inak ako vietci
predchadzajuci myslitelia. Jeho pri¢inu nevidi vo vyvojovej inkongruencii a vo
vnatornych politickych a vzdelavacich pomeroch, ale vtom, Z¢ domadca filozofia sa
snazila o zahmlievanie problémov, Ze bola eklekticka a servilna voéi moci. Eklekticiz-
mus bol podl'a neho ddsledkom toho, Ze madarski filozofi sa béli skuto€nosti a nechceli
o spolocensko-politickej realite ni¢ vediet. To ich, samozrejme, zbavilo povinnosti
slazit vtedajdej moci, ale zarovei im znemoziiovalo ,,objavovat’ a odzrkadlovat’ skuto¢-
nost™. Tuto tendenciu povazuje za trvald — v mad'arskej ,,burzodznej* filozofii sa vraj
eSte zosilnila tym, ze tato filozofia skutoCnost’ rozpustila vo vedomi a vytvorila hodno-
tové systémy a axiologické normy nezavislé od skuto¢nosti ([41], 9). Paradoxné na celej

“Bolo to v roku 1957. Zaznam diskusie bol uverejneny pod nazvom ,,Vita a magyar filozé-
fia 1orténelmi elmaradottsaganak okairol* v ¢asopise Magyar Filozdfiai Szemle, r. 1, 1957, &. 2 —
4.5.364 - 370.

" Kecskés bol neotomista a jeho spominany a dodnes vel'mi dobre pouzZitelny prehlad dejin
filozofic obsahoval aj kratke dejiny mad'arskej filozofie (s. 576 — 6135.), vtedy prvé v 20. storogi.

Filozofia 59, 7 475



veci je to, Ze ak by mal Sandor pravdu, tak by platilo, Ze filozofi v Uhorsku vzdy strazili
autonémnost’ filozofického myslenia — &o by bola sice lichotivd charakteristika tejto
filozofie, no bola by zna¢ne nepravdiva. Na tomto priklade moZno demonstrovat, kam
vedie uplatiiovanie striktnej ideologickej prekoncepcie pri skiimani dejin filozofie. Tato
prekoncepcia viak latentne odraza Sandorovu interpretaciu narodne;j filozofie. Sandorov
obraz o tom, ako mad'arské filozofia reaguje na vonkajsie podnety, je zarovefi obrazom
mad’arskej filozofie, ako ju vidi on. Z dvojakosti narodnej filozofie — filozofia
s narodnym charakterom a s narodnym uréenim — Sandor uznava historicku existenciu
tej prvej. A treba uznat', Ze napriek negativnym charakteristikam jej spolo&enskej anga-
Zovanosti stale pozadoval vyskumy a vyuku v danej oblasti a on sam zaradil do svojho
prehl'adu dejin filozofie aj pasaze tykajice sa mad'arskej filozofie [42] a napisal dejiny
mad'arskej filozofie prvej polovice 20. storo¢ia z dogmaticko-marxistického hl'adiska
[43]. A hoci filozofiu harménie charakterizoval ako servilné myslenie zahmlievajice
skuto€nost’, pri analyze osudov hegelovstva v Uhorsku sa na marxistickej baze dostava
k tomu istému uréeniu filozofie s narodnym poslanim: ,,Teéria musi byt vodidlom kona-
nia.* ([44}], 276) To znamena, Ze mad’arska filozofia podl'a Sandora sice existovala, ale
bola len polovi¢ata, lebo svoje narodné (rozumej pokrokové) uréenie brala na Pahkid
vahu alebo ho obchadzala.

Vrétme sa viak k zmienenej diskusii zroku 1957. Matrai vo svojej prednaike
analyzoval podmienky vzniku klasickych filozofii, absencia ktorych viedla v Uhorsku
k zaostavaniu filozofie. Kritizoval pritom spomenuti Sandorovu koncepciu a navrhol,
aby sa v budicnosti oddelili ideologické prudy pritomné v literatire od konkrétnych
problémov vyskumu filozofickej tradicie. Konstatoval, Zze filozofiu v Uhorsku sice
nemozZno povazovat za klasicku, ale Ze tu existovali v minulosti iniciativy, ktorych
poznanie je potrebné a pou¢né. Ako priklad uviedol filozofiu zo 17. storodia, ktort treba
poznat' na zéklade pramefiov a uviest ju do suvislosti s dejinami fyziky a matematiky.
V zavere svojej prednasky sa Matrai nemohol vyhnut interpretacii stretu materializmu
a idealizmu v dejinach narodnej filozofie. Tvrdil, Ze tento boj sa Casto ukazuje iba ako
konecna tendencia, ale ze ma urcité fazy. V prvej faze je to konflikt starého a nového
naboZenského ucenia, potom sa snazi filozofia vymanit z ulohy ,,ancilla theologiae* a az
v trete) faze za¢ina boj materializmu a prirodnych vied proti idealizmu. Diskusia sa
sustredila okolo troch problémovych okruhov: podmienky vzniku klasickej filozofie;
Specifik mad’arského (uhorského) vyvoja; otazky vyskumu filozofickej tradicie. V savis-
losti s prvou otazkou nevznikol Ziadny spor. K druhého problémovému okruhu sa vyjad-
ril aj Sandor a obhajoval svoj star§i nazor o negativnej Ulohe mad'arskej inteligencie
argumentom, Ze chcel ukdzat’ miesto inteligencie po boku robotnickej triedy. Odznel aj
nekompetentny nazor Tibora Vasa o ultrareakénom vyzname novokantantovstva na
zaGiatku 20. storo¢ia. Matrai a Istvan Hermann tvrdili, ze ideologickd minulost’ nemoz-
no posudzovat iba negativne. Hermann upozornil na absurdnost sndh urobit
z niektorych literatov filozofov a v literatire objavit filozofiu, na ¢o, samozrejme, ihned’
reagoval Jozsef Lukacs (podobne ortodoxny marxista ako Sandor) tvrdenim, Ze ideova
bohatost’ mnohych literarnych diel nas méZe orientovat’ v otazke filozofickych tendencii.
Gyorgy Tordai zasa hovoril o konkrétnych problémoch vyskumu a upriamil pozornost
na délezity vyznam cenzurovanych a nevydanych diel. Cela diskusia dospela k zaveru,
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Ze je potrebny organizovany vyskum dejin domacej filozofie a Ze tento vyskum sa musi
zameriavat’ na pramenny material filozofie paralelne s dejinami prirodnych vied.

V tejto diskusii teda neboli formulované Ziadne problémy ,narodného®, zndme
z predchadzajicich obdobi. Namiesto narodnej partikularity nastupuje abstrakina vieo-
becnost’ ,,pokrokovosti‘. Vel'mi skoro sa totiz zistilo, Ze schému , materializmus verzus
idealizmus* nemozZno pri vyskume domacej filozofie uplatnit’ v Cistej podobe. Staci
pripomeniit’ Alexandrovu (viac-menej potvrdenil) tézu, Ze materializmus v Uhorsku
nemal nikdy Zivnd pddu a objavoval sa iba sporadicky. Pri rieeni tejto dilemy sa znova
stretdvame s Matraim, ktory tri roky pred spominanou diskusiou prichddza
s .kompromisnym* navrhom spdsobu vyskumu. Pozoruhodna je hned’ prva veta nasle-
dujiceho citatu, ktord charakterizuje premenu principu narodného na uréity moment
narodnych dejin: ,,Ked’ze nehl'addme klasické filozofické vytvory, ale skimame pokro-
kové filozofické tradicie, je ovela prirodzenejsia poZiadavka, aby sme pri rekonstrukcii
celkového historického obrazu okrem malopocetnych filozofov zo3iroka brali do uvahy
aj ndzory spisovatelov, vedcov, basnikov, politikov atd’. A bolo by takisto nemiestne
posudzovat a ideovo zoradit' tieto ‘ndzory’ iba na zaklade ich filozofického obsahu,
ved’ hodnotenie na zdklade materializmu je v tomto pripade prili§ vysokym kritériom,
ktoré je vdejindch ndrodov Zzijucich na vychod od Labe v 18. storogi absolutne
nepouzitelné. V dejinach tychto narodov... je efte dblezitejSie posudit’ okrem filozo-
fického obsahu aj ideologicku funkciu napisanych diel a prejavenych nazorov... Okruh
pokrokovej ideoldgie je tu ovela §ir§i neZ okruh materialistickej filozofie; iba maly
zlomok pokrokovych myslitel'ov sa dokdze dostat’ k jasne formulovanému filozofickému
materializmu...“ ([45], 286)** Okrem zd6vodiovania ideologicky ur&enych ,pokro-
kovych filozofickych tradicii“ namiesto odhalovania odbornej (aj ked’ iba 3kolskej
a eklektickej) filozofie bije do o&i edte jeden znak Métraiho myslenia, ktoré je zrejme
pokratovanim jeho predchadzajucej filozofickej orientdcie. Je to poziadavka rekon-
Strukcie ,,celkového historického obrazu“ alebo ,,celkovej perspektivy celého obdobia*
([45], 292), ktora je akoby inou verziou ,synoptického nahladu“ Tibora Joda. Este
dobre, Ze vtedaj§i Matraiho marxisticki{ partneri boli menej vzdelani a nerozpoznali
metodologické pozadie jeho ,historizmu®.

Uz sme sice spomenuli, Ze u marxistov sa pojem ,narodného” nemohol objavit,
lebo bol odsunuty do tzadia vieobecnou ideologickou poZziadavkou ,proletarskeho
internacionalizmu* a konkrétne v dejinach filozofie hladanim ,,pokrokovych tradicii*. Je
to ale len ¢&iasto€na pravda, lebo presni odpoved’ na tito otizku ndjdeme v uréeni
podmienok klasickej filozofie. O narodne;j filozofii v pravom slova zmysle by sme podla
Matraiho mohli hovorit’ v pripade, Ze by to bola klasicka filozofia. O klasickej mad’ar-
skej filozofii ale — najmé pokial’ ide o star§ie obdobia — nemdZe byt’ ani re¢i. MéZeme
viak hovorit o roznych prejavoch filozofie v kultirnych dejinach Uhorska. Pojem
»Uhorsko* sme tu pouzili zdmerne, lebo Matrai v livode k antoldgii filozofov 15. — 17.
storo€ia [46] piSe, Ze ak mame na mysli etnicky pévod uvedenych myslitel'ov, nemdze-
me o nich hovorit’ ako o Mad’aroch, ale ako o uhorskych (,,magyarorszagi) filozofoch.
Pripadta dokonca, Ze v tejto suvislosti patria do dejin filozofie daného naroda.

" Toto separatne vydanie obsahuje Matraiho prednisku o pokrokovych filozofickych tradi-
cidch v dobe osvietenstva a nasledujicu diskusiu, ktora sa uskutoénila na péde MAV.
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Nejednoznacnost’ tejto otazky viak prehlbuje fakt, Ze jazykom ich vedy je v tomto
obdobi latin¢ina. Klasické kritérium jazyka teda neplati. V tomto predslove Matrai
zmiernil e3te jednu svoju tézu tykajucu sa vyskumu pokrokovych tradicii. Vyslovuje
poziadavku, aby sa prezentovali nielen pokrokovi myslitelia, ale aj ich protivnici
z tabora ,,spolocenskej reakcie a vedeckého spiato€nictva, ved’ bez ich znalosti by sme
tazko mohli poskytnat’ verny historicky obraz ideologickych bojov danej doby. Musime
okrem toho vidiet, ze aj do nazorov pokrokovych myslitefov velmi 2asto prenikaju
spiato¢nicke alebo priamo reakéné nazory, ato podla vtedajdich kritérii.* ([47], 78)
Musime teda kon3tatovat’, Ze v ndzoroch Matraiho — a plati to aj o vi&3ine ostatnych
historikov filozofie — dochadza od est'desiatych rokov k zmierfiovaniu pévodnych orto-
doxnych marxistickych principov — minimélne v zmysle poziadavky odhalovania celej,
anielen tzv. pokrokovej filozofickej tradicie. Je to spdsob, ako sa tato historiografia
snaZila prekonat ideologické obmedzenia. Paralelne s touto snahou sa updita aj od
nasilného hladania materialistickych tendencii. Dodkazom toho si niektoré 3tudie
v ¢asopise Magyar Filozofiai Szemle v Sestdesiatych rokoch 20. storoia.’® V nich uZ
nenachadzame ani len odkazy na nedavne diskusie o dejinach domacej filozofie.
»Zabudnutie* na marxistické historiografické tézy viak znamena jednak to, Ze oslo-
bodenie sa od ideologickej obmedzenosti viedlo k prevzatiu a pestovaniu vtedajSich
filozofickych smerov, jednak to, Ze sa relativne zabudlo aj na dejiny domace;j filozofie.
Znova prevlada heslo, Ze ,,0 mad'arskych filozofoch sice vieme, ale filozofia tu neexisto-
vala“. Objavuju sa 35tudie a Ciastkové monografie o jednotlivych postavach alebo
dielach, ale ked’Zze sa neuvazuje o syntetizujucich dejinach, neformuluja sa ani teoretické
problémy tejto historiografie. Isti vynimku predstavuja Tibor Hanak a Larry Steindler —
prvy emigrant a druhy syn emigrantov —, ktori sa k tymto problémom vracaju. Specifi-
kom je to, Ze obidvaja napisali svoje taziskové diela po nemecky. Steindlerovu monog-
rafiu sme uZz spominali na za¢iatku naej Studie. Na bohatom materiali demonstruje
dejiny madarskej filozofie prostrednictvom jej historiografie. Hanak poskytol vo svojich
prvych dielach kriticky obraz mad’arskej marxistickej filozofie ([48] — [53) a neskér
(v zahraniéi, s obmedzenym pristupom k doméacim pramennym materidlom) napisal prvé
syntetické dejiny filozofie v Uhorsku v nemeckom jazyku [54]. Je to dielo pozitivisticky
ladené, najmid &o sa tyka usporiadania materidlu a periodizacie.”® Ponika celkovy

** Ako priklady zo 3estdesiatych rokov uvadzame nasledovné $tudie: Tordai, Z.: ,,A magyar
kartezianizmus torténetének vazlata. In: MFSZ 1962, &. 1, s. 54 — 79 (kde autor interpretuje spolo-
¢ensku funkciu kartezidnskej filozofie v Uhorsku cez jej vztah k puritanizmu a coccejanizmu;
poukazuje na uzku spitost’ dobovej filozofie so $kolskym systémom; hovori o latin€ine ako jazy-
ku tejto filozofie a pod.); Markus, G. — Vajda, M.: “Haladas és reakcio a filozéfiaban.,, In: MFSZ
1967, &. 6, s. 1074 — 1105 (autori tu podrobuji netprosnej kritike Sandorovu metédu, ktori nazy-
vajl “sociologizujicim relativizmom,,; Sandor podla nich povaZuje filozofiu iba za odraz mate-
ridlnych pomerov spolo¢nosti); Horkay. L.: “A hegeli vitdk szerepe az egységes magyar filozéfiai
miinyelv kialakitasaban.,, In: MFSZ 1970, €. 5, s. 925 — 935 (Horkay bol kalvinsky teolog
a historik filozofie. V tomto €lanku tematizuje terminologické problémy narodnej filozofie v 19.
storogi cez spor o Hegelovu filozofiu.)

" Samostatni tudiu by si zaslozila analyza vztahov medzi chapanim narodnej filozofie
a periodizacie jej dejin. V skratke tu mdZeme uviest iba tofko, Ze v pripade mad’arskej historio-
grafie filozofie moZno vybadat' urcity rozdiel medzi protestantskymi a neprotestantskymi dejepis-
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prehl'ad tychto dejin od 19. storo¢ia s dérazom na mad’arsku filozofiu. Probiém narodne;j
filozofie v3ak neskima, o mu umoZiluje nemecky jazyk, ktory svojimi vyrazmi ,,Un-
garn“, ,ungarische* neimplikuje jednoznaZny vyklad daného problému.

Inak je to pri prehl'ade dejin madarsky pisanej filozofie od Laszldéa Horkayho [55].
Horkay sa za¢al zaoberat dejinami madarskej filozofie eSte v predvojnovom obdobi
a celkom problém néarodnej filozofie ponimal v intencidch ,,ducha doby*. V polemickom
glanku o povahe madarskej filozofie [56] v duchu Janosa Erdélyiho (ktorého povazoval
za najvic§ieho mad'arského myslitel'a 19. storogia) hovori o dvoch aspektoch ponimania
daného problému. Ak vychiddzame z uréenia filozofie na zaklade jej vednych problé-
mov, tak musime kon3tatovat, Ze narodné filozofie neexistujui. Existuje len filozofia ako
takd a predstavitelia filozofie pochadzaju zrdznych narodov. Ak vSak vychidzame
z miery G&asti na rieeni filozofickych problémov, potom moZno hovorit’ o narodnych
filozofiach a aj o madarskej filozofii od doby, ked’ vykazuje existenciu samostatného
filozofického systému. Je tu akasi paralela medzi Horkaym a Matraim v otdzke existen-
cie tzv. klasickej filozofie. Podl'a Horkayho celé obdobie pred vytvorenim tejto samo-
statnej filozofie je obdobim zbavovania sa epigdnskeho charakteru, teda predhistériou
narodnej filozofie. Jednou etapou tejto predhistorie je aj vyvoj filozofie prostrednictvom
pouzivania narodného jazyka. Jazyk sdm je iba nevyhnutnou, nie viak postacujicou
podmienkou existencie narodnej filozofie, ,lebo vo vytvoreni avyvoji skutocne
originalneho a osobitého mad’arského filozofického myslenia sa jazyk aduch musia
spojit* (55], 9). Preto Horkay povazoval Karolya Bohma za myslitela, ktorym — patetic-
ky povedané — ,.nadchadza deri triezveho, a predsa velkorysého filozofického myslenia*
({571, 3).

Horkay je vak jedinym madarskym historikom filozofie, ktory v sedemdesiatych
rokoch 20. storo¢ia kladie a uréitym sposobom aj riesi otazku narodnej filozofie. A az
na niektoré vynimky (Ferenc Lendvai L., Andras Mészaros, Laszlé Perecz) je situicia
podobna aj v d’alSich dvoch desatro¢iach. Relativne sa viak status dejin mad’arskej filo-
zofie vo filozofickom Zivote meni po zmene spolocenského systému zadiatkom devatde-
siatych rokov. Rady historikov mad’arskej filozofie, ktorych dovtedy bolo mozné zratat’
na prstoch jednej ruky (neskromne sa k nim radi aj autor tychto riadkov), sa zrazu rozs§i-
rili o celd plejadu star¥ich aj mladSich filozofov a konferencie s touto tematikou sa
stavaji pravidelnymi akciami.’’ Vznika interdisciplindrmy vyskumny program, ktorého
nosnou &astou su aj dejiny madarskej filozofie, ktory sa v3ak sistred’'uje na vztah
percepcie a originality, teda na problém, ktory suvisi s témou tzv. zaostdvania.’* Nezau-
jem o problém ,narodnej filozofie“ mdZze mat rézne pri€iny poénic nechutou riesit
metodologické otazky historiografie filozofie (teda aj nechut'ou zaoberat sa filozofiou
dejin), o ma zrejme svoje korene v sicasnych polemikach okolo postmoderny,
akontiac nejasnostou samotného pojmu narodného, vyplyvajicou z diametralne
odlisnych sacasnych tedrii naroda. Tie siahaju od klasickej Weberovej koncepcie naroda

cami v tejto otdzke. Protestanti takmer bez vynimky povaZovali kritérium jazyka za jedno
znajhlavnejsich periodizadnych faktorov.

71992: Budapest. Miskolc; 1996: Miskolc, Kolozsvar; 2000: Miskole, Kolozsvar; 2002:
Bratislava.

*Pozri webovi stranku Filozofického tistavu MAV: www.phil-inst.hu
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ako ,geglaubte Gemeinsamkeit" cez stanovenie naroda ako politickej idey az
k imaginarnej pospolitosti. MdZeme si vybrat’ — alebo nevybrat.

V na$om pripade by som viak bol za prvi cestu. Podobne ako v mad’arskej filozo-
fii aj v slovenskej sa formulovali ur¢ité principy spracovania dejin filozofického mysle-
nia v ramci narodnej kultiry.* Po ich analyze by sa snad’ ukazalo, ktoré idey sii funk&né,
a ktoré funkéné uz nie si. Tie ,zachranené“ by sa dali zakomponovat' do viac-menej
uceleného konceptu, ktory by tvoril ramec d’al§ich vyskumov.
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