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The attempts at introducing so called ,value neutrality into social sciences
(Weber) did not approve to be the sufficient means against their ideological de-
formations, which still are a challenge requiring a new complex system of the cri-
tique of new ideologies. A more detailed examination of the ancient philosophy
could be useful in resolving this task. The works of Eric Voegelin and Leo Strauss
represent a specific approach to the study of ancient philosophical systems. They
both emphasize, though from different points of view, the complexity in classical
philosophers (especially Plato and Aristotle) in their examination of human nature.
The paper focuses on those doctrines of the above mentioned modem philosophers,
which might be useful not only in considering the political crisis in the West in the
20th century, but also in creating a better means for the critical analysis of the cur-
rent problems of global politics. It also introduces examples of practical conse-
quences of modemn rejection of the ,classical model* and points out several
simplifications occurring in contemporary approaches to classical political philoso-

phy.

V recenzii, ktori napisal Eric Voegelin na knihu Hannah Arendtovej Pévod totali-
tarizmu [1], upozoriiuje na urité $pecifické nedostatky, ktorym sa autorka napriek pre-
nikavym postrehom nevyhla a ktoré pokladal za typické pre modemé politické vedy.
V tejto suvislosti vyslovil tvrdenie, Ze politickd veda sa doposial’ nezbavila ,,pozitivis-
tickej deformacie”, ktora brani primeranému uchopeniu javu totalitarizmu, ako
vrcholného vyrazu naSej civilizacnej krizy ([2], 215 —216). Spomenuta deformacia
spdsobuje opakovanie charakteristickych omylov v novych teoretickych systémoch. Na
odstranenie tohto nedostatku odporaal autor vytvorenie nového systému filozofickej
antropoldgie, ktory by bral do dvahy celu $irku naich empirickych poznatkov, ako aj
komplexnost’ Struktiry ludskej prirodzenosti a vo vztahu knej povahy Tl'udského
poznavania ([3], 8). Uloha, ktord tym Voegelin nacrtol, je natolko monumentalna, Ze
nemohla byt uzavreta ani v ramci jeho Siroko obsiahleho diela. Jednako existuje viacero
3tadii rozptylenych v réznych pramefioch, ktoré by mohli rie$eniu tejto ulohy napoméct.
Spomeniem za vietky napriklad uvahy Davida J. Levyho [4] alebo nedavno publikované
odporuc¢ania Iva Budila prihliadnut' pri vytvarani systému filozofickej antropoldgie
na uZ zname poznatky z oblasti antropoldgie kultirnej a socialnej ([5], 165 — 169). In-
$pirujucim zakladom pre Voegelina boli predovietkym predmoderné pramene
platénskej a aristotelovskej filozofie a stredovekej scholastiky tematizujucej klasické
systémy. Pre tieto vytvorené teoretické systémy v3ak plati to isté o aj pri Stadiu
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vlastnych materidlov antickej filozofie: systémy rieSenia veci tykajicich sa €loveka peri
ta anthrépina (politické vedy a filozofia prirodzene skimaju prave tieto zaleZitosti) ne-
mozno mechanicky kopirovat. Pretoze tedrie, ktoré prinasali napr. Platén, Augustin ale-
bo Toma$ Akvinsky, predstavovali rieSenie zakladnych problémov v istych konkrétnych
historickych podobach ana dosiahnutej drovni empirickych poznatkov. Na konci
dvadsiateho storocia je politicka veda konfrontovana s mnohymi bezprecedentnymi jav-
mi, pri skimani ktorych sa moéze klasickym dedi¢stvom in3pirovat’ len tak, Ze ich uchopi
v ich komplexnosti so zretelom na skiimanie 'udskych problémov. Redukcie, ktoré sa
udiali v samotnych zakladoch modernej filozofie, a teda aj modernej politickej filozofie
avedy, treba dostatocne opisat’ a porovnat’ s tym, ¢o Leo Strauss nazval ,klasickym
rieSenim* ([6], 26 — 36) a Voegelin , klasickou skisenost'ou rozumu® ([2], 84 — 113). To
znamena, Ze nevysta¢ime s obnovovanim réznych druhov ,.aristotelizmu®, ,,platonizmu*
¢ tomizmu* hoci sa z nich ur¢ite méZeme v mnohom poucit. ,,Novy systém“ (ak by sa
ho podarilo vytvorit a ak je mozné ho vytvorit) by nam mal umoZnit' orientovat’ sa
vneprehl'adnej spleti a mnoZstve najroznejich teoretickych pristupov, ktoré nas
zroznych dévodov neuspokojuju pri pokusoch vylerpavajico explanovat’ podstatu
toho, &0 mdZeme nazvat , krizou modemity*.

V poslednom ¢&ase je mozné v USA a &iastoéne v Eurdpe zaznamenat' zvySeny zau-
jem a diskusie okolo politickej filozofie amerického myslitel'a Lea Straussa, ktorého
tézy mozno tieZ zaujimavo komparovat’ s Voegelinovymi. Povaha doby, v ktorej tieto
diskusie vznikaju, sved¢i mozno o tom, Ze toto ,,0Zivenie“ nie je nahodné, ¢i uz ide
o pozornost' pozitivne naklonend, alebo nepriatel'ski, vedecky kompetentni, alebo
Zurnalisticky povrchnu. Strauss aj Voegelin tvorili v konfrontacii s krizou 20. storocia,
ktorej najvyraznej§im symptémom je totalitarizmus. Obaja boli bezprostredne dontteni
k tomu, aby opustili stredni Eurdpu v désledku nastupu nacionalneho socializmu. Ani
pre jedného z nich nemohol sovietsky komunizmus predstavovat lepiu alternativu. Dve
najznamejiie verzie totalitnych rezimov sa stali predmetom minulosti. Ich rezidua sa
rozne prekryvaji s novymi javmi, ktoré nie su dostatoéne vykrystalizované, a zda sa, ze
ziaden znich doposial nedokazal vzniest obdobny globalny narok abyt obdobne
uspesny ako (hoci docasne) velké totalitné programy 20. storo¢ia. AvSak fragmentacia
dneSného medzindrodného politického prostredia, ambicie r6znych lokalnych a3pi-
rujacich vel'moci, nové (alebo staronové) linie, na zaklade ktorych sa utvaraju spoje-
necké zvizky, vzostup réznych druhov novych (i staronovych) radikalnych ideoldgii
avneposlednom rade aj vasnivé diskusie okolo skuto€nej povahy politiky poslednej
svetovej supervel'moci iba pod¢iarkuji dilematicky charakter sporov, do ktorych mo-
derna politicka veda vstupuje viac ako sicast’ problému neZ ako jeho riesitel. Kym po-
klesnutejiie formy komentarov plnia &asto ulohu ideologickej &i stranickej propagandy,
zdanlivo vzneSenejsie pokusy o ,nestrannost™ ¢&i ,,hodnotovil neutralitu“ vyznievaju po-
zoruhodne sterilne a nemohicne vo svojich snahach poskytnit’ lepsi zaklad pre porozu-
menie sidobym javom.

V takomto globalnom prostredi moZno anticipovat rasticu neschopnost rie§it
napr. medzinarodné spory mierovymi prostriedkami, viac nasilia a celkového chaosu. Tu
ndm vyvstava problém podobny tomu, s ktorym sa vyrovnavali dvaja uvedeni autori.
Strauss a Voegelin neskumali len svet, ktory bol uZ rozdeleny na dva velmocenské
tibory, ale aj — a najmi — celu $kalu okolnosti, ktoré k tomuto rozdeleniu viedli. Uz
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viackrat opisany dramaticky ,.,chaos* dne§ného sveta sa pri pozornom 3tidiu ich zisteni
zaéina javit ako nie celkom neznamy. Takyto stav panoval aj v Eurdpe pred dvoma sve-
tovymi vojnami a vyraznej§ie pred druhou svetovou vojnou. Charakterizoval ho
napriklad stret medzi exkluzivne neznaSanlivymi ideoldgiami, prevaha hesiel
a dogmatickych inkantacii nad argumentmi, zvyrazneny pokles socialnych a vieobecne
humanitnych disciplin na troved slizky vladnucich a o vladu usilujucich sil. Tento
problém sa pokua3al riesi€ napr. Max Weber presadzovanim principu ,.hodnotove;
neutrality”. Neuspedne. Doktrinarska mentalita zvitazila nad kritickym myslenim. Tento
stav vyznacovalo aj tdpanie demokratickych politikov a chyby, ktorych sa dopuitali pri
konfrontacii s javmi, ktoré sa vzpierali ich zauZivanym kategériam, spésobom reakcie
a nazerania. Jednym zo znamych vysledkov bolo katastrofalne zlyhanie diplomacie
zapadnych demokracii v Mnichove roku 1938 a nasledna nevyhnutnost’ globélnej vojny,
ktora si prave vd¢§ina demokratickych politikov uvedomila prili§ neskoro. Ak dnesny
stav sveta naozaj vykazuje érty podobné tym, ktoré predchadzali a sprevadzali nastup
celosvetove] katastrofy, potom mame dobry dovod vrétit' sa nielen k pozornému $tudiu
diel autorov rozoberajicich povod tychto krizovych javov. Mali by sme aj dbat’ na ich
odportéania pre budicu politickd vedu. To nas privadza k jadru Straussovho a Voegeli-
novho alternativneho nazerania na ludsky udel — k novo uchopenej a spritomnene;
skusenosti klasickej filozofie.

Pokusim sa stru¢ne nalrtnit, ako uvedeny klasicky model uchopenia ,,Iudskych
zalezitosti“ prezentuji Leo Strauss aEric Voegelin a zaujat’ kritické stanovisko
k niektorym zauZivanym hodnoteniam klasickej politickej filozofie. Bliz§ie si v§imnem
sivislost’ medzi rozpadom ,klasického rie$enia” v redukciach modemej politickej vedy
a vznikom modernych ideologii a Ciastoéne demonstrujem tito suvislost na priklade
krizy naej, t. j. ,,modernej doby. Zaroveii sa tym pokusim odpovedat’ na otdzku, preo
si myslim, Ze oZivenie tohto odkazu vo vzt'ahu k modernej politickej praxi aj tedrii bude
prospesné.

Tato Uvaha je v najlepSom pripade len struénym uvedenim problému, o ktorom sa
domnievam, Ze sa moze v kratkom c&ase stat’ vysoko zaujimavym aj pre filozoficki
a socialno-vednu obec v nasej krajine. Vy&erpavajici opis a pokus o riedenie viacerych
naértnutych problémov si bude vyZadovat ovel'a va¢si priestor.

Klasickej politickej filozofii sa najCastejSie vy&itaju dva dstredné nedostatky: Ze
stavia na prekonanom vedeckom nazore a Ze je nedemokratické a neliberalna. Preto ne-
vyhovuje dne$nym potrebam.

Prva vytitka je najmi vysledkom vplyvu pozitivizmu. Stvisi so snahou zakotvit
politicka vedu na &iro empirickom zéklade, &o sivisi aj s explicitnymi pokusmi uplatnit
na politické skimanie kritéria a metody prirodnych vied ([3], 9 - 17); ([6], 18 —25).
Rozchod medzi politickou vedou a filozofiou, ako aj nasledné podcenenie a odsunutie
politickej filozofie na troveii predmetu historického 3tidia — ,,dejin politickych teorii* -
st potom prirodzenym désledkom ([6], 17).

Klasicka filozofia sa na prvy pohlad vyznafovala slovnikom, ktory sa v zasade
nelisil od slovnika beZného jazyka. Nekonstruovala Ziadnu $pecializovanu ,,politologic-
ku* terminolégiu. PouZivala konvenéné vyrazy, vychadzala z beznych predstav obcian-
skej spolo€nosti o sebe samej. Hodnotenie roznych druhov zriadenia ako lep3ich
a hor§ich bolo samozrejmé, ako aj hl'adanie najlepsieho spolotenského zriadenia.
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Skutogny filozof, ako ho koncipuje a obhajuje Sokrates v platénskych dialégoch, na roz-
diel od rétora alebo sofistu si bol viak vedomy svojej alohy kriticky posudzovat dany
stav veci aj bezné spdsoby nazerania sucasnikov ¢&i vyznamnych basnikov a filozofov
minulosti. Bol si vedomy — ¢o sa podcefiuje — aj praktickej nedostupnosti dokonalého
zriadenia, a teda nevyhnutnosti hl'adat’ menej naro¢né, ale dostupnejsie a pravdepodob-
nejdie rieSenia. To odzrkadluje a vytvéra neustéle napity vztah medzi ob&anom a §tatni-
kom na jednej strane a filozofom na strane druhej. Modema politicka filozofia sa
rozhodla poloZit zéklady presnejej politickej vede, ktord nardba len s nanovo
preskimanymi a objektivne zistiteInymi faktami. Klasické (a stredoveké) hl'adanie naj-
lepSieho zriadenia sa uz z pohladu Machiavelliho javilo ako 1. politicky nemohiicne, 2.
mravne prili§ naro¢né, pricom jeho naroky nezodpovedali skutoénym vzorcom, podl'a
ktorych sa bezni 'udia spravaju.

Vedomie nerealizovatelnosti dokonalého usporiadania nie je nové. Ani prilezi-
tostné snahy odmietnut’ vZité moralne kritéria, ako o tom sved&i napr. dialog Sokrata
s Trasymachom v prvej knihe Ustavy IV 336b — 354¢ ([7], 14 — 37). Vlastne ni¢ z toho,
to Machiavelli vypozoroval z l'udskej povahy, nebolo nezname klasikom. Rozdiel je
vdoérazoch a v systematickosti metddy. Povedzme, Ze myslenie a konanie ludi je
amoralne a egoistické. Téato skutonost nie je prave vznefena, je viak relativne istd
v porovnani s mizivou pravdepodobnostou, Ze populacia sa bude skladat’ zo samych fi-
lozofov, nezistne milujucich pravdu, alebo svitcov, nezi§tne plniacich BoZiu vol'u. Na
zéklade zisteného dochadza k dblezitému posunu dérazu. Vieobecné dobro ma byt
nad’alej ciel'om politiky. Odteraz v8ak nespociva v §l'achetnosti pohniitok ani v neustalej
sebakontrole individudlnej mravnosti, ale v Ziaducom kone¢nom cieli. Tento dodato&ne
posvicuje viacmenej nevyhnutne amoralne konanie tych, ktori jeho uskuto¢nenie pripra-
vuju. Odtial’ sa mohla politicka filozofia rozbiehat' do rozli¢nych vetiev: Podl'a Hobbesa
spolo€enské usporiadanie nie je vysledkom Tl'udskej $lachetnosti, ale brutilneho boja
o prezitie a pudu sebazachovy. Hospodarsku prosperitu celku podla ranych liberdlnych
myslitel'ov mdéZeme zase pokladat’ za nezamy3l'any vysledok egoistického podnikania
jednotlivych 0séb v duchu zjemneného egoizmu Locka, zdokonaleného v etike Smitho-
vej ,.neviditel'nej ruky* trhu. Koneéné vyustenie dejin v najlepSom usporiadani sebauve-
domujiceho sa ducha podla Hegela je vysledkom ,V'sti rozumu“, teda nie vidy
rozumného konania, zato v3ak konania, ktoré napriek obmedzenym zaujmom jeho
aktérov pracuje pre vysledok, o ktorom nemaju tuenia (pochopitel'ne, okrem Hegela sa-
motného). Pre Marxa bola kone&na syntéza komunistickej spolo¢nosti vysledkom tried-
neho boja, v ktorom je akakol'vek ,objektivita“, ateda aj objektivita nadtriedneho
moralneho kritického odstupu vyli¢ena. A kone¢ne pre Nietzscheho ma vzne$enost
sidobej morélky genealogické korene v resentimente slabych alebo krutosti silnych, roz-
hodne v3ak nie v nejakej vzneSene)j nezidtnosti. Tato redukciu moralnych pohniitok na
Listo egoistické preto moZno pokladat’ za zéklad, na ktorom (na prvy pohl'ad paradoxne)
stavajui najroznejSie a neraz protikladne pdsobiace odnoZe modemnizmu. Ich vznik, para-
lelny rast a zarovefi nevyhnutny konflikt je uz zakédovany v zakladoch moderného mys-
lenia. Moralne nizky & amoralny zéklad pre vystavbu systému politickej vedy
apolitickej praxe je predpokladom principu ,hodnotovej neutrality politicke;
a socialnej vedy.
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Ak pripustime, Ze moderna liberdlna demokracia a moderny totalitarizmus maju
spolo¢né korene v pociatkoch moderného myslenia, rozhodne to neznamena, Ze moZno
Jjednoducho klast’ na rovnaki morélnu droveii liberalov a totalitarov. TaktieZ to nezna-
mena, Ze sa nemoOZeme postavit’ s plnou vahou na obranu liberdlnej demokracie proti to-
talitarizmu. Naopak, pokusy o akidsi ,nestrannost* vtomto strete su prikladom
Skandal6zneho moralneho zlyhdvania najrdznejsich politikov, vedcov &i intelektualov
v 20. storo&i. Co viak so sebadestruktivnymi tendenciami, ktoré sii v dosledku uvedenej
redukcie zabudované do samotnych zakladov nasho zriadenia, ak si ho ctime a chceme
ho dplne pravom aj branit? Aj Leo Strauss (ako uZ predtym napr. de Tocqueville) cha-
rakterizoval svoju poziciu ako poziciu priatel'a liberalnej demokracie, ktory prdve preto
nechcel pochlebovat’ jej slabym a temnym strankam ([8], 24). To isté moZno plnym
pravom povedat’ aj na adresu ekonomiky volného trhu, ktorej v doteraz nie celkom po-
chopenej miere vd'a¢ime tak za prosperitu, ako aj za slobodu, hoci tieto, samozrejme,
prinasaji svoje pokuSenia. Ale opit: Co ak sa domnela istota amoralneho zakladu
(rovnako ako istota nespochybnitelnych pravd kartezianskej meditacie) ukaze ako
iluzérna ¢i jednoducho nedostatond pre praktické konanie? Koniec koncov,
nespochybnitel'né skuto€nosti, ku ktorym dospel meditujici Descartes, si nespo-
chybnitel'né len dovtedy, pokial’ nad nimi bdie Boh, ktory drzi démona radikalnej po-
chybnosti permanentne v §achu. Je zrejmé, Ze ten isty predpoklad moZno aplikovat’ aj na
najroznejsie spolocenskovedné tedrie, ktoré sa metodickou skepsou pokusaju zreduko-
vat’ ludské pohniitky na &iry egoizmus, akokol'vek racionalizovany a dodato¢ne (napr.
evoluéne) ospravedliiovany. A ak neprijmeme postulat o Bohu... Roger Scruton pozna-
menava s nezamenitelnym sarkazmom k Descartovmu ,,démonovi: ,,Mozno, Ze to je to
najlepsie vysvetlenie!* ([9], 20) Konat’ ako racionalny egoista méZem iba vo svete, ktory
neprestal davat’ aspoii minimalny zakladny zmysel, ktory mi to umoZziluje; inymi slova-
mi, vo svete, ktory je racionalne usporiadany aako taky ho aj dokdZeme vnimat.
V dvadsiatom storoc¢i sme zaZili situdciu, ked’ sa institucionalne usporiadanie liberalne;
demokratickej konstitucie zacne urditej kritickej mase ludi javit ako nezmysel
a podvod. Ako vysvetlenie v takom pripade méZe posluzit’ to najhorsie, ktoré je ,lepsie*
nez vobec Ziadne. Napriklad v podobe nejakej globalnej konspiraénej tedrie. Karte-
zidnsky démon méZe vstupit’ do predstavivosti frustrovanych mas ako svetovy sprisaha-
nec, ktory vnas vyvolava systematicki iliziu o racionalnom usporiadani intitucii
spolognosti, hoci v skuto¢nosti ide len o odcudzujicu, donucujicu a manipulujucu mo-
censki $truktiru sluziacu nadvlade privilegovanej triedy alebo sprisahaneckej rasy. Re-
voluény vodca demaskuje tuto systematickd ildziu a vystupuje ako tvorca nového
zmyslu a2 nového poriadku.

Z vytitky o dajnej nedemokratickosti a antiliberalizmu pochadzaji aj rozne
pokusy zaradit’ Platéna &i Aristotela do réznych nesympatickych prie¢inkov medzi fasis-
tov, rasistov, komunistov atd’. Aviak postoj klasickej filozofie k demokracii nebol, ako
zistime pri podrobnej$om skiimani, zd’aleka taky jednoduchy, ako sa prezentuje napr.
v Popperovom diele Otvorend spolocnost’ a jej nepriatelia [10]. Navy3e, aplikacia mo-
dernej terminoldgie na klasické zistenia je vzdy riskantna. Na to, aby sme pochopili,
v &om spo&ivaji omyly povrchnej kritiky aj to, aky bol skutoény postoj klasikov
k demokracii, a teda ¢o z neho mdZeme na na$ pritomny stav naozaj a prospesne apliko-
vat, treba upozornit’ na jednu délezitd &rtu klasického systému v porovnani s modernym.

452



Strauss tento rozdiel demonstroval okrem iného v porovnavajicom rozbore Platéna
a Machiavelliho, ktorého mozno vcelku zodpovedne vyhlasit’ za skutoéného zakladatel'a
modernej politickej vedy. ZjednoduSene, ale v stilade so Straussovou tézou mozno pove-
dat, Ze Platon a Aristoteles skimali povahu najlepSieho politického usporiadania
v zmysle utdpie, hoci tento termin nepouzivali. Na pdvodny zmysel tohto slova sa vd’aka
nadsenym uskutocfiovatelom ,,utépie* v skutonom svete takmer zabudlo. Znel totiz:
.neexistujice miesto*. Pri anglickej vyslovnosti, ktori tomuto slovu dal do vienka jeho
vynalezca Thomas More, ho viak mozno spitne prepisat’ aj ako ,,eutopia®, teda ,,dobré
miesto*, a zabudnit’ na to, Ze jeho uskutonenie by si Ziadalo zmenu l'udskej prirodze-
nosti, ¢o sa v klasickom chéapani rovna jej zni¢eniu.

Aristoteles na tému prirodzenosti veci a moZnosti jej zmeny hovori v Politike
(1253a20), davajic ju do stvislosti najskor s prirodzenostou polis v jej celistvosti: ...
zrusi li se totiz celek, nebude uz ani ruka ani noha, leda podle jména, jako kdyz nékdo
mluvi o ruce z kamene jako o ruce; jen vtom smyslu bude mrtva ruka jesté rukou.
Kaida véc je prece urcena svym ukolem a svou zpiusobilosti, a kdyZ jiZ neni takovd,
nesmi se o ni Fikat, Ze je tdz, nybrz jen, Ze je stejnojmennd.” A k vztahu k l'udskej pri-
rodzenosti ako politického tvora nasleduje znamy odstavec od 1253a25, tykajuci sa pri-
rodzenosti T'udského jednotlivca: ,Je fedy zjevné, Ze obec existuje na zdklade
PFirozenosti a Ze je puvodnejsi neZ jednotlivec. Neni-li totiz jednotlivec sdm sobéstacny,
bude k obci v témz poméru, v jakém jsou jiné Casti k celku. Kdo viak nemize Zit ve
spolecenstvi, anebo pro svou sobéstacnost niceho nepotrebuje, neni cdsti obce a je bud
2vife, nebo buh.* ([11], 53)

Augustinovska patristika, poucend znovoplatonizmu, a vrcholna scholastika,
uplatiiujuica novoobjavené dielo Aristotelovo, zasadili klasické ponimanie peri fa
anthrépina do dynamického ramca krestanskej eschatologie ([2], 111). Reflektované
napdtie medzi dokonalym, hoci prakticky nedostupnym a nedokonalym, ale dostupnym
politickym zriadenim bolo vystriedané napdtim medzi predstavou transcendentne
vykipeného a eschatologicky premeneného spolo¢enstva svétych na jednej strane a ne-
dokonalého hrieSneho sveta, ktory v duchu patristickej nauky o ,starnicom veku*
(saeculum seanescens) ¢aka na svoje skonanie, na strane druhej. Filozofickoteologicky
rozpor medzi rozumovym badanim a odvolanim sa na zjavenie bol teoreticky uchopeny
a dotasne ¢iasto¢ne uzmiereny v stredovekych syntézach, hoci napétie v ich vnutri nikdy
nezmizlo a nemohlo zmiznit'. Aj napitie redlneho sveta medzi transcendentnou dokona-
lostou a imanentnou nedokonalostou pretrvavalo. Akonahle sa na sklonku stredoveku
ana po¢iatku novoveku opitovne vyskytli pokusy zrusit' toto napitie t. j. modifikovat
eschatologickd doktrinu v zmysle o€akavania zazraénej premeny komunity veriacich uz
v fomto svete a Zivote, a nie za ich hranicami, znamenalo to nielen ipadok scholasticke;j
teoldgie, ale aj postupny institucionalny rozpad tak vo sfére duchovnej autority cirkvi,
ako aj vo sfére svetskej moci.

Klasicki filozofi si jasne uvedomovali, Zze ut6pia musi v readlnom svete uvolnit
miesto nedokonalej§im, no dostupnej3im a bezpe&nejiim formam zriadenia. Takto napr.
rie$il Platon otazku vlady filozofov, ktori si nad zdkonom, a vlady zdkona pre nedoko-
nalych politikov v dialégu Politikos. V 11 301e nechava prehovorit’ ,,hosta™: ,,Nyni vsak,
kdyz se nevyskytuje, jak myslime, v obcich takovy krdl, jaky se rodi v rojich véel, sam je-
diny hned vynikajici nad jiné télem i dusi, tu je tfeba, jak se podobd, aby se lidé sesli
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a psali pisemné Fddy, jdouce po stopdch nejopravdovéjsi ustavy. ([12], 73) Uvedomo-
vali si ale tieZ, Ze tiZba po dokonalosti je nevykorenitel'na z ludského myslenia. Strauss
hovori, Ze pre Platéna vyZadovala filozofickd ¢innost’ odvahu a duchovny rozlet, ktory
sa, prirodzene, dostaval do konfliktu s prevlddajicim mienenim v ob¢ianskej spolo&nos-
ti, a Platon si to uvedomoval. Vynikajicim prikladom tohto konfliktu je prave sid so
Sokratom. Ak mé v3ak filozof, ktory vystipil z jaskyne a prijal tak pohl'ad na ludské
zaleZitosti, ktorym sa vzdialil od tradicii a autorit, vstipit’ do oblasti politickej filozofie,
musi sa v istom zmysle do jaskyne vratit'. Jeho mysel’ musi podstipit’ ,,zatemnenie* ([6],
29). Kym to, €o riadi jeho myslenie, je odvaha klast radikalne otézky, princip, ktori
riadi jeho re¢ vo vztahu k polis, je umiernenost’ ([6], 30). Pohl'ad na politicki obec
vyZaduje porozumenie tomu, ako chipe seba samu. VyZzaduje sympatiu a prekonanie bo-
horovného odstupu ziskaného vystiipenim z jaskyne. Filozof musi prijat' jazyk ob¢ana.
Umiernenost’ je cnost, ktorou sa dosahuje zmiernenie zdujmov Eloveka a ob&ana, zauj-
mov univerzalne transcendujicej mudrosti a ob¢ianskej posluSnosti, ktora je viazana ¢a-
sovo alokdlne na konkrétnu krajinu, na konkrétny druh politického zriadenia.
Spominané napitie, vychadzajuce z komplexnosti a nejednozna¢nosti I'udského udelu,
sa tym, samozrejme, nerusi. Filozof sa nevzdava hl'adania najlepSieho univerzalneho
modelu, ale neignoruje poznanie, Ze princip sa v praxi mdZe a vlastne musi uskutoéfio-
vat’ réznymi spdsobmi.

Zjednoduene by sme mohli povedat, Ze kym v klasickej politickej filozofii bolo
vysledné napitie medzi nedokonalostou redlneho sveta a dokonalostou utopického pro-
jektu neustdle pritomné a reflektované, moderna politickd filozofia sa poku3ala toto
napitie vedome zrusit. Utdpia sa zmenila na ided!. ,Neexistujice miesto” v disciplino-
vanej imaginacii klasického filozofa bolo vystriedané ,,idedlom* v ovel'a menej discipli-
novanej fantdzii pokrokarskeho intelektuala. Tento druh, ktory, samozrejme, existoval aj
v predchadzajicich dobéach, v modernej politickej filozofii prevladol a rozvinul svoje
nauky postavené na reduktivnych prvkoch, obsiahnutych v samom modernistickom
zéklade. Za toto prevladnutie moderného idealizmu nad klasickym utopizmom zaplatila
modemna politickd veda cenu, ktora rozhodne nebola nizka — stratou schopnosti spro-
stredkovat’ kritické porozumenie v prospech spdsobilosti stat’ sa nastrojom odcudzenia
a manualom pre aktivistov usilujicich o moc.

Treba zdéraznit, Ze ,,zrudenie napitia“ sa vzdy dosahuje len vo fantazii snivajice-
ho intelektu. Nikdy nie v skuto&nosti. Voegelin v tejto suvislosti citoval z basne T. S.
Eliota:

Neustdle se snaZi uniknout

temnotdm venku i uvnitié

sny o svétech tak dokonalych, Ze uz nebude tFeba byt dobry.
Ale clovek, ktery jest, zastini

clovéka, ktery predstird, Ze jest.

(In: [2], 116)'

'Z orig. Choruses from ,,the Rock", 1934, preloZil Martin Pokorny.
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V désledku tohto sa plany na dosiahnutie dokonalého spologenského stavu neustale
a zakonite dostavaju do konfliktu s problémami redlnej existencie. Aby sa navody poli-
tického mesianizmu stali vierohodnymi, nemdzu sa preto koncentrovat’ len na navrhy
jednotlivych zékrokov naprévajicich Ciastkové nedostatky. Tu by konflikt so sku-
tofnosfou a nevyhnutnost’ netispechu takychto planov boli prili§ viditelné. Musia preto
vypracovat’ asporl navonok konzistentni a vieobsiahlu tedriu ¢loveka a jeho prostredia.
,Skok do novej epochy" musi byt teda premenou sveta v jeho celistvosti — jeho toralite
a takto by sme mali chépat’ aj vyznam pojmu totalitarizmu. Len program totélnej preme-
ny, dostatoéne vieobsiahly a zdrovefi hmlisty na to, aby sa dal usved¢it’ z konkrétnych
partikularnych nedostatkov, ktoré by mu mohli byt' osudné, mdZe zniet' presvedCivo.
Preto musi pokryvat’ ¢o najvicsiu §kalu sudobych poznatkov. Voegelin k tomu hovori:
wRozchod nikoli se skutecnosti, nybrz s jejim smyslem aktivistu nuti vypracovat snovy
pribéh, ktery jeho projektu propujci zdani zdkroku ve skuteCném svété. Ke svému
pribéhu je donucen, nebot skutecnost, jejiz smysl odmita, se vzpird vypadat tak, jak by
potieboval. Zddny, at jakkoliv dlouhy vycet rediného utrpeni, doprovdzeny vyctem rea-
listickych navrhit k jeho zmirnéni, ze sebe nevyda prislib promény. Karl Marx, davtipry
znalec svého viastniho vysnéného pribéhu, zachdzi dokonce aZ k tvrzeni, Ze stiznosti
anavrhy na realistické roviné nejenom Zddny takovy prislib nezahrnuji, ale dokonce
mohou jesté zhorsit nedokonalosti, které chtéji reformou zmirnit. Dirazné trva na tom,
e prevod vyrobnich prostredki do verejného viastnictvi tj. “komunismus,, souéasného
vulgdrniho marxismu exponencidlné zndsobi zlo, jehoZz se dopousti kapitalismus ve
formé soukromého viastnictvi, pokud se pod vlivem jinych pFicin, nez jsou ekonomické
azdkonné reformy, nezméni védomi lidské existence. Zdkrok nastinény snovym
pFibéhem proto musi postihnout jadro lidské existence takovym zpiisobem, aby se struk-
tura svéta diky proméné jadra znovuzrodila ve stavu dokonalosti.** ([2], 117 — 118)

Pre Voegelina ztoho vyplyva, Ze pri kritike tohto typu doktrin ako ,,snovych
predstav* a ,,systémov konkurenénej skuto&nosti* nie je vhodné obmedzit’ sa na rozbor
ich ¢iastkovych tvrdeni €i spésobov nardbania s pozitivnymi faktami, hoci tento postup
mdZe byt ndpomocny a upozomnit’ na iné, fundamentalnejsie nedostatky. Je treba upria-
mit’ pozornost’ na ,,analytickl nejasnost™ takéhoto systému a teoreticky problém vzt'ahu
snu a skuto¢nosti. Mohli by sme povedat, Ze chyba nespociva v ndhodnych omyloch pri
jednotlivych vypoctoch, ale v celkovom zloZitom vzorci ([2], 119 — 121).

Proces, behom ktorého ,aktivistické sny* prevladli v modemom politickom mys-
leni a naslednej praxi, vykazuju, zda sa, niekol’ko faz. Aj v tejto sivislosti sa nika kom-
paricia medzi posudzovanim modernity a modernizmu u Straussa a Voegelina. Pre
Straussa zacina modemé politické myslenie Machiavellim, nadvézuje a koriguje sa
takymi modernistami ako Spinoza, Hobbes, Montesquieu, Locke. Néslednid vina mo-
dernizdcie je iniciovana protestom Rousseaua, v ktorom pokraoval romantizmus
anemecka idealisticka filozofia, korigujuc vnimané nedostatky prvej viny. Proti proze
burzoazneho racionalistického a obchodnickeho étosu sa kladla poézia navratu
k heroickym cnostiam antiky. Tretia vina sa za¢ina Nietzschem. (Na tomto mieste nie je
nevyhnutné jednotlivé ,,viny* podrobne rozoberat,, uvediem len, Ze pre Straussa predsta-
vovala kazd4 néasledna korekcia predovietkym prehibenie zakladného problému.)
V siivislosti s Nietzschem autor sumarizuje: ,,Moderni mysleni dosahuje svého vrcholu,
nejvyistho sebe-védomi, ve velmi radikdlnim historicismu, tj. ve vyslovném odsouzeni
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pojmu vécnosti k zapomnéni. Nebot zapomenuti na vécnost nebo, jinak Feceno, odcizeni
od nejhlubsi lidské tuzby a tim i od zdkladnich problémii je cenou, kterou musel mo-
derni clovék od samého zacatku platit za pokus byt absolutnim suverénem, stdt se
pdnem a vlastnikem pFirody, za pokus ovlddnout ndhodu. ([6], 48 — 49)

,»Pokus ovladnut ndhodu* suvisi s pokusom o spominané zruienie existencidineho
napédtia medzi dokonalostou a nedokonalostou, vedomostou anevedomostou, ne-
smrtelnost'ou a smrt'ou, duchom a hmotou, transcendentnom a imanentnom. Odmietanie
transcendentna ako ,,odmietanie ve&nosti u Straussa nepriamo odkazuje na proces,
ktory Voegelin nazval ,imanentizaciou“. Viera v transcendentno sa nie nahodou po-
cifuje ako zvidzujica, oslabujica, mrzagiaca arozried’'ujica Cisti a nespitand ,,v6liu
k Zivotu®, ktorG mdzeme v modernom duchu chapat ako véFu po naplfiani svojich
tizob, zdmerov a planov. Viera v transcendentno bola pre Nietzscheho prekdZzkou pri
realizacii moci aristokratického nadéloveka. Pre Marxa bola prekdZkou na ceste
k realizacii moci revoluéného proletariatu. Hoci cesty sa li§ia, kone¢né praktické vysled-
ky sa ndpadne podobaju, ako spravne upozornil aj historik fadizmu Ernst Nolte ([13],
554).

Voegelin posudzuje modernistické viny ako postupni radikalizaciu gnosticizmu
ako principu smeru zakladajuceho moderné myslenie a postupni radikalizdciu ,,imanen-
tizacie eschatonu®, t. j. premeny pdvodne transcendentného ciel'a naboZensky ponimane;j
spasy na ,,vnutrosvetsky* (inframundane) program dokonalého spoloenstva dokonalych
Pudi ([3], 90— 109). Vulgdrmym vyrazom imanentizovanej gnézy mdbze byt viera, Ze
vietky odveké l'udské problémy sa daju rie$it’ jednoducho tym, Ze sa veci spravne poli-
ticky preorganizuji. To, prirodzene, vyZaduje koncentraciu moci, ktora donuti tych, ¢o
tento vzneSeny ciel neakceptuju, podvolit’ sa, alebo zahynuat', v kazdom pripade nepliest
sa do cesty pokroku.

Rozdielnost’ v ponimani vyvojovych vin modernizmu medzi Voegelinom a Straus-
som suvisi s tym, Ze kym Strauss ,,rysuje” hlavna deliacu liniu medzi €istym klasickym
modelom a modermnym pokusom o korekciu ddajnych nedostatkov klasickej tradicie,
Voegelin nardba skor s klasickym modelom v spracovani krestanského patristického,
najmé augustinovského aj scholastického systému vrchoiného stredoveku, ktorého kom-
plexné porozumenie 'udskym zéleZitostiam bol podl'a neho naruSené a nakoniec znic¢ené
opdtovnym vpadom gnoézy do teoldgie a filozofie v neskorom stredoveku a nasledne
novymi vinami imanentizacie, ktorej druhou, radikalnejSou fazou sa javi moderny seku-
larizmus ([3], 99). Terminologicka rozdielnost a rozdielnost’ v dérazoch na povrchu
v3ak zakryva hlb3iu zhodu. Rovnako pre Voegelina, ako aj pre Straussa bola stredoveka
filozofia pokragovanim a rozvijanim klasického modelu. Stredoveka krest'anska scholas-
tika zasadila stary systém do nového kontextu, model pristupu k peri ta anthrépina sa
stal su&ast'ou novych teologickych systémov. Opidtovne zdéraznim, Ze ani v rdmci stre-
dovekej eschatologie nedolo k definitivnemu zruieniu napitia medzi ré6znymi strankami
['udskej existencie. ,Modernizmus* podl'a Straussa, ako aj ,,gnosticizmus* podl'a Voege-
lina sa vyznacuju rovnou mierou uvedomelym usilim o zrusenie tohto napdtia. Dosled-
kom tohto procesu bola redukcia prirodzenosti ¢loveka a nim obyvaného sveta na svoju
imanentnu podstatu, pri€om radikalnost’ tejto redukcie sa stupiiovala. Totalitarizmus
v 20. storo&{ bol vrcholnym vysledkom snahy o zru$enie napédtia medzi transcendentnom
a imanentnom vytvorenim koncepcie ¢loveka, ktory sam, nadany bozskymi
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vlastnostami, ur€uje svoj osud. Komunisticky novy &lovek aj nacisticky germansky
,nad¢lovek* nesu zretel'né atributy tohto druhu ([3], 69 — 70).

Totalitarizmus ako program si predsavzal totdlne zmenit' skuto&nost tak, aby
z ludského Zivota vyladil nedokonalost. Odpovedat’ na vietky otazky, vylugit moment
neistoty, ovladat’ ndhodu, zahladit' spoloenské rozdiely (napr. vyhladzovanim privile-
govanych tried alebo menejcennych ras alebo ich vyvlastiiovanim), ovladnut osud civi-
lizicie prostrednictvom politickej akcie, na strane ktorej idajne stoja prirodné ¢&i
historické zakony — to v3etko obnida pojem ,zruSenia existencidlneho napitia*“
v praktickych pokusoch. ,,.Skok* do novej epochy znamena premenu reality na nieco, ¢o
sa beznym jazykom (ktory je dedi¢stvom doterajSej nedokonalej éry) vlastne neda
zrozumitel’ne opisat. Marx aj tu preukazal, Ze je dokladnym znalcom vlastného systému,
ked' tuto skutoCnost’ prizndval. A naozaj, pojmy ako ,spravodlivost™, , demokracia“,
Lsloboda®, | §tat*,  mier* si v totalithom slovniku zachovali svoj zvuk, ale totalne zmeni-
li obsah. Obraz destrukcie jazyka v mene deStrukcie reality, ktord uchopuje, potvrdzuji
vynachadzavé neologizmy ako ,,boj za mier”, ,,demokraticky centralizmus* alebo ,,revo-
lu¢nd spravodlivost™. Totalitarizmus paradoxne a vlastne takpovediac proti v6li svojich
protagonistov potvrdil platnost” aristotelovskej tézy o tom, Ze zmena prirodzenosti veci
sa rovna ich zni¢eniu. Tak, ako ,,mftva ruka uz nie je rukou“, ani mrtve institicie, hod-
noty &i normy v totalitnom rezime uZ nie sd entitami, ktorych meno nesd. Destrukcia
politickych indtitucii tak suvisi s de§trukciou moralky. A de§trukcia moralky umoZiiuje
destrukciu fyzicki. Alain Besangon presne uviedol: ,,...En effet, pour décrire la nouvelle
morale, le communisme se sert des mots de ['ancienne: justice, égalité, liberté... Il est
de fait que le monde qu’il s'apprete a détruire est rempli d’injustice et d'oppresion. ...
... Finalement, tous le mots qui servent a exprimer les modalités du bien: justice, liberté,
humanité, bonté, générosité, accomplissement, sont instrumentalisés en vue du but
unique, qui les contient tous et les réalise: communisme. Sous I’angle de |’idée commu-
niste, ce mots ne gardent plus avec les anciens qu'un rapport d’homonymie.” ([14], 57
58)°

Morélka aj indtiticie sa stdvaju radikalne ucelové. A tato ucelovost ich zaroveri re-
lativizuje a nakoniec ni€i. Samotny &lovek sa meni na nel'udsku bestiu alebo zmanipulo-
vaného idiota, jeho T'udskost’ sa redukuje na triednu ¢&i biologicku “podstatu,, a jeho
“moralka,, na programovu nemoralnost’ v mene ,,svetlych zajtrajSkov®. ,,Totalitarismus
definovany jako existencidlni vldda gnostickych aktivisti je konecnou formou pokrokové
civilizace, napisal Voegelin. A v predchddzajicom odstavci: ,,.Smrt ducha je cenou za
pokrok. Toto tajemstvi zdpadni apokalypsy zjevil Nietzsche, kdyZ vyhldsil, Ze Bih je
mrtev a Ze byl zavrazdén. Gnostické vrazdy, o niz mluvil, se stdle znovu dopoustéji ti,
kdo Boha obétuji civilizaci. Cim horlivéji je veskerd lidskd energie vrhdna do velikého
podniku spdsy prostfednictvim svélové imanentni Cinnosti, tim vice se lidské bytosti,
které se tohoto podniku ucastni, vzdaluji (ivotu ducha. Jenie Zivot ducha je zdrojem

2.V konecnom désledku pouziva komunizmus na opis novej mordlky slovd starej: spra-
vodlivost, rovnost, sloboda... Tvrdi, Ze svet, ktory ma byt zniceny, je plny nespravodlivosti a utla-
ku... Nakoniec vsetky slovd, ktoré shiZia na vyjadrenie modalit dobra: spravodlivost, sloboda,
ludskost, dobrota, velkorysost, spinenie povinnosti, sa instrumentalizujii s ohladom na jediny
ciel, ku ktorému vsetko vztahujii a ktory realizuju. Pod zornym uhlom komunistickej idey tieto
slovd nevztahujii k starym inak nez ako homonymd.* (Preklad T. Z.)

Filozofia 59, 6 457



Fddu v ¢lovéku i ve spolecnosti, a tak je pravé uspéch gnostické civilizace pFicinou
Jjejiho upadku. ([3], 108 - 109)

Pre klasického filozofa bolo transcendentno predmetom a podmienkou rozu-
mového poznavania. Pre uréitych krestanskych scholastikov bolo predmetom viery,
ktora je ,nad-rozumova“ v zmysle fides quaerens intellectum volajiica po rozumnom
nahliadnuti — nie v3ak proti rozumu ¢&i za zbavenie sa rozumu. Kym moderny racionaliz-
mus (nie René Descartes) neraz presadzoval naroky imanentného rozumu vyslovne proti
transcendentnej viere, modemé fundamentalistické naboZenské hnutia sa poki3aji reha-
bilitovat vieru proti dosiahnutym empirickym poznatkom a moderné ,sekularne“
ideoldgie postavené na iracionalistickych mytoch ,rasy“, a,krvi“ ¢i neosobnej dejinne;
predurdenosti dto&ia proti racionalite a nasledne aj proti empirickej skisenosti rovnako
efektivne ako kedysi vulgami racionalisti a fyziokrati bojovali proti ndboZenske;j ,,po-
vere”. Klasicky model bol rozbity medzi vzijomne znesvarené frakcie &i sekty,
z ktorych kazda vytrhava z kontextu komplexného porozumenia nejaké iastkové tvrde-
nie, ktoré nasledne povySuje na dogmu. Aich spory si vramci ich systémov
nerieSite'né. NerieSite'né vo svojej podstate, pretoZe tuto podstatu sa nautili programo-
vo odmietat’.

Racionalita a viera proti sebe nemusia stat’ v nevyhnutnosti vojny. Ich vztah je
viak opdt sucastou existencidlneho napitia. Pre Straussa predstavoval tento vzt'ah ,,fun-
damentalny problém* jeho badania. Ilo o to, ,,¢i ludia mézu nadobudnut znalost dobra,
bez ktorého nemozu spravovat svoj Zivot jednotlivo éi kolektivne, Cistym snaZenim svo-
Jich prirodzenych sil, alebo ¢i su pre tito znalost zavisli od BoZieho zjavenia.
NajzakladnejSou alternativou je preto: ,Zivot poslusnej ldsky verzus Zivot slobodného
nazerania,* s dodatkom, Ze ,v kafdom usili po harmonizdcii, v kaidej syntéze,
akokolvek pésobivej, sa jeden z tychto dvoch protikladnych prvkov obetuje, viac ¢i me-
nej subtilne, ale dozaista vidy tomu druhému.* ([15], 6)' Z toho nam méze vyplynut, e
ak by sme aj naroky viery a naroky rozumu prinitili uzavriet' primerie v podobe ne-
jakého nového komplexného systému, mohli by sme sa vyhnit zbyto&nému
a sebade$truktivnemu stupfiovaniu konfliktu, nevyhneme sa vSak pretrvavajiicemu
napitiu a neustale vyvstavajucim paradoxom. Z tohto hladiska mozno modernu re-
voluciu v politickej filozofii podrobit’ kritike, zaroveii sa viak nejavi ako prekvapiva.
Rozpad teologicko-politického systému arozpad inStitucionalneho usporiadania,
ktorého legitimita sa nim =zaStitovala, nepredstavuji jednostranny vztah priciny
a nasledku, ale vzdjomni podmienenost’ akési ,,spojené nadoby“. Otdzka po konenej
odpovedi na spor, ktory Strauss symbolicky uviedol ako spor ,,Atény verzus Jeruzalem*
([6], 65), nemdze byt uzavretd silami imanentného filozofujuceho rozumu. To by bolo
moZné vyloZit' aj ako priznanie prvenstva aktu viery pred rozumovym badanim. Usilie

Y. ... fundamental question ... whether men can acquire that knowledge of the good without
which they cannot guide their lives individually or collectively by the unaided efforts of their
natural powers, or whether they are dependent for that knowledge on Divine Revelation. * ...
.....No alternative is more fundamental than this: ... a life of obedient love versus a life
of free insight. ...

., “In every attempt at harmonization, in every synthesis however impressive, one of the two
opposed elements is sacrificed, more or less subtly but in any event surely, to the other."
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oriefenie tohto ,sporu“ sa kaZzdopadne zdd byt neustalym zdrojom nepokoja
v zdpadnom mysleni, nepokoja, ktory je tvorivy a deStruktivny zarove.

Ani klasicka, ani scholastickd odpoved’ nepredstavuje ,,odpoved™ v zmysle defi-
nitivneho zaveru, ktory neponechava uz Ziadne miesto nezodpovedanym otazkam. To by
znamenalo koniec dejin, koniec politiky, koniec tohto sveta a koniec &loveka aj s jeho
neustalou snahou o zdokonalenie. Predstavuji vSak odpoved’, ktora rozvadza sokra-
tovské poznanie vlastnej obmedzenosti vedomie nevedomosti. Poznavajici rozum méoze
byt dostato€ne kriticky len vtedy, ak si je vedomy vlastnej nedostato€nosti, ktord
pretrvava napriek ¢iastkovym tspechom a viac alebo menej uspokojivym kompromisom
s transcendentnou vierou. ,,Otvorena spoloénost™ tak ako ,,otvorené individuum* musia
byt konstituované vedomim, ktoré pripista, Zze fundamentalna otazka zostava taktieZ o-
tvorend. Jej ,uzavretie* by znamenalo opat’ len iluzérny utek pred skutoénostou, ktora
nevyhnutne transcenduje Pudsky intelekt. A podotykam, Ze nevyhnutne transcenduje aj
mnoZstvo informacii nahromadenych prostrednictvom tradicie. Tie sice intelekt jednot-
livca nemdze vytvorit’ (a teda su transcendentné vo vztahu k racionalite individudlneho
intelektu), v konetnom ddsledku ide viak opit o vysledok imanentnej Einnosti, ktory
podlicha zmenam a nemoZno ho dopredu vyli€it z dosahu raciondlnej kritiky. Kom-
plexné uchopenie Struktury a dynamiky reality presahuje viaceré dnes bezné pristupy,
ktoré by sme mohli charakterizovat' ako ,,progresivistické” aj ako ,,konzervativne. Tu
sa viak uz vzhladom na politickd prax nachddzame ,mimo jaskyne“, a nie priamo
v pozicii, z ktorej by sme mohli prakticky riedit’ kazdodenné politické problémy. Ak ma
viak opétovny ,,zostup do jaskyne* z urovne osamelého, hoci komunikativneho filozofa
na droveinl spoloensky aktivneho ob&ana a Statnika byt skutoénym prinosom, potom
nesmieme zabudnuat’ ani na hl'adisko kritického pozorovatela.

Otvorenost vo¢i transcendentnému zékladu umoziiuje dynamicky sa rozSirujice
poznavanie zmyslu existencie nie pre jej nedokonalost’, ale napriek jej nedokonalosti.
Imanentné uzavretost intelektu tdto dynamiku niéi, zabija tvorivost, vyprazdiluje pojem
ludskej slobody, uzatvara cestu do budicnosti, a to prave vtedy, ked’ nam nositelia tejto
uzavretosti zvestuju, Ze kladi zaklady novému, kvalitativne nadradenému poznaniu, no-
vej, redlnejsej slobode a otvaraji nam cestu do udajne znamenitej buduicnosti.

Konstatovanie nedokonalosti teda samé nesta¢i na vyvratenie nerealistickych snov
o radikalnej zmene. Koniec koncov, ako uz bolo inymi slovami naznadené, totalitar vo
svojom ,,navode na spasu‘ nepredstiera ani dokonalost sveta, ani jeho nevinnost. Najma
hibava filozofickil povahu neuspokoji automatické akceptovanie daného zo zvyku alebo
z pohodlnosti. To, €o badajuci filozof (a nielen filozof) chce a potrebuje poznat), je zmy-
sel tejto nedokonalosti. Aby sme nase nedostatky a utrpenia v redlnom svete nezakdsali
ako nezmyselné, musime si vyjasnit' vztah k transcendentnému protipolu dokonalosti
vo¢i nadej imanentne nedokonalej situacii. Tento vztah by sa mal vyhnit jednak neuro-
tickému uzatvaraniu sa pred vedomim transcendentného ana strane druhej snahe
o privlastnenie a ovladnutie tohto zakladu. Nie je to tzv. ,,oby¢ajny &lovek®, akceptujuici
utrpenie ako osudové, pretoZe na neho nepoznd dostupny liek, ale skor filozof, vedomy
si teoretickych mozZnosti kon3trukcie alternativnej reality, kto je predovietkym
v pokudeni zabudnut’ na iluzérnost a kone&nii marnost takychto konstrukcii.

,Otvorenost’ vedomia* vo¢i transcendentnému zékladu bez démonického privlast-
nenia si tohto zakladu symbolizuje Platénom vytvoreny mytus o loveku ako “babke
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bohov,, v Zdkonoch 11 644e—645c ([16], 30-31). Vedomie napidtého vztahu
k transcendentnému zakladu musi byt podl'a tohto mytu koneénym poznanim nie preto,
Ze by tento mytus vietko zodpovedal, ale preto, Ze v otazke Preco to tak je? naraza nase
poznanie na svoju imanentnd hranicu. Skuto¢nost’, Ze sme si vedomi uvedeného existen-
cidlneho napidtia medzi dokonalostou anedokonalostou, medzi smrtou a nesmr-
tel'nost'ou, medzi rozumom a vasiiami, medzi bozskym a Pudskym, nam uZ neodpovie na
d’al3iu otazku po tajomnom ddvode, ktory viedol k vytvoreniu tejto situdcie. MozZno, Ze
bohovia si z nas zostrojili ,,babku* pre zabavu. MoZno na to mali iny, vaznejsi ddvod.
Ale na tito otdzku uZ odpoved’ nedokdieme poznat. Prave preto nazyva Platon tento
mytus pravdivym pribehom, lebo vedie k otazke, na ktori uz nevieme odpovedat’. Nasa
vysvetlujuca reflexia sa preto mézZe pohybovat' iba po hranicu vytyéend poslednou,
nezodpovedatelnou otazkou. Vieme v3ak, Ze musime usilovat o dokonalost a ne-
povol'ovat ,kovovym vladknam“ démonickych vasni, ktoré nas tahaji r6znymi smermi
pre¢ od smeru, ktory predstavuje krehké zlaté ,,vladkno* boZského rozumu (ruis). Toto
vlakno nie je dovolené prestrihnit’ v mene zruenia napitia. Vysledkom by boli sebade-
gradacia a sebaznifenie. AZ pri reSpektovani tohto vztahu dokazeme zaroveii lepSie usi-
lovat’ o napravy nedostatkov, apritom neprepadnut pokuSeniu ilizie o réznych
podobach totalitnych , kone€nych riedeni‘.

Vyraz “koneéné rieSenie,, znie na konci 20. storoia pravom zlovestne. Treba sa
preto-mat’ na pozore pred osudovou pritazlivostou jeho €iernej magie, ktora si zotrocila
uz tol’ko skvelych intelektov a aj fyzicky usmrtila uZ tol'ko 'udskych bytosti.

Nasa snaha vytvorit' novy lepsi systém filozofického nazerania, ktory by odstranil
»pozitivistické deformacie”, teda nekonéi pozitivnou odpoved’ou, ale vzdy len pri
konstatovani nemoznosti d’aliej odpovede — nemoznosti redukovat’ d’al§i otaznik na
bodku alebo vykriénik — vedomie nevedomosti. Cesta k ciel'u, ktory sa ukazuje ako novy
zatiatok, v8ak nie je marna. Koniec koncov je rozdiel, ¢i konstatovanie nemoznosti po-
znania prichadza na konci starostlivého badania, alebo ho hned’ na zaciatku pouZijeme
ako vyhovorku na ospravedinenie nasej lenivosti alebo predéasného zufalstva. Ciastoné
odpovede nepredstavuji kone¢né vyrie$enie problémov, ale predstavuji proces
poznavania pravdy vo vnutri 3truktiry, ktorej povod a kone¢ny ciel’ je pre Platéna
v Zdkonoch 715d716b predmetom vizie, ktora je vlastna midrym starcom ([16], 105).
Povedané neskordim jazykom krestanskej scholastiky, iSlo by o rozumové poznavanie
predmetu viery. Takéto pozndvanie neumoZiiuje stotoZnenie sa s konecnou pravdou, ale
ukazuje spravnu cestu k nej. Tym vytvédra aj moZnost’ praktického rieSenia problémov
v budiicnosti. Politicka cnost’ umiernenosti mozno nakoniec vychadza prave z tohto po-
Znania.

MbZeme azda skoné&it’ pri my3lienke, ktorou sme zacali: mame dobry dévod dom-
nievat’ sa, Ze poznatky klasickej filozofie si zasluzia novi a kvalifikovanejiu pozornost
v humanitnych vedach, a ¥pecialne v politickej vede. Uzitok, ktory by mohlo priniest
venovanie vaznej pozornosti poznatkom, ddvnejiie odsunutym do predmetu ,,dejin poli-
tickych teorii“, ktory dnes predstavuje akidsi muzedlnu expoziciu ,,prekonanych pristu-
pov*, by mohol spo¢ivat' v tom, Ze sa opdtovne ukaZe prakticka pouzitel'nost’ klasickych
zisteni pre sii¢asné badanie a lepsie uchopenie problémov sicasného politického diania.
Tym by mohli umoZznit obrodenie politickej vedy v dostojnosti discipliny, ktord sa
vyjadruje formou argumentov sluZiacich kritickému porozumeniu, a nie hesiel slaZiacich
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na mobilizaciu zaslepenych. Mohlo by ndm to umoZnit' vytvorit novy, komplexny
systém kritiky ideoldgii a vymanenie politickej filozofie a vedy z ich nadvlady.
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