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The author examines the role of war in international politics. His conclusion is.
that the war is an inseparable part of international relationships, it is an a priori
part of their nature, i. €. of a system, where the subjects are mutually independent,
not subjected to any superior power and where everybody must defend his/her
rights himself/herself. Communities and states can live together in peace, or they
can fight against each other. Every community, which wants to survive, however,
has to learn not only to fight (otherwise it would be subjected and exterminated by
the other communities), but also to come along together with its neighbors, for
a permanent war would be destructive to it.

Od najstar§ich Cias si myslitelia afilozofi fascinovani fenoménom nasilia
v politike. Vyvojom sa dosiahlo, Ze miera jeho pouZitia v politike vniitornej je reduko-
vand. Dokonca samotny §tit — pdvodne vyrazne nasilnicka organizacia — pouZivanie
priameho nasilia zna¢ne obmedzil. V politike medzinarodnej sa to v3ak stale nedari, &o
vyvolava podnety na zamyslenie.

Medzinarodny systém a jeho subjekty. Co je to systém medzinarodnych vztahov
(celosvetovy alebo regionalny), nie je jednoduché odpovedat. Najprihodnej$ia je vsak
definicia, podla ktorej je medzinarodny systém taky systém, kde vystupuju také subjek-
ty, ktoré uz nemaju nad sebou Ziadnu vy33iu moc, a pravidla ich spravania medzi sebou
maju takd podobu, ktora sa spravidla pripisuje medzinarodnému systému: diplomatické
hry, spojenectva, vyjednavanie i priama konfrontacia. Vztahy v medzinarodnom
systéme nie si usporiadané hierarchicky do pyramidy, ale aspori formalne horizontalne
subjekty si nie si navzajom podriadené ([1], 5) a samy si aj uréujd pravidla spravania vo
vzajomnych vztahoch ([1], 6). Vo vnitri takychto subjektov je uz moc usporiadana hie-
rarchicky. Akonahle sa l'udia zaali organizovat do stabiinejiich dtvarov, a najmi
statov, vznikli dva odlisné systémy: vnutorny (alebo vnutrodtatny) s jednym hlavnym
mocenskym centrom a medzinarodny (svetovy) bez takéhoto centra ([2], 18).

Pozerajuc sa do minulosti moZno pripustit, Ze podobni vonkaj$iu charakteristiku
ako 5tat mali aj iné utvary, ktoré dokdzali vystupovat’ v rovnopravnom postaveni voci
vtedaj§im §tatom: organizacia katolickej cirkvi, suverénne mni§ske rady, slobodné mesta
(pokial’ si zachovali charakter samospravnej korporacie a nestali sa mestskymi 3tatmi),
mocné a velké kmene (organizicie kmetiovej alebo vojenskej demokracie bez Statneho
aparatu), druziny bojovnikov, kolonidlne spolo¢nosti, velké feudalne panstva (jednotky
vnimané a spravované ako majetok jednej osoby &i rodiny) a dynastické domy, ktoré
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prostrednictvom panovnika alebo SirSej vladnucej rodiny spéjali jednotnou vélou do
jedného celku inak ni¢im nespojené Statne utvary a panstva ¢asto aj na opa¢nych kon-
coch kontinentu. Medzinarodné organizacie (§tatov) m6Zu mat’ vplyv na medzinarodné
vztahy, no reprezentuji volu §tatov, ktoré ich zalozili. V mocenskych a politickych
hrach nevystupuji ako samostatné jednotky s vlastnou vélou.

Zakladné premeny v medzinirodnych vztahoch sa nikdy neodohrali bez nasilia
azmeny spdsobu pouZivania tohto nasilia. A 3taty pocas celych svetovych dejin po-
rovnavali svoju vzajomni moc predovietkym podla vojenskej sily ([3], 8 - 15). Moc
bola hlavnym faktorom, ktory urloval chod dejin a osud §tatov. Niet Ziadneho garanta,
ktory by pre jednotlivé Staty altruisticky zabezpetil ich existenciu a prdva. Charakter
medzinarodného systému ako prostredia bez jasného vykonavatela spravodlivosti det-
erminuje i charakter medzinarodného prava ([1], 5). Jeho normy sa presadia a st re$pek-
tované, len ked vyhovuju dostatofne velkému poétu dostatoéne silnych subjektov.
Kazdy si musi vediet zabezpetit' svoje prava sam a musi poc¢itat’ s najhor§im vyvojom
udalosti. Neexistuje Ziadna ,,svetova vlada“, ktora by na to mala dostatoné prostriedky.
Akonahle by v3ak existovala, neda sa uZ viac hovorit o medzinarodnom systéme a me-
dzinarodnom prave (ale mozno o akomsi ,,svetovom* prave), preto, Ze tu bude existovat’
toto vy3sie centrum, ktorému budd 3taty viac-menej podriadené. Struktira svetového
politického systému bude v tomto pripade tplne reorganizovana (bez ohladu na to, ¢&i
budeme takito zmenu povaZovat za pozitivum alebo negativum). Preto povaha me-
dzindrodnych vzt'ahov a medzinarodného prava je, Zial', takd, Ze za danych okolnosti nie
je mozné zabezpedit’ Gplni nepritomnost’ pouZitia nasilia v medzinarodnych vztahoch.

Avsak i keby sa vytvorila svetova organizacia schopna ucinne trestat’ Staty za
pouzivania nasilia vo vztahoch medzi nimi navzajom, nezabezpeci to automaticky akeési
mierové idylické obdobie, kde sa nebudd pouzivat’ zbrane a kde sa nebude zabijat’. Na-
opak, vo svojej podstate takyto poriadok predpoklada stabilizujice ,,policajné“ zasahy
proti narufitefom svetového mieru, ktoré budu mat’, prirodzene, ozbrojeni podobu.
Zredukuje nebezpe&enstvo vzniku vojen medzi §tatmi, no vojny neodstrani budu sa len
odohravat’ medzi inymi aktérmi a na inej pravnej baze.

Preto v sii¢asnosti nie je zbyto¢né ani usilie zamerané na pravnu regulaciu pouzitia
ndsilia v medzinarodnych vztahoch. Je to tzv. ius in bello — pravo uplatfiované vo
vojne, ktoré tvori doplnok ius ad bellum — ,prava na vojnu* , hovoriaceho o tom, ktord
vojna je opravnena a ktora nie.

Bolo by viak chybou vnimat’ vojnu a nasilie ako jediné nastroje medzinarodnych
vztahov. Okrem nich tu existuje diplomacia ako prostriedok na hladanie dohody
0 zmene a medzinarodné pravo. Do istej miery k nim patri aj obchod a propaganda, kto-
rej loha stipla potom, ako vlady za&ali byt’ viac zavislé od verejnej mienky ([2], 399).
Aj v ramci tzv. silovej politiky je priame fyzické nasilie, reprezentované predovietkym
pouzitim vojenskej moci, len jednym z viacerych mocenskych prostriedkov ([1], 783).
Tie m6zu zahrmovat’ $irokud $kalu ekonomickych politickych a vojenskych prinuteni. No
fyzické nasilie kazdopadne bolo a je sicastou medzinarodnych vztahov. Schopnost
pouzivat' nasilie v organizovanej forme a viest' vojny je preto jednou z najvyznam-
nejdich charakteristik ¥tatu ako institucie ([4], 11). Toto vynikne, ked’ si uvedomime, Ze
az do konca 18. storotia okolo 80% vydavkov §titov i§lo na vojenské G&ely. Cely Statny
mechanizmus (uradnictvo, dane a pod.) slizil v podstate na vydrZiavanie ozbrojenej
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moci. V 3tatoch pravnych a demokratickych maximalne do$lo k pravnej regulécii tohto
nasilia a zmenSeniu po¢tu pripadov, ked’ sa §tatne nasilie pouZije. PreZitie §tatu ako or-
ganizacie viak nie je mozné bez toho, aby mocensky nepotlagal iné alternativne subjek-
ty, polnic divokymi horskymi kmeiimi, feudalnymi panstvami a jednotkami
organizovaného zlo¢inu konéiac. Kazdy §tat ¢i iny subjekt medzinarodnych vztahov sa
navySe musi presadit’ aj v konkurencii s inymi §tatmi a subjektmi a tato potreba priamo
vedie k pouzivaniu nasilnych prostriedkov. V sti¢asnosti existuju len tie narody a $taty,
ktorych predkovia a predchodcovia vedeli aspofi v niektorych kl'i¢ovych obdobiach bo-
jovat’ tym najkrutej§im spoésobom ([5], 32). Na to, aby mnohé dne3né narody a §taty
mohli existovat’ (teda v takej forme, ako ich pozname v st€asnosti), iné narody a §taty
museli zahynut. Napriklad len v relativne nedavnej minulosti bola izemna expanzia
Spojenych §tatov nevyhnutne podmienena genocidou indidnskych kmeriov v americkom
vnutrozemi, vznik Ceskoslovenska musel znamenat' zanik Rakiiska-Uhorska, pretoze
niektoré statnopolitické idey (napr. samostatného Slovenska a velkého Uhorska) si
navzajom nezlugitelné.

Dnesny svetovy medzinarodny systém vznikol rozsirenim jedného regionalneho
systému, a to europskeho, na celu planétu. V ramci tohto procesu boli potladené iné par-
tikularne systémy medzinarodnych vztahov a medzinarodného prava. Preto vsetky
analyzy historického vyvoja budu orientované na eurdpsky alebo presnejsie europocen-
tricky medzinarodny systém, a to i v ase, ked’ bol len jednym z viacerych.

Ani pri uvahach o pri¢inach, preo sa Eurdpa, a nie napriklad islamsky svet, stala
neskor nadlho ekonomickym a politickym centrom sveta, nie je mozné obchadzat’ aspek-
ty vojenské. Zo vietkych svetovych civilizacii to bola prave civilizacia krestanska ¢i
eurdpska (vratane Ameriky a Ruska), ktora dokazala v novoveku vybudovat naj-
efektivnej$i vojensky mechanizmus. Tak ako v staroveku Rimania, v 13. storo¢i Mongo-
li alebo v 15. storoéi osmanski Turci. Euro-americké vojnové ,stroje* si prevahu ziskali
a dodnes udrzali.

Pravne a morilne zddvodnenie vojny v dejinach. Ked'Ze eurdpska civilizacia
(civilizacia, v ktorej sa zrodil siicasny systém medzinarodnych vztahov) bola od svojich
pociatkov silne ovplyvnena moralnym imperativom krestanstva, v ramci tejto civilizacie
existoval vel'mi rozporuplny vztah k pouZivaniu nasilnych prostriedkov. Krestanstvo vo
svojich pociatkoch vojnu a akékol'vek nasilie odmietalo. Evanjelium hovori ,Neodpo-
rujte zlému. Ak ta niekto udrie po pravom lici, nadstav mu druhé.” (Mt 5, 39): , Milujte
svojich nepriatelov a modlite sa za tych, ¢o vas prenasledujd...” (Mt.5, 44), ,,Lebo vset-
ci, o sa chytaji meca, me€om zahynu.* (Mt.26, 52)

Prakticky Zivot v3ak rozhodne nutil k tomu, aby sa Statne a iné mocenské utvary
nezriekali pouZivania nasilia. Komunity a $taty s nadmerne prisnym pacifistickym im-
perativom by totiZ nemali dlha Zivotnost. Krestanski teolégovia a filozofi (najméd Aure-
lius Augustinus) preto museli vyvinit' znaéné usilie, aby bolo moZzné prepojenie
krest'anstva a 3tatnej moci. Inak by krest'anské narody jednoducho nemohli preZit’ alebo
by sa museli podriadit' nekrestanskym vlddcom. Po nastoleni symbidzy krest’anstva
a rimskeho §titu bolo treba ospravedInit’ existenciu §tatu, ktory je a priori zaloZeny na
nasili, a prinajmen$om obranni vojnu takéhoto nového (rimskeho) krestanského Statu.
A neskdr aj inych krestanskych Statov. Problém vojny sa v krestanskej doktrine

436



premenil z diskusie o nenasili na diskusiu o spravodlivosti ([2], 358). Idea nenasilia je
nahradena ideou podmieneného pouZzivania nasilia ([4], 91). Toma$ Akvinsky sformulo-
val predpoklady, aby mohla byt vojna vyhldsena za spravodlivii, do niekolkych viet:
,Aby vojna bola spravodliva, tri veci st potrebné.

Prva: autorita vladcu, na koho rozkaz sa ma viest’ vojna, lebo vyhlasit’ vojnu nie je
zalezitost’ sukromnej osoby, lebo ta méZze hl'adat’ napravu krivd na siide svojho pana.

Podobne zaleZitostou sikromnej osoby nie je ani zvolavanie 'udu do zbrane, teda
nieco, o sa musi vo vojne spravit’. ... je to zaleZitost’ tych, ¢o maju moc, aby bdeli nad
spolocnym blahobytom, obce, kral'ovstva alebo provincie im podriadenych.

A presne tak, ako su opravneni uchylit’ sa k mecu pri obrane spolo&ného dobra
proti vnutornym naruSeniam tohto poriadku, ked’ trestaji pachatelov krivd, ... je taktiez
ich poslanim uchylit’ sa k vojnovému me&u pri obrane spoloéného dobra proti vonkajsim
nepriatelom...

Po druhé: Pozadovany je spravodlivy dovod. Menovite, aby ti, na ktorych sa fito¢i,
boli tymi, na ktorych treba zauto€it, pretoZe si to zasliZia za nejaké poklesky...

Po tretie: Je nevyhnutné, aby vojnu vedica strana mala spravodlivy dévod, aby ich
ciel'om bola podpora dobra alebo potlaéenie zla.

Preto Augustin hovori: ,Pravé nabozenstvo povazuje za mierumilovné tie vojny,
ktoré sut vedené nie kvoli rozsirovaniu moci alebo krutosti ale so zamerom zaistit’ mier,
potrestat’ pachatel'ov krivd a povzniest’ dobro’.* ([6], 221; [1], 778)

Stredovekd koncepcia spravodlivej vojny zalozend na sv. Augustinovi a sv.
Toma3ovi teda vyzadovala:

—aby vojna mala spravodlivu pri¢inu, aby bolo ziskané spit’ to, ¢o bolo nespra-
vodlivo odriaté, aby bolo potrestané zlo &i aby vojna bola vedena ako obrana pred tto-
kom faktickym alebo potencialnym;

- aby tu bol spravny zamer v podobe nastolenia mieru a potrestania vinnikov;

— aby vedenie vojny neodporovalo bozim prikazaniam;

— aby vojnu viedol legitimny vladca;

—aby bola vedena az po vy&erpani vietkych moznosti urovnat’ spor;

— aby bola vojna vedena s primeranou nadejou na uspech ([2], 357).

Aviak okrem krestanstva na vytvaranie eurdpskej civilizacie spolup6sobili aj iné,
nekrestanské zdroje: anticka tradicia a kultira tzv. zalimesovych barbarov: Keltov,
Germanov, Slovanov, u ktorych existoval kult bojovnika a hrdinu. T4to symbiéza osla-
bovala p6vodny krestansky pacificky imperativ a okrem iného dala zrod postave rytiera
- svitca, ktord by z pohladu prvych krestanov vyzerala absurdne, no na druhej strane
umozZnila do krestanskej ideologie inkorporovat’ aj vojensky prvok, pravda, za spinenia
istych podmienok a regulovaného pouZitia nasilia (¢estny rytiersky boj, ochrana civilis-
tov a pod.). Avsak stale tu az do 8. storofia, ked’ dojlo k istému oslobodeniu politiky
od moralizujicich u&eni smerom k racionalizmu, mocenskému pragmatizmu, naciona-
lizmu a utilitarizmu, zostaval rozpor medzi dominantnym krestansky u&enim a realitou
praktickej politiky, niekedy pocitovany vel'mi silno ([1], 778). V podstate prvym teore-
tikom (v rdmci tzv. civilizacie zapadného krest’anstva), ktory sa aspori ¢iastoéne, no o-
tvorene oprostil od moralneho hodnotenia praktickych &inov v politike (a aj to len
vjednej zo svojich knih), ak vedi k dobrym a Zelanym cielom, a snaZil sa
o racionalisticky opis politickej &innosti bez nasilného predkiadania akéhosi moralneho
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vzoru, bol Niccolo Machiavelli. Konanie dobrych a vieobecne prospeinych &inov
a podporu slobode a demokracii zdévodiioval nie moralizujucim uéenim, ale tak, Ze to
vedie k vdt3ej prosperite §tatu. Napriklad: ,, Treba pochopit, Ze vliadar neméze dodrzia-
vat’ vietky zéasady, na zaklade ktorych sa l'udia bezne posudzuji ako dobri... Casto je
totiz niteny kvoli udrzaniu Statu prestapit zasadu oddanosti, sucitnosti, ludskosti,
zboZnosti. Musi byt bytostne pripraveny obritit’ sa ta, kade vanu vetry, a kam sa zvrtne
osud. A opakujem, podl'a moZnosti sa ma drzat' dobra, no v pripade nutnosti musi
dokazat prejst k zlu.“ ([7], 351)

Co je jednoznaéne naformulovana utilitama pragmaticka moralka, ktora je v dia-
metradlnom rozpore s u€enim (aspoii formalnym) krestanskych cirkvi — stredoveké
vychovné ponaucenia mladym viadarom vyzeraju Gplne inak. Samozrejme, zastancov
myS$lienky, Ze ucel sviti prostriedok, bolo viac a v istej skor vytuSenej forme bolo u¢enie
o narodnych zdujmoch sformulované aj pred Machiavellim. Pripasta to aj on sam: ,,Ak
sa ma prijat’ rozhodnutie, v ktorom ide o zachranu vlasti, potom treba odsunut’ bokom
otazku spravodlivosti alebo nespravodlivosti... a nebrat’ ohl'ad na nig, len na to, &i je pri-
jaté rozhodnutie schopné zachranit’ §tat a jeho slobodu. Podobne sa spravaju... Francizi
v zaujme ochrany kralovského majestatu a sily svojej krajiny ... Tvrdia, Ze na ich krala
nemdze padnit’ hanba za nijaké rozhodnutie prijaté v priaznivych alebo nepriaznivych
okolnostiach, lebo natiho pada len zodpovednost’ za prehru alebo vitazstvo.“ ([7], 297)

Opodstatnenost’ vojny sa tak posunula z roviny naboZensko-etickej do roviny mo-
censkych zaujmov, kde diskurz prebiehal o tom, ktoré zaujmy su také, Ze mbéZu ospra-
vedlnit’ vojnu, a ktoré nie. Grotius pod dojmom hréz nabozenskych vojen 17. storocia sa
pokasil vyla¢it z uvah vietky ideologické faktory a definovat’ spravodlivii vojnu len
v pojmoch sebaobrany, ochrany vlastnictva a potrestania krivd spachanych na ob¢anoch
ur¢itého §tatu ([1], 779). Mordilna diskusia o vhodnosti niektorych prostriedkov
v politike sa viak aj po 17. a 18. storodi stdle a s mohutnou intenzitou vracia. Niekedy
ma naboZenskd podobu (napr. mesianizmus Alexandra I. a Mikula$a I., rétorika nie-
ktorych americkych prezidentov), no jej rozhodujicimi zdrojmi v sti¢asnosti si moderny
humanizmus, pacifizmus a u€enie o l'udskych pravach. Ak vnimanie vojny ako boja
dobra proti zlu v 18. 19. storo¢i ustipilo do pozadia, v 20. storo¢i opdt’ s velkou nalie-
havost'ou vyplavalo na povrch.

Mierova koexistencia verzus vojna. Navyse rozhodne nemozno tvrdit, Ze néasilie
a pouzivanie vietkych dostupnych prostriedkov st jedinou a zaruenou cestou uspechu
v politike. Zrejme ako vo vietkom, kazdy extrém presadzovany bez primeranej pruznos-
ti vedie k problematickym vysledkom. Skupina ¢i narod odmietajica nasilie absoltne,
nemdZe dlhodobo prezit, pretoZe v geopolitickom priestore, kde Zije, sa skor alebo
neskdr objavi skupina s inymi moralnymi predstavami a prave prostrednictvom ndsilia
a vojnového umenia zni&i alebo si podriadi ostatné narody. Kazdy narod, 3tat alebo ina
socialna skupina principidlne musi byt pripravena pouzit’ nasilie aspofi na svoju obranu.
L. N. Gumil'ov priamo tvrdil, Ze kaZdy etnos (v beZnom chapani priblizne narod) musi
prinajmenSom v Case svojho zrodu a vybojivania si ,,miesta pod slnkom*“ prejavovat
znaénu mieru agresivity a vybojnosti [8]. Pacifistické spolognosti boli v ramci
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prirodzeného vyberu odsudené na zanik, ak sa stretli s komunitami bojovnickymi alebo
aspoii takymi, ktoré nemali prili3né zabrany pri pouZiti nasilnych prostriedkov.

Na druhej strane §truktura plne vysadena na konfrontaciu, narod posadnuty vojnou
taktiez nemusi mat dlhad Zivotnost, pretoZze v ustaviénych bojoch, hoci aj vitaznych,
moze byt jeho personalny zaklad tak vybity a absolutna moc sa mdZe tak oslabit, Ze na-
priek relativnej dominancii v okoli ho zni¢i protivnik, ktory sa objavi odniekial’ z va&sej
dialky a ktory nebol dovtedy oslabovany vojnou.

A v pripade, Ze niektory 5tat je v danom systéme zdrojom ustaviéného napitia
a konfrontacie, I'ahko sa stane, Ze sa jeho susedia uz len &isto zo zufalstva proti nemu
spoja a budu viest’ vojnu az do uplného zniCenia takéhoto 3tatu, pretoze by boli pre-
sved¢eni, Ze akykol'vek, hoc i vitazny mier, ktory by takémuto §tatu umoznil preZit, by
spdsobil len opakovanie a predlZovanie konfliktov. Nakoniec, kaZdy regionalny alebo
svetovy medzinarodny systém musi vo svojich pravidlach pripuitat’ moZnost mierovej
koexistencie — inak by sa jeho Elenovia museli skdr alebo neskdr navzajom zlikvidovat’

Stat a vojna. Podstatu nasilia, a presnejiie, $tatneho nasilia a vojny, definoval kla-
sik — Carl von Clausewitz jednoznacne: ,,Vélka je tedy akt nasili s cilem donutit pro-
tivnika, aby se podfidil nasi vali.* ([9], 23) Toto fyzické nasilie jednozna¢ne chape ako
prostriedok veduci k nejakému konkrétnemu ciel'u. Okridlena veta o vojne ako pokrago-
vani politiky inymi prostriedkami, pochadzajtica od Clausewitza ([9], 36), nie je Ziad-
nym zlah&ovanim vyznamu a ddsledkov vojny. Presne naopak, vojna je takd ddlezita
vec, Zze nesmie byt zacinand z l'ahkovaZnosti, ale musi mat’ presne stanoveny ucel ([9],
29 - 35). Clausewitz zarovei pouzitie nasilia pripista len zo strany Statu, pretoze mimo
§tatu nie je nésilie, ktoré by bolo mravné a legitimne ([9], 22). O nutnosti politického
t¢elu vojny — teda nielen dosiahnutie symbolického prestizneho vitazstva, ale posilnenie
moci §tatu — pisal uz staroindicky teoretik Kautilja ([4], 29).

Novodobejsia definicia vojny je taka, podl'a ktorej ,[v]ojna je organizovanym
nasilim medzi ozbrojenymi skupinami, ktorého ciefom je bud fyzické zniCenie pro-
tivnika, alebo podlomenie vSle obhajovat’ svoje pévodné zaujmy.“ ([2], 430)

Pri rozhodovani, €i zagat vojnu alebo nie, z tradi¥ného mocensko-realistického
pohl'adu v zasade plati, Ze:

1. Svetovy politicky systém je stabilny (mierova koexistencia), ked’ Ziadny $tat ne-
veri, Ze je pre neho vyhodné systém zmenit’.

2. Stat sa bude snaZit zmenit’ svetovy systém (i za cenu vojny), ak otakava, Ze jeho
zisky budu viddsie nez naklady na zmenu, teda Ze dosiahne &isty zisk. (Podra [2], 139)

K tomu treba dodat’, Ze 5tat sa mdze odhodlat’ na vojnové rieSenie aj vtedy, ked’ sa
domnieva, Ze pokragovanie v danom vyvojovom trende ho relativne oslabuje vogi inym
mocnostiam (napriek tomu, Ze v absolatnych ¢islach modZe jeho moc rast). Riskuje voj-
nu, ktora nie je pre neho ziskova, ale domnieva sa, Ze poskodi protivnikov viac ako seba
alebo zabrani vlastnej marginalizacii.

Schopnost’ pouzit organizované nasilie na presadenie svojej autority je sice jednym
z0 zakladnych rysov $tatu a nemozno ju obchadzat’ — ako uz bolo naznacené. No na dru-
hej strane len samotnou touto skuto&nostou by sa neli3il od inych subjektov schopnych
organizovane a koordinovane pouzivat nasilné prostriedky, ako si napr. mafia,
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povstalecké hnutie, jednotky rodovej spolognosti alebo teroristi. Rozdiel je v tom, Ze
Stat je na danom uUzemi jedinym pouzivatelom legitimneho nasilia. A toto nasilie 3tat
vykonava pomocou profesionilneho a pomerne efektivneho aparatu (policia, drady,
armada). Je to jediny subjekt, ktory nielenZe mdZe nasilne potlatat’ obyvatelstvo a viest
vojnu proti inému 3tatu, ale toto 3tatne nasilie sa vydava za vykon prava: ,,... §tat je X
ispesne si osobujiice monopol na legitimne uZivanie fyzického a symbolického nasilia
na urcitom uzemi a jeho populacii.* ([10], 74)

Iné subjekty toto opravnenie nemaju — ich pokusy pouZivat' nasilie na presadenie
svojich ciel'ov st oznaCované za kriminalne akty. Jedinu vynimku dnes predstavuju po-
vstalecké hnutia (ale ako pre koho) a v pripade jednotlivych ob&anov v trestnom prave
existujici indtitat nutnej obrany. Stat tak obyvatelstvu neodobral len prostriedky fy-
zického nasilia, ale v prvom rade pravo pouZivat ich bez sahlasu tatu. Stat ziskal nie
iba faktickil mocenskt hegemoniu, ale svojim prepojenim s pravnym systémom si 0so-
boval moralnu nadradenost’ nad ostatnou spolo¢nostou: ,,... v spolo¢nostiach, ktoré ne-
tvoria §tat, ...panuje osobna pomsta, vendeta alebo sebaobrana. Odtial' plynie otazka
kladena v antickych tragédiach: Nie je akt spravodlivej odplaty... prave tak zlo€inom
ako povodny akt zlo¢incov? Priznanim legitimity §tatu sa tato otazka vytraca a vynara sa
znovu len v uréitych situdciach.” ([10], 76)

Ak cielom §tadie je posudzovat' nasilie v medzinarodnych vztahoch, pozornost
bude upriamend na prejavy nasilia, ktoré sa vyskytuji medzi §tatmi. Tie su navyse
hlavnymi aktérmi medzinarodnych vztahov vo vestfalskom usporiadani, ktoré
v podstate pretrvava do sucasnosti. Tradiéné predstatne subjekty budi spomenuté len
okrajovo, pretoZe su skor typické pre predvestfalske systémy.

A pripadné iné subjekty, ktoré si spominané modernistami napr. nadnarodné spo-
lo¢nosti, medzinarodné organizacie a pod., maju sice vel'ky vplyv, no zatial’ nedisponujut
dostatoénymi prostriedkami nasilia na to, aby v tejto sfére mohli konkurovat’ Statom
([11], 68). Paradoxne v minulosti mozno stikromné kapitalistické spolo¢nosti mali bliZ3i
pristup k vlastnictvu prostriedkov nasilia nez dnes. Rézne eurdpske vychodoindicke &i
iné kolonialne spolo¢nosti vlastnili vlastné ozbrojené sily vratane vojnového lod’stva
a delostrelectva. Avsak to vyplyvalo predovietkym zo skuto€nosti, Ze tieto spolo€nosti
priamo na niektorych Gzemiach vykonavali zvrchovanost’ a zakladajtce charty im zverili
velku ¢ast’ medzinarodnopravnej subjektivity (napr. uzatvarat zmluvy s domdacimi pa-
novnikmi).

Ak napr. mafia alebo nadnarodna spoloénost’ sa snazia ovladnut’ isté izemie (napr.
kde sa taZia diamanty alebo pestuje 6pium), robia to s istym politickym krytim vydrZia-
vaja si povstalecké hnutie, ktoré oficidlne bojuje za politické ciele , napriklad za prava
niektorej narodnostnej men3iny alebo miestnych bezzemkov. Rozhodujuce je, Ze ani
mafia, ani nadnarodné spolognosti zatial’ nemajt takd materialnu a 'udska zakladru, aby
mohli vytvorit’ vojenské Struktiry schopné priamej vojenskej konfrontacie so §tatnou
mocou v medzinarodnom meradle. V optimalnom pripade sa ich ozbrojené Struktury
sistred'uji na drobnu konfrontaciu s bezpenostnymi silami, sliZzia na zastraSovanie
predstavitelov verejnej moci alebo miestnych pednov. Obe tieto jednotky (mafie a velké
ekonomické spolo¢nosti) objektivne ani nemaju zaujem na tom, aby si vybudovali sku-
toéné moderné armady a aby viedli skuto€né vojny proti niektorému $tatu. Je to jed-
noducho prili§ hospodarsky drahé a nevynosné.
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Inak stoji vec v pripade skupin, ktoré st oznacované za teroristické. Ich cielom to-
tiz nie je ¢o moZno najviac nendpadne unikat' spod dozoru §tatu, aby mohli realizovat’
svoje kriminalne ¢i ekonomické zamery. Ich ciele st politické, to znamen4, Ze chci o-
vplyvnit’ politiku $tatu, nahradit’ panujicu politickd moc, a teda sa priamo dostavaju do
konfrontacie s touto mocou. VidcSinou vSak aktivity tychto skupin nepresiahnu
vnutroitatnu rovinu, pretoze si zamerané predovietkym voéi domacim viddcom. Hoci je
pravda, Ze v sucasnosti sme konfrontovani s teroristickymi hnutiami, ktoré sa zame-
riavaju primdarne vo¢i inym §tatom, hlavne takym, ktoré povaZuju za skutoénych vladcov
sveta braniacich niektorej kulttre ¢i narodu sa plne realizovat’. Islamské teroristické sku-
piny podnikaju teroristické titoky aj proti zapadnym krajinam, a nie iba proti domacim
wsvetskym a neislamskym* vladam ¢&i proti Izraelu. Preto mdZeme i fenomén me-
dzindrodného terorizmu povazovat' za jednu formu nasilia v medzinarodnych vztahoch.

Na druhej strane viak z dévodu, Ze aj medzinarodni teroristi musia mat’ zakladiiu
na Gzem{ nejakého §tatu, tak nan moZno uplatnit’ ustanovenia medzinarodného prava.
Stat, ktory dovolil teroristom, aby vyuZivali jeho Gzemie na utoky proti druhému 3tatu,
sém z hl'adiska prava prebera za ne zodpovednost’ a mdzZe sa stat’ objektom protittokov.
Je povinny sam tychto teroristov zlikvidovat’ a ak to nie je moZné, pretoZe G¢inne ne-
kontroluje Gzemie, kde maju teroristi svoje zakladne, nemdZe povazovat za porusenie
svojej suverenity, ak §tat ohrozovany teroristami sém podnikne vojenské akcie proti lize-
miu, ktoré ovladaju teroristi.

Stale v3ak plati, Ze hlavnymi aktérmi nasilia v medzinarodnych vztahoch si tzv.
nrodné Staty, a forma takéhoto nasilia méd podobu konfronticie alebo priamo vojny
medzi dvoma alebo viacerymi armadami. I ked absolitna viéSina vojen po roku 1945
boli vojny ob¢ianske alebo vedené za narodné oslobodenie. No skér alebo neskdr obe
zucastnené zlozky zvyc¢ajne prijali na seba organiza¢nt podobu 3tatu, a tak konflikt po-
sunuli z vnitornej na medzinarodnu roveri. (Klasicky priklad: pdvodne obgianska vojna
v Juhoslavii sa stala vojnou medzi nastupnickymi §tatmi, v bosenskej vojne sa vojna
odohravala medzi organizovanymi armadami Republiky Bosna a Hercegovina a Repub-
liky srbskej. Oba tieto Gtvary sa snaZili etablovat v ramci medzinarodného spolo&en-
stva.)

Podstata a pricina pouZitia nasilia medzi Pudskymi komunitami. Bolo uZ spo-
menuté, Ze jednym z hlavnych atribatov, ktoré definuji Stat ako subjekt medzinarodnych
vzfahov, je schopnost’ pouZivat' v tychto vzt'ahoch nésilie. Vojna medzi §tatmi ma podo-
bu usilia armad odzbrojit’ alebo zni&it konkuren&ny 5tat, aby tak bola ziskana vyhoda pri
konani alebo vyjedndvani, vychddzajica z faktu, Ze protivnik po porazke uz nemoze
pouZzit' silu a musi sa sklonit’ pred volou vitaza. Iné zdévodnenia nasilia medzi jednot-
livcami a kolektivami od primitivnych tlip aZ po moderné §taty su velmi pocetné
a kazdé prinasa samostatni odpoved’ ([2], 414 — 421), no zrejme su len doplnkom tohto
hlavného dovodu. Sklon k nasiliu mdzeme vidiet i ako prirodzenu vlastnost’ &loveka €i
ludskych spoloénosti alebo ako sklon vyplyvajici z vlastnosti systému, t. j. $tatu a me-
dzinarodného systému 3tatov. Zrejme vietky dovody sa navzajom kombinuju
aumociiyju. Antropologovia velmi €asto uvadzaju priklady niektorych spolocenstiev
bez vnitorného nasilia a bez vojen ako priklady hodné nasledovania ([2], 418).
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Zabudaja v3ak dodat, Ze ide o malopocetné, okrajové skupiny, dnes na okraji vymretia,
a teda evoluéne neuspe3né. Co je pochopitelné, ak si uvedomime, Ze pri akomkol'vek
kontakte so skupinou, ktord nasilie pouZiva, museli tahat za krat3i koniec a prezZili len
v izolovanych, neplodnych, a teda nezaujimavych oblastiach.

Nasilie medzi jednotlivcami je bezné u vietkych Zivo&isnych druhov. Vyskytuje sa
dokonca aj medzi skupinami jedného druhu, kde jednotlivy prislusnik skupiny nie je
priamo zainteresovany do konfliktu s niektorym konkrétnym prislu¥nikom inej skupiny
(vojny mravcov, boje medzi skupinami Fudoopov). Hovorime tu o istom odosobneni
konfliktov, ¢o je zakladny rys vojny. Jednotlivec sa nezi&astiiuje boja preto, aby realizo-
val nejaké svoje osobné zaujmy &i pomstil krivdy spachané priamo na fiom. Bojuje za
zaujmy 3irSieho spologenstva, do ktorého patri, a hlavnym dévodom jeho ugasti na boji
je préave prislu§nost’ k tomuto spologenstvu. Stat dokonca vyvinul vlastné profesijné so-
cialne skupiny uréené na vedenie vojny a aparaty na mobilizaciu ob&anov do takychto
indtiticii. Vo vojne proti sebe bojuji armady mladych muZov, ktori sa predtym nikdy
nevideli a ktori by si pravdepodobne za normalnych okolnosti dobre rozumeli: ,,Vojna
nie je vztahom ¢&loveka k ¢loveku, ale vztahom jedného 3tatu k druhému, pri ktorom
jednotlivci st nepriate'mi len nahodne, nie ako ludia, ale ako vojaci.” ([12], 434)

Av8ak ani vo vojne nie je odosobnenost absolutna. Rousseauov pohlad sa
v Uplnosti nepresadil. Nie je totiz moZné viest’ vojnu bez va3ne, bez toho, aby bojujice
strany nezacali po &ase nenavidiet’ jedna druhu a neprahli po zni¢eni nepriatel’a. Nie je
mozZné byt (dlhodobo) vojakom v poli a mat’ 'ahostajny &i kladny postoj k nepriatel’ovi.
Bud’ zapracuji prirodzené mechanizmy kolektivnej identity a xenofobie, alebo takato
armada nie je schopna viest u¢inné vojenské operacie: ,,Stamiliony zabitych ve valkach
lidskych dé&jin svédéi o tom, Ze politika je nejen sférou rozumu, ale i oblasti velkych
vasni. ([2], 15)

Navyse ani v medzindrodnom prave neplati, Ze vojna je len zaleZitost' dvoch proti
sebe stojacich §tatov bez priamych nepriatel'skych zdsahov do sikromnych zileZitosti
jednotliveov ([13], 86). V 20. storo¢i bolo pomerne beznou a samozrejmou vecou, Ze
kazda vlada pocas konfliktu ustanovovala kontrolu nad sitkromnym majetkom ob¢anov
nepriatel'ského Statu, ak sa nachadzal na dzemi pod jej spravou, a v krajnom pripade sa
ho i zmoctiovala, vyvlastiiovala podniky patriace firmam so sidlom v nepriatel'skom
State, poruSovala patentové prava, internovala prisluSnikov nepriatel'ského Statu, obme-
dzovala ich pobyt a podobne. Zenevsky dohovor o ochrane civilnych 0séb pocas vojny
zroku 1949 podstatne zlep$il pravnu ochranu civilnych oséb a ich majetku pocas voj-
nového konfliktu ([1], 810), no v skutoénosti je mélo pravdepodobné, Ze by sa v pripade
dlhsie trvajucej velkej vojny dodrzZiaval.

Uloha ideolégii, ktoré podnecuju vasne alebo ich aspoii ospravedliiuji, v politike
apotom i vo vojne, je premenliva. Boli obdobia, ked' ich vyznam bol velky: krizové
vypravy, naboZenské vojny, obdobie franciizskej revolicie a napoleonskych vojen, re-
volicie a nacionélne vojny prvej polovice 19. storo¢ia, druhd svetova vojna, konflikty
spojené so studenou vojnou. Tie sa vak striedali s fazami, ked’ rozhodujtice boli ekono-
mické a mocenské zaujmy (vojny 18. a druhej polovice 19. storo¢ia, prva svetova vojna
a pod.).
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Vojna ako socidlny a ekonomicky fenomén. Posudzovanie ekonomického vyzna-
mu vojny vedie k poznaniu, Ze vojna ako taka ani nikdy neméZe tvorit’ Ziadne materialne
hodnoty. Vzdy hodnoty iba ni¢i, premrhava alebo maximalne prerozdeluje medzi §tatmi
a aj skupinami vo vnitri §tatov. Pripadné pozitivne efekty zo zbrojenia a vojny (napr.
zrychlenie technologického pokroku) sii oby¢ajne len nahodnymi vedlaj§imi vysledkami
a je otazne, ¢i dokdzu vykompenzovat’ vzniknuté straty. Preto je pochopitel'né, ze vietky
spolo¢enstva, ktoré chceli dlhodobo prezit’, museli byt schopné okrem vojny aj mierovej
existencie, aby si dokazali zabezpecit vlastni bazalnu reprodukciu. I vykoristovanie po-
drobeného protivnika je efektivnejSie, ked’ sa dosiahne akysi mierovy modus vivendi,
neZ ked’ sa trestné vypravy striedajd s povstaniami.

Pripadny zisk z vojny ma v podstate len vladnuca skupina, ktora tak zva&Suje svoju
moc, niekolki vojenski dodavatelia, ktori dostavaju velké Statne zdkazky, a ¢lenovia
osobitnej vojenskej kasty (rytieri, ddstojnici), ktori u¢astou na vojne potvrdzuju legi-
timitu svojich privilégii. Za istych okolnosti méze d6jst’ k akumulacit bohatstva v rukach
nemnohych jednotlivcov alebo vitazného 3titu, ktord méze prispiet k réznym in-
vesticidam a nakoniec i k pokroku. Je to viak prevazené zbedaCenim obeti vojny
amaterialnymi $kodami, ktoré spdsobi ostatnym. Udajny technicky progres, ktory vojny
prinasaju, je preto diskutabilny, ako uz bolo uvedené. Mozno k nemu takymto spésobom
dochadzalo v minulosti. V si¢asnej dobe, ked vlady vedia, Ze je potrebné rozvijat' vedu
a techniku (¢o predtym nebolo také samozrejmé a &asto ich k tomu dohnala az vojna),
zmieneny vedlajsi efekt sa moze dosiahnut’ priamo cielenym rozvojom civilnych tech-
noldgii alebo inymi vyzvami — nie volanim po konjtrukcii silnejSich a presnejSich rakiet,
bomb a tankov, ale napr. kozmickym vyskumom, vylepSovanim komunikaéného
systému, prieskumom oceanu, zdokonal'ovanim diagnostickych pristrojov a pod. Nizsie
a stredné vrstvy z vojny — hoci aj vitaznej — vo vic¢sine pripadov ni¢ nemali. MozZno si
vynimkou situacie, ked’ do3lo k takému podstatnému obohateniu §tatu, Ze sa nie¢o uslo
3j im — napriklad v pripade vyhladenia obyvatel'stva povodného 3titu a naslednej
agrarnej kolonizacie dobyvatel'mi, ¢o bola bezna rimska praktika. Nieo podobné sa
stalo v Eeskych krajinach po roku 1945, ked’ narodné bohatstvo ceského etnika sa kon-
fiskdciami majetku Nemcov zvi&silo takmer o polovicu (a tak bola saturovana cela
jedna generacia, &o podstatne prispelo k stabilite komunistického rezimu po roku 1948).

Preto volanie po mieri, ktoré je zrejme rovnako staré ako vojny, zacalo silnief
vdruhej polovici 18. storo¢ia po nastupe strednych tried k moci a presadeni sa osvieten-
skej my§lienky, Ze §tit sa ma starat’ o blaho vietkych svojich ob&anov, a nielen o to, aby
si slavybaZni aristokrati ozdobili hrud’ vyznamenaniami, vladnuci rod pripojil k svojim
drzavam d’al§iu krajinu a niekol’ko dobrodruhov ziskalo nové funkcie a majetky. Po o-
svojeni takéhoto postoja sa vojna, najmi velka, bude javit ako nezodpovedny hazard
s osudmi milidnov jednotlivcov, ktori musia znasat' ekonomické tarchy vojny, priamo sa
zitastiiovat’ vojnovych operacii, riskovat’ Zivoty a zdravie a Ziadny vel'ky osoh z toho
ako anonymni jednotlivei mat nebudi. Do3lo k zmene spolotenskej klimy
a spolo¢ensko-mocenskej situacie. To neznamena, Ze racionalistické principy, ktoré
platili v politike 18. storo¢ia, museli byt a priori pacifistické naopak, panovnik oriento-
vany na materialny zisk mal mozno menej moralnych problémov zacat' vojnu nez hlbo-
ko veriace knieza dve storo&ia pred nim, ktoré bolo zmietané moralnymi rozpormi.
Aviak zapotitanie kalkulu zisku vzdy vedie k poznaniu, Ze vojna sa vi&§inou pre 3tat
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ako celok neoplati. O pripadnom posilneni §titu mozno hovorit len v relacii
k porazenému protivnikovi, ktory utrpel eSte vicSie straty, alebo ak zisk je taky velky
(napr. ovladnutie bohatej a velkej provincie), Ze to vyrovna naklady a posilni §tat aj vogi
neutralom.

Zaroven zmieneny nastup strednych vrstiev k moci a vieobecna demokratizacia
sposobili, Ze kazda vlada kazdy vstup do konfliktu musela zvaZovat' omnoho starostli-
vejSie, pretoze politicky zavisela od zmienenych strednych a niZz3ich vrstiev, ktoré
z vojny prili§ neprofituju. Tento jav priamo sformuloval Tocqueville do tézy, Ze demo-
kratické vlady bojuji omnoho menej ako nedemokratické aristokratické a despotické re-
Zimy ([14], 184).

Su v3ak aj ndzory (napr. A. Gellnera), podl'a ktorych nielen demokracie, ale aj ty-
ranské vlady jednotlivcov sa obavaju zagat’ vojensky konflikt, lebo st vnitorne nepevné
a ich vladcom v pripade porazky hrozi strata moci ([15], 150). No kedZe i podl'a Gell-
nera plati, Ze demokracie su naklonené mieru ([15], 152), zda sa, Ze najvic¢3ia ochota
zacat’ vojnu je pritomna v §tyroch skupinach §tatov: 1. v ideologickych rezimoch, kde je
racionalita zatla¢ena do tizadia ideou vojny ako prostriedku naplnenia istej idey; 2. v re-
Zimoch monarchii, kde panovnici medzi sebou bojujii o obmedzené ciele, cielom vojny
nie je uplna likvidacia protivnika a jeho odstranenie od moci. To je garantované tzv. le-
gimimizmom; 3. vo vojenskych rezimoch, kde vladnuca kasta (bojovnicka druzina,
§Pachta, samuraji, rytieri) legitimizuje svoju moc i¢astou vo vojne; 4. v rezimoch, ktoré
nie si uplne demokratické, vladne im finan¢na, vojenskd a byrokraticka elita, no
dokazali uz oslovit’ (napr. na baze nacionalizmu) 3irSie vrstvy obyvatelstva, ktoré je
mozné tak ziskat' na podporu vojnového usilia.

To, Zze demokracie maju skutone opatmejsi vztah k vojnam a nasiliu, bude zrejme
pravda. V podmienkach demokracii orientovanych na konzum a individualisticky
aspech ¢i blahobytny Zivot jednotlivca (kaZdého konkrétneho), domacu podporu moze
ziskat' len taka vojna, do ktorej Stat vstupuje z vlastnej iniciativy, ktord je kratka
a uspe$na a s minimalnymi nakladmi. Na druhej strane nie je mozné povazovat demo-
kracie za bytostne pacifistické.

Su totiz vojny, ktoré mézu ziskat’ podporu domacej populacie napriek tomu, Ze t&
musi prinasat’ vel'ké obete. Je to vtedy, ked’ ta je presvedéena o nevyhnutnosti vojny,
lebo ta sa vedie za narodné oslobodenie, za niektoré bytostné narodnoitatne zaujmy,
udrZanie mocenskej rovnovéhy, na vlastnii obranu alebo v mene ideologickych predstav,
s ktorymi sa populdcia mdzZe stotoZnit’ (napr. proti niektorému zlofinnému rezimu).
V demokraciach velka ulohu pri mobilizacii obyvatel'stva na podporu vojny, reproduk-
cii skupinovej identity a budovani{ obrazu nepriatel'a zohravaju média ([16], 8). Kontrola
tzv. medialneho priestoru sa stidva délezitym faktorom vo vojne. Navy$e, demokracie su
pevnejsimi rezimami ako despocie, lebo na rozdiel od oligarchickych a autokratickych
vlad maja va¢siu domacu podporu, ¢o zase mbze byt faktor, ktory vedie vlady k vicSie-
mu sklonu riskovat'. Boli to prave USA, Franctizsko a Velka Britania, a nie Sovietsky
zviz, kto bol zapleteny v rokoch 1945 — 2001 do série drobnych vojen viade po svete.
Ked' sa do takejto vojny dostal ZSSR (Afganistan), rezim skolaboval...

V modernej dobe sa vi&sinou volanie po zdkaze vojen zddvodiiuje aj tym, Ze nové
technické moznosti boli tak ni¢ivé, Ze vojna sa stala nezmyselnou. No nie je to viak cel-
kom tak. Ludstvo sa totiz uspeine mdZe navzdjom kompletne vyvrazdit' aj velmi
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primitivnymi prostriedkami. Vojny v staroveku, stredoveku a na zadiatku novoveku sku-
toéne kon¢ili zanikom celych narodov. Hlavny problém jadrovych, chemickych a bio-
logickych zbrani je viak v tom, Ze ide o zbrane inej kategorie nez klasické konvenéné.
Prestavaju ucinkovat’ proti konkrétne zameranym jednotlivcom, zbrafiovym prostried-
kom a infraStruktire a zaCinaju postihovat celé populacie a prirodny ekosystém.
Nuklearna vojna (ale dnes uz i masové nasadenia konven&nych zbrani) prestavaju byt
zélezitostou Cisto Fudskej civilizacie a drastickym spdsobom mézu postihnut’ cely Zivot
na planéte Zem. Pokial’ sa vojna aZz do uUplného zniCenia l'udstva vedie kopijami
ame¢mi, prirodny ekosystém ju prili§ nepociti. Pravdepodobnejsie je viak to, Ze aj
v pripade absolutnej totdlnej vojny nejakd mala Cast’ ludstva prezije, a ak neddjde
k zni¢eniu prirodného ekosystému, dostane I'udstvo moZnost’ sa spamitat’. Ak sa viak
vedie jadrovymi zbraifiami, 'udstvo zni¢enim planetdrneho ekosystému strati Sancu na
akikol'vek d’alsiu existenciu a znovuzrodenie. Navyse, nad u¢inkom jadrovych, che-
mickych a biologickych zbrani, akondhle sa pouziji, mézu stratit kontrolu aj ich
vlastnici — tak sa mdzu obratit' proti nim samotnym, civilnym osobidm a neutralom.
Nezanedbatel'ny je aj moralny aspekt: jadrovou vojnou do zdhuby méZze l'udstvo spolu
so sebou strhnut’ cely Zivot na planéte, €o je velmi nespravodlivé vo&i tvorom, ktorym
su Pudské vojny l'ahostajné a ani o nich ni¢ nevedia.

Je zaujimavé, ale z uvedeného dévodu nie nelogické, Ze v sicasnosti, ked’ 'udstvo
vlastni skuto&ne najni¢ivejSie zbrane, sa silasne objavuju aj Spekuldcie o poklese
vyznamu vojenskej sily. Uvahy o tom, Ze dnes je vojenska moc menej vyznamna a roz-
hodujica je moc ekonomickd, na prvy pohlad vyzeraju ako velmi pritazlivé, no len
dovtedy, dokial’ si nezistime, Ze takdto diskusia vobec nie je nova. Je tu v réznej pri-
mitivnej$ej forme (Co je lep3ie? Mat vel'a vojakov, alebo zlata?) pritomna okolo 2500
rokov ([7], 148). To znamena, Ze na otdzku nebola najdena vieplatnd odpoved’. Mimo-
chodom, Machiavelli odpovedal, Ze treba mat' dobri armadu. Dnes sa politologovia
a ekonomovia priklaiiaju skor k nazoru, Ze rozhodujica je ekonomicka moc. Suvisi to aj
s men§im dbérazom na §tat ako na vojensku organizaciu, a naopak roz3irenie ekono-
mickych a socialnych funkcii §tatu. Av§ak v roku 1940 nemecka armada presla zapad-
nou Eurépou ako ndz cez maslo v situécii, ked’ Francizsko, Britania, Nérsko, Belgicko
a Holandsko boli vlastne bohat¥ie ako Nemecko a mali aj v tom ¢ase vy$Siu Zivotnu
urovefi. Na to, aby sa ekonomicky potencial premenil na vojensky, treba totiz isty ¢as,
ktory nemusi byt k dispozicii, a potom moZe zo situacie taZit' chudobneji &astnik
vojny, ktory je v8ak v danom momente lep$ie pripraveny.

Objavenie sa predstav o malom vyzname vojenskej sily je vysledkom tvah, Ze ak
pre nesmiernu ni¢ivost arzendlov je malo pravdepodobné, Ze velmoci skutone vo
vzijomnych vztahoch budu ochotné ist’ do vojny, tak ich vojenskd moc je irelevantna
atreba zvolit' iné kritérium. Tieto predstavy si v3ak naivné. | keby velmoci skutocne
nejavili prili§ny zaujem rie$it’ spory ozbrojenou cestou, toto nebezpelenstvo je tu stale
pritomné a kazda mocnost’ s nim musi pogitat’.

Zaver. Pravo a moralne u¢enia sa snaZili uz niekolko tisicro&i stanovit' kritéria
pouzitia sily vo vztahoch medzi Pudskymi komunitami (kmefimi, obcami, §tatmi...)
a vytvorit’ isté regulacie priameho pouzivania ndsilia. Je v§ak smutnou skuto¢nostou, ze
vojna sa neda vtesnat’ do Ziadneho prisneho pravneho rdmca. Dnes je takmer nemozné
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viest vojnu bez toho, aby pri tom nedochadzalo aspon k prileZitostnému poru$ovaniu ius
in bello. Pri masovom zabijani a vieobecnom zosuroveni ulastnici vojen sa s vysokou
pravdepodobnost'ou budu dopuitat’ Cinov klasifikovanych ako vojnové zlo¢iny. Celkova
atmosféra vojny na to priam podnecuje. Jednak jednotlivi prisluinici armad v poli
prestavaju pri velkej dmrtnosti kalkulovat s ¢&asovym horizontom presahujicim
niekolko dni a tyzdfiov, takZe hrozba trestov ich prestdva zaujimat' a zarovefi sa mozu
opravnene pytat, Ze ked’ uz z nich raz armada spravila zabijakov, stratili vnitomné zabra-
ny a boli odmefiovani a chvaleni za po&ty zabitych nepriatel'ov, preco im zrazu niekto
vycita, Ze sa troka v opitosti pohrali s nepriatel'skou civilistkou, ktord znasilnili a zabi-
1i?

A &o je edte dolezitej3ie, svetova politika je vazna vec rozhoduje sa v nej o byti
a nebyti ndrodov a 3tatov, ich pristupe k svetovému bohatstvu a moci. Staty sa v nej ne-
budu riadit’ len medzindrodnym pravom, ale aj inymi systémami hodndt (napr. koncep-
ciou narodnych zaujmov) a inymi motivmi a ciel'mi, napr. snahou zachovat mocensku
rovnovahu, zni&it' ideologického nepriatel'a, ochranit’ Fudské prava atd’. Je malo pravde-
podobné, Ze napriek vzneSenym deklaraciam sa §taty skuto€ne zrieknu aj mozZnosti
zahdjit’ protipravnu nespravodlivi vojnu, ak by mohla posliZit’ ako vhodny nastroj poli-
tickych zaujmov, ktoré st povazované za Zivotne dblezité. Rovnako, ak sa uz vojnovy
konflikt rozhori, neda sa spoliehat’ na to, Ze niektora strana nepouZije niektory prostrie-
dok alebo zbraii, o ktorej si mysli, Ze m6Zze priniest’ zvrat vo vojne.

Fenomén nasilia — hoci len ako potencidlnu moznost — preto nie je moZné uplne
vyligit z medzinarodnych vztahov. St sucastou ich hlbokej podstaty ako systému, kde
nad dodrZiavanim pravidiel nebdie Ziadna vy3§ia moc. MoZno len redukovat' ne-
bezpedenstvo vypuknutia otvorenej vojenskej konfronticie. Tato je taktieZz podrobena
uréitym pravidlam. No napriek tomu, Ze ich dodrziavanie by malo byt vyhodné pre obe
strany, princip vyostrovania konfrontacie vedie k tomu, Ze v redlnej vojne sa intenzita
nasilia a brutality vdé§inou stupfiuji. Preto plati, Ze vojndm je lep3ie predchadzat’, ako
sa ich snazit zhumanizovat.
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