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The paper examines the essence of mathematical natural science from various aspects
The fires of them ist the uncovering of the beingness of science through its intrinsic
reason of its existence, through its enrelecheia as ils inner active principle. The
fundamental question then is: What is the bytostné what, 1. e. the essence of science?
The first aspect is closely related to the second one, 1. e. the problem of /ived world.
Pato¢ka argues, that philosophy as well as science, which since antiquity are the seeing
of the invisible, have their roots in the natural habitual human attitude, in a visible
world accessible to natural search. The third problem Patotka paid attention to is the
interconnectedness of philosophy and mathematical science. He points out. that in the
name of the fight against metaphysics the modern science rejected the traditional
philosophy and its metaphysics, replacing it with the second metaphysics wit its
mechanistic and causal determination of the whole reality. This often leads to radical
scientism and also to interconnection between science and so called science technology.
Patotka also shows the ideological and political consequences of the whole issue,
resulting from contemporary predominating understanding of the beingness of the
mathematical science.

Bytnost' matematickej prirodovedy je mozné posudzovat z hladiska viacerych
aspektov. To plati aj o interpretdcidch vedy J. Patocku. Patocka viak zarover vedel,
Ze vidy je nevyhnutné odkryt’ to, €o sa spdja s matematickou prirodovedou ako
vniitorny dévod jej existencie, s jej entelecheiou ako jej ¢innym principom (évépyeia).
ktory robi vedu tym, ¢im byt ma. Zakladnou sa mu stava otazka: Co tvori 16 1/ v
eivau, t.j. bytostné «Cox, bytnost, resp. essenciu vedy, a to aj v dlhych historickych
obdobiach, napr. v obdobi moderny. Pre Patocku pri skumani byrnosti matematickej
prirodovedy je podstatné to, ¢o zostiva urujicim a nemennym pre novoveki

'Analyza tohto pojmu A. KFizom priblizuje vyznam pojmu byinost nielen vo filozofii
Aristotela, ale aj pre sa¢asnu filozofiu. A. KiiZ zdoraziiuje, Ze je potrebné odlisit” kategorie
»bytie*, | podstata™ a ,,jestvujicno™. Kym prvy pojem oznauje urlity podmet, urcité bytie. éo
je. e to substancia ako podstata a ako nositel’ uréitych vlastnosti a danosti. napr. uréitych
kvalit, kvantitativnych uréeni atd’. ,, ... urcité bytie,” pide Kfiz. ..vSak predpoklada nie€o. ¢o ho
tak uruje a&o nie je obsiahnuté inde, ale je v byti samotnom, totiz ti podstatu (olca,
Wesen(heit], quidditas, essentia). V &edtine (a aj v slovenéine — P. T.) pre tento pojem bolo
utvorené tiez slovo «bytnosth», ktoré sa sice teraz pouziva zriedkavo,” ale ktoré urcuje
~imanentny (évindpygetv, vnutorny) dévod uréujici kazdé bytie (16 ti fjv eivan).” ([15], 149)
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matematicki prirodovedu, o zostava jej vnitornym zmyslom a zameranim, a to aj
napriek &asto podstatnym premenam v jej obsahu od 17. storocia po si¢asnost.

Patocka uvedené prvé otdzky riesil v prepojeni na problém prirodzeného
sveta, €o neznamena ni¢ iné ako svet ndsho Zivota. Jeho pristupy si zarovefi vzdy
pristupmi historicko—filozofickymi a metodologicko-metodickymi, aj ked sam seba
oznacoval len za dejepisca vedy. Navyse, v pripade jeho reflexii vedy st kriticky
nalrtnuté aj mozné ddsledky krajného scientizmu, najmé scientizmu, ktory sa neraz
jednostranne spdja s redlnymi vedami, s ich neskrotnym matematizmom a geo—
metrizmom, ale aj s ich premenou na sacast’ vedotechniky, tzv. zo-stavy, resp. Gestell’
([27], 133 an.; [13], 72 an., 356 an.). Vsuvislosti sotazkami matematickej
prirodovedy, najmé s jej moznym krajne scientistickym vyustenim, Patocka odkryl aj
niektoré ideologické a politické aspekty problému.

* * *

Polozme si najprv fundamentalnu otazku: Ako Patoc¢ka vnimal bytnost, t. .
najhlbsiu a najpodstatnej$iu uréenost matematickej prirodovedy? Je to nevyhnutné,
ak chceme pochopit’ nielen jeho vnimanie vedy, ale aj vnimanie vztahu vedy
k filozofii, a najmi k podstatnym urceniam kazdodenného Zivota cloveka. Najprv
viak priblizime Patotkov koncept matematickej prirodovedy z merodicko-
metodologickych pozicii.

V ¢lanku Kartezidnstvo a fenomenologia (v Ceskej verzii doposial

? Pojem zo-stava (Gestell) zaviedol do filozofie M. Heidegger najneskér v roku 1953
najprv v prednadke Zo-stava a neskér v roku 1955 v prepracovanej podobe uz ako prednaske
Otazka o technike. Tymto pojmom chcel vyjadrit’ skutocnl bytnost techniky ako vedotechniky
a zéroven zdo6raznil, Ze matematickd prirodoveda sa stdva bezprostrednou stcastou zo-stavy.
a tym napifia svoju skuto&na podstatu a preduréenost’.

Matematicka prirodoveda sice vznikla dve storoéia pred vznikom modernej techniky.
apreto, aspofi zdanlivo, vznik techniky determinuje. Z hladiska vyluéne historickej
naslednosti, upozoriiuje Heidegger, je posledné tvrdenie mozno spravne. ale z hladiska
«zmyslu dejinnych udalosti je vzdialené od pravdy*: Novoveké fyzikalne teodrie neodkryvaja
cestu samotnej technike, ale jej hlboko skrytej bytnosti (zo-stave), ktora je v Fudskej éinnosti
(techné) ukryta uz oddavna. ,Novovekad fyzika je elte vo svojich zdrojoch nespoznany
zvestovatel’ zo-stavy™ ([8], 56). Ale uz kisok predtym Heidegger piSe: .Zo-stava je
principialna vyzva na zaujatie pozicie, ktora poZaduje, t.j. zavizuje &loveka, aby vyviedol
skutoéné z jeho skrytosti. a to jeho vyjavenim ako toho, &o je k dispozicii. Zo-stava je sposob
odkryvania skrytého, ktory dominuje v bytnosti sicasnej techniky, ale sama nie je ni¢im
technickym.™ ([8], 55) V tomto zmysle je zo-stava vyzvou, aby v3etko, ¢o je od-kryté. bolo
zaroved aj k dis-pozicii, aby bolo v zasobe, &loveka nevynimajtc.

J. Patotka najmi v praci Kacirske eseje... (1975), ale aj v diskusii k znamemu
interview M. Heideggera, ktoré v roku 1976, desat rokov po jeho uskutocneni. publikoval
¢asopis Spiegel, v mnohom prijal jeho myslienky, ale zdroven sa ditancoval od zaveru, ku
ktorému v spomenutom interview Heidegger dospieva. Pato¢ka odmietol ideu o nevyhnutnom
konci filozofie, atym aj pomenovanie samotného rozhovoru: UZ len nejaky boh nds mdze
cachrdnit’ ([10], 3 — 35; [25], kap. V.. 105 an.; [18]).
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publikovanom len v samizdate),” napisanom v zavere Patotkovho Zivota, je
zdoraznené, Ze uZ Husserl v suvislosti s novou vedou a matematizmom univerzdlneho
rdzu, ktory sa presadzuje od potiatku novoveku, takmer vzdy hovori o galileovskej
prirodovede a Galileiho duchu, ktory ,,smeruje k formalizacii a technizécii vedy a jej
poznatkov* ([27], 2).

Vysledkom posobenia Galileiho ducha v poznavani prirody vznikla veda ako
filozofia. Tu uZz v3ak nejde o poznanie prirody ako sucasti povodnej, tradicnej
filozofie, ale o ovel'a viac. Ide o formujicu sa nduku o prirode, ktora sa prezentuje
ako filozofia prirody. To je podstatné: Filozofia v tomto pochopeni prestava byt
désledkom prapévodného, v mnohom naivného presvedcenia o bezprostrednej
pristupnosti a poznatelnosti jestvujucna. Vznikd veda (v tej chvili ako «prirodna
Sfilozofia») a uZ vtedy, pociatkom 17. storocia, ako viac i menej prisne metodicky
rozvrhnuté a prakticky ucéinné vedenie, ktoré je zdroven pochopené ako
Specializované vedenie. «Vedy» sa tradi€nej filozofii stale viac odcudzuju (aj ked
pdvodne boli vybudované na uréitom, v mnohych pripadoch nielen na zdanlivo
nanovo formulovanom filozofickom fundamente) a charakterizuje ich niekolko
zakladnych znakov, ktoré viak — zdéraziiuje Patocka — ich od pévodnej filozofie skor
vzd'al'uju, neZ pribliZuja:

(1) maju sklon k formalizmu, a to nielen na baze novej matematiky, ale stale
viac aj na zaklade vS§eobecnej raciondlinej lingvistiky;,

(2) maju charakter oviddajiiceho vedenia (Herrschaftswissen, ako pise M.
Scheler), zdéraziuju konstrukciu a pojmové vytvdranie obsahu;

(3) dochadza k specializacii, pricom dévodom nie je len rozmnozovanie
poznania, ale najma aplikacia geometrizmu, resp. matematizmu a ich schém na stale
nové oblasti vedenia;

(4) matematizacia nepriamo, vlastne vo forme antického pochopenia ta
pabiuora,’ prenika aj do tych vednych disciplin (filolégia, histéria atd’.), v ktorych
priama matematizécia nie je moznd alebo je obmedzena a matematiku nahradza napr.
kriticka analyza dokumentov — aj tu je skutoénost konstruovand (pozri [26], 2).

Pri dallej analyze fenomenologického pochopenia vedy vSeobecne, najmi

’,

} Stat Kartezidnstvo a fenomenoldgia bola . Patotkom napisana pravdepodobne
vroku 1976 a v tom istom roku bola publikované v samizdate pod nazvom Shornik vénovany
K. Kosikovi k 50. narozenindm. Praha (samizdat) 1976. V roku 1988 bol text publikovany
francizsky v Dordrechte, vroku 1989 po anglicky v Chicagu a vroku 1991 v nemcine
v Stuttgarte (pozri [17], 99). V3etky citacie z tejto state uvadzané v tejto praci budu podla
strojopisného prepisu textu z archivu J. Patoku, ktory Katedre filozofie FF PU v PreSove
venoval prof. E. Kohak.

“ Antické pochopenie ta uafiuara neznamenalo bezprostrednu aplikaciu matematiky
v dneSnom zmysle na skimanie prirody. Aj ked’ Demokritos a Platon pristupovali k realite
geometricky, pod pojmom ta uabriuara rozumeli predovietkym poznanie. ktorému sa mozZno
naudit’ a ktoré je mozné odovzdavat (na rozdiel od filozofie) inym Fud'om vo forme hotového
poznania (pozri [31], Ill, 340 d — 341 d. 619 — 620). Takéto poznanie je poznanim = pocutia
a je to len akysi ndter vedenia.
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viak pri analyze matematickej prirodovedy je mozné, ako je Patocka presvedceny,
postupovat’ dvoma smermi, z ktorych prvy naznacil E. Husserl, druhy M. Heidegger.
Patockom zatial’ na¢rtnuty pristup ma bliZ8ie k Husserlovym analyzam a on sam to
zdovodiiuje: ,,...pri charakteristike matematickej prirodovedy a vedeckého
naturalizmu, ako aj fyzikalizmu, ktory ide vich stopach, su Husserlove
charakteristiky podrobnejsie...“ (kurziva — P. T.; [26], 4), podrobnejsie nez
charakteristiky Heideggerove. ]

Sledovanie Husserlovych idivah o povahe matematickej prirodovedy vSak
znamend, vyjadruje sa Patotka, Ze docasne neberieme do uvahy Heideggerove
my3lienky o matematickej prirodovede; to znamena, Ze analyza zostava zatial ,,... bez
prihltiadnutia na ontologické (a dodajme: aj na existencidlne — P. T.) problémy*, ktoré
vznik tejto prirodovedy priniesol alebo prehibil (kurziva — P. T.; [26], 4).

Patocka sa, pochopitelne, neuspokojil s tradi¢nym grozeologicko-
metodologickym pristupom k matematickej prirodovede. Pozornost implicitne
sustredil aj na noeticky analyzu tejto prirodovedy, priom prave tato odkryva jej
velmi podstatné uréenia. Z pozicii noetizmu jedinymi bezprostrednymi predmetmi
poznania su obsahy vedomia.’ V tejto rovine uivah sa uz Patocka zacina priblizovat
k heideggerovskym analyzam vedy, kjeho vymedzeniam matematicna, ale aj
existencidlnych aspektov modernej prirodovedy.

V usili odkryt’ podstatu noetickych, ontologickych a existencidlnych nahl'adov
Patocku na bytnost matematickej prirodovedy nam ako zakladna orientacia posluzi
jeho téza

z Uvedenia, ktorym v roku 1970 doplnil druhé vydanie svojej kniznej prvotiny
Prirodzeny svet ako filozoficky problém (1936). Problém, aj ked’ predovietkym vo
vztahu k existencidlnej situdcii dne$ného ¢&loveka, Patocka jasne formulyje:
»,Moderny €lovek nema jednotny obraz sveta; Zije v dvojakom svete, totiZ vo svojom
prirodzene danom okoli a vo svete, ktory pre neho vytvara moderna prirodoveda,
vybudovand na zdsade matematickej prirodnej zakonitosti. Nejednota, ktora takto
prenikd celym naSim Zivotom, je vlastnym zdrojom dusevnej krizy, ktorou
prechadzame. ([24], 9)

Patockova konstatacia nejednoty, ktord prenika celym nasim Zivotom, vyplyva
predovietkym zo zvlastnosti vedeckého uchopenia sveta v porovnani s habitudinym
postojom Cloveka, ktory Zije vo svojom prirodzenom svete.

V zlomku Pri kresleni geometrickych ditvarov..., ktory pochadza z rokov 1970
- 1977 a po prvy raz bol publikovany aZ v roku 2002, Patocka tiez, ale «exaktnejsien,
upozorfiuje na ten isty problém, totiZ na rozdiel medzi geometrickym, resp. vedeckym
objektom poznania a redlnym, prirodzenym svetom ndsho Zivota a aj vaimania.

’ Pojem ,.noetizmus* Patotka v podstate nepouzival, ale v jeho filozofii sa jeho zmysel
odkryva v mnohych stvislostiach, najmd vo vztahu ku kon§truktivizmu a geometrizmu vo
vede. V Zeskej filozofii tento pojem podrobne analyzoval predovsetkym M. Sobotka, a to v uz
starSej monografii Clovék a prdce v némecké klasické JSilosofii (1964): ([33], L kap.. 7 — 46:
[34], pozn.9;67an.).
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Patocka upriamil pozomost’ na konstruktivizmus geometrického, t. j. v 3irSich
stuvislostiach vedeckého vnimania objektov prave ako objektov, ato v protiklade
k redlnym predmetom, ktoré jednoducho sué vo svete pritomné: ,Pri kresleni
geometrickych utvarov,“ piSe Patoc¢ka, ,sa...ukazuje zakladny rozdiel oproti
skutoénym veciam: tu mdzu byt obrysy vZdy zotreté, nové kresby mdzu prist’ na
miesto starych. Skutoéné veci kladu pretvaraniu odpor otolko vacsi, ¢im su
pevnejsie. ([28], 760) Dokonca je mozné tvrdit: Ak by existovali absolltne pevné
realne telesa, ako predpokladali napr. uz atomisti, nepodliehali by ziadnej zmene a aj
ich poznanie by mohlo byt absoliitne.

Napriek tomu, Ze skisenost prirodzeného sveta nas presviedca, Ze nic nie je
vecné, ze vietko sa meni, ta ista skiisenost’ nas paradoxne vyzyva, aby sme absolitne
pevné telesa a entity mysleli. Geometrickd (matematickd) prirodoveda je vedou
merajicou auz od &ias Galilea Galileiho, ktory vtom nadviazal na anticipacie
Demokrita, pracuje s predstavami absolutneho (prdzdneho) priestoru a absolutne
pevnych telies (atomov). Pevné teleso je pri ur€ovani priestoru a priestorovych
vzt'ahov, pri merani v matematickej prirodovede urcujuce: ,,Ono (t. j. pevné teleso —
P. T.) umozZiiuje,* zddraznil Patotka, ,meranie vztahov. Cim je pevnejsie, tym je
presnejSie. NajpresnejSie meranie by prebiehalo podla idedlne pevnych telies. Tieto
telesd sice nevnimame, ale skisenost’ nds nabada k tomu, aby sme ich mysleli. Tieto
idealne pevné Utvary myslime pripad od pripadu v podobe priamok a plosnych ¢i
trojrozmernych predmetov, ktoré si z nich utvorené. Pevné teleso umoziuje poznat
priestor, prazdno: teda to, v éom sa pevné telesd bez zmeny pohybuji, menia svoje
miesto.” (kurziva — P. T.); ([28], 760)

Matematicka prirodoveda na rozdiel od prekonaného aristotelizmu od 17.
storo€ia opdt’ spojila vedu s pohybom samotného myslenia, t. j. s presvedéenim, Ze
existuje uzka vdzba medzi vedou a pohybom rozumu. Zaroven nabada vidier
neviditelné a predpoklada, ze pohyb v makrokozine neznamena vzdy kvalitativiu
zmenu, ale zvac3a len premiestiovanie.®

Matematické a geometrické urenia vlastnosti telies uz od antiky
bezprostredne nasmerovali vedecké poznanie k videniu neviditelného. Demokritos
»videl“ atdmy aprazdno. Atomy su pre Demokrita pafhiuota, t. j. zhladiska
poznania nie€o vnitorne pevné a trvalé, nepodliehajiice zmene, aj ked existujice

® V oblasti mikrokozmu viak vstupujeme akoby do iného sveta: premiestriovanie telies
(atémov, resp. tzv. elementdrnych castic aZz po hypotetické kvarky) v priestore je neustale
nielen zmenou kvantitativaych priestorovych a dasovych charakteristik mikrocastic, ale aj
striedanim ich kvalitativnych urceni: raz ich vaimame ako elektromagnetické vinenie. inokedy
ako Castice, resp. telesd. Ide o aplikiciu tedrie o dualite mikroobjektov. k objavu ktore)
vyznamne prispel L. de Broglie (po roku 1924) a ktora sa stala jednym z pilierov kvantovej
mechaniky (M. Born, W. Heisenberg, P. Jordan v r. 1924 — 1926). De Broglieho vztah med=i
vinovou dizkou a impulzom mikroobjektov sa stal sa¢astou jej teoretickych a experimentdinych
zakladov. De Broglicho zavery experimentdlne potvrdil najma objav interferencie tzv.
elementarnych &astic. Ku kvalitativnym premenam mikroobjektov pravidelne dochéddza tiez pri
ich interakcir.
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vzdy v pohybe, ale len v pohybe ako premiestiiovani. Demokritos sa nikdy ani len
nepokusil tento pohyb vyjadrit matematicky; matematiku, pochopeni ako ‘a
mathemata, ontologizuje. Pre neho ,,... matematika nie je formdlna. Matematika je
zvlaStna, presna realita, nie formdlny komponent moZnych realit® ([30], 365).
Povedané ind¢: Demokritos de facto hypostazuje matematicno v prirodovedeckom
zmysle, ako o lom omnoho neskér pise M. Heidegger, aj ked’ tento skér s odkazmi
na Platona a uZ v suvislosti s matematickou prirodovedou (pozri [7], 76 — 1 12). Aj
preto mohol Hippokrates vo vztahu k Demokritovi velmi vystizne poznamenat’ ,,Co
unikd zraku oci, toho sa zmocnuje zrak mysle.” (Kurziva —P. T.; [4], 85)

Patocka upozortiuje, Ze kym stredovekd a renesancnd ,veda™ vyrastali
z platénsko-aristotelovského chapania matematicna, T. Hobbes, a najmid G. Galilei
uskuto¢nili alebo aspoii zapocali navrat ktradicii demokritovskej. Novoveka
prirodoveda sice nepriamo akceptuje Aristotelovu predstavu o svete ako o svete
v pohybe, ale pohyb uz nie je nevyhnutne zmena objektu: ,Tento svet je poznatelny
ako svet v pohybe — ale pohyb poéinajuc Galileim nie je uZ aristotelovsky pohyb, ale
je to pohyb matematicky pochopeny, je to pohyb — rydza veli¢ina a veliginny vzt'ah,*
pricom uZ u Galileiho prevladlo presvedenie, Ze matematicno ako neviditelné je
dostupné vyluéne cez racionalitu nového typu: ,,... matematicka racionalita sa stava
vylu€nym kl'icom k jestvujicnu: ¢o je, je jedine invariant pohybovych transformacii,
t. j. teleso geometrickej povahy.* ([30], 368)

Na tomto zaklade Patocka podava azda najpregnantnejsie urenie
matematickej prirodovedy prave ako videnie neviditelného: ... tvarové vlastnosti,
ktoré je mozné urCovat’ pomocou geometrie, sii nezavislé od velkosti. Cez danost
(av — P. T.) tak hl'adime priamo na neviditelné: dyi¢ v ddilwv 16 pavdueva.”
([29], 761) Takto, t. j. cez videnie neviditelného, sa matematika a geometria stali
vychodiskom «vysvetlovania», ktoré smeruje, aspoii zdanlivo, k poslednym
zdévodneniam a vysvetleniam sveta.

V analyzovanom zlomku Patocka podava explicitne formulované vymedzenie
matematickej prirodovedy (ak uZ nechceme pouzZit' pojem definicia): | Tymto
spdsobom (t. j. cez videnie neviditelného — P. T.) sa... matematika, t. j. aritmetika,
ktora potita, a geometria, ktora meria, stali vychodiskom vysvetlovania, ktoré

7 Heidegger uz v spojitosti s antickym ta ua8iuara hl'ada odpoved na otazku: Aké sa
to veci, na ktoré sa ono vztahuje? PiSe: ,Matemati¢no sa dotyka veci, a to v nejakom uréitom
ohlade. Otazkou po matemati¢ne sa pohybujeme v naSej uréujicej otazke «Co je vec?»”
adodava: Matemati¢no st ,.veci, pokial' sa im moZno naugit™ ([7], 80). O matemati¢ne
v matematickej prirodovede Heidegger pise: . Matematicno je ono zdkladné postavenie sa
kveciam, v ktorom si veci pred seba berieme z hladiska toho, ako ¢o st ndm dané, dané byt
maji a musia. Matematicno je preto zdkladny predpoklad vedenia o veciach™ a upresiuje;
w. Matematicno je zakladnou crtou novovekej vedy™* (kurziva — P. T.: [7]. 84, 85). Heidegger
vnima matematiéno skor v platonskom nez demokritovskom duchu, t. j. nie ako
hypostazovanie invariantnych tvarov (Demokritos), ale ako wysledok procesov idealizdcie
aprocesov prishichajicich kideujicej abstrakcii (Platén). V oboch pripadoch viak ide
0 hypostazovanie neviditelného ako redineho bytia: atémy, resp. svet idei.
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smeruje k poslednym zddvodneniam. Pomocou geometrickych, t. j. idealizujicich
operacii bol celok jestvujicna nazerany novo. Geometria poskytla kostru, na zaklade
ktorej je mozné siahat cez neurlity (ale vidite/ny — P. T.) bezprostredny horizont
sveta do nekone¢ného vesmiru ado neviditelného sveta elementdrne malého
jestvujicna. Geometri€no, meratelné pevné teleso sa stalo vyslovne zvolenym
kPa€om k zodpovedaniu nielen geometrickych, ale aj fyzikalnych ontologickych
otazok: geometricky homogénny izotropny priestor, elementame pevné teleso,
miestny pohyb ako jediny zdroj vznikania, zanikania a zmeny vyrastli celkom na tejto
pdde. Tu sa matematika po prvy raz stala vychodiskom pre isty model ontolégie.”
(kurziva—P. T.; [28], 761)

V tomto matematicka prirodoveda dosiahla , bod obratu*. Prekrocila
hranicu pozndvania prirodzeného sveta azacala ontologicky konstruovat svet,
ktorym nahradza svet prirodzeny, ale aj svet «prvej» metafyziky. Dochadza, ako
upozornil Patocka na jednom zo sikromnych seminarov, nielen k otvoreniu novych
horizontov, ale priamo k ,revizii ontologickej, ktord sa obracia smerom k ontike,
k jestvujicnu, ktoré ma byt otvorené” ([32], 26). Vznika tzv. druhd metafyzika,
metafyzika v jej prirodovedeckej verzii, ktora sa za&ina formovat’ od ¢&ias Galileiho
a Descarta a ktora chce na jednej strane nahradit’ metafyziku v tej konkrétnej podobe,
aku jej vtla€ili uz Demokritos a Platén, menej uz Aristoteles, ale zarovefi na druhej
strane aj zachovat’ jej ducha.

Matematicka prirodoveda je urCitym rozvrhnutim a konstrukciou jestvujicna
tak, ako sa ukazuje. To plati v prvom rade o tzv. kartezidnskych odboroch vedy, t. j.
najmé o matematike a fyzike. Patocka vSak ktomu poznamenava: ,..vec je
v skutoénosti hibka, ktora je nevyZerpatelna akymkolvek takymto (vedeckym — P.
T.) rozvrhom. Ked’ je to hibka sama v sebe, neméze to byt aspektualne.” ([32], 29)
Existuje viak eite aj ind hibka veci. Ide o hlbku, kde sa nam vec nielen ukazuje, ale
vec sa odkryva ako naozaj je, ako uriity celok, t. j. odkryva sa sama osebe.

%* * *

Od istého &asu, vlastne od ¢&ias R. Descarta aZz po I. Kanta, sa jednou
z centralnych otazok filozofie stiva otizka Co je veda a filozofia ako veda? Kant
v Prolegomendch... (1783) priamo piSe, Ze faktum vedy tvori zaklad pre filozofické
pytanie sa.

Vo filozofii Zivota (A. Schopenhauer, F. Nietzsche...), ale napr. aj u E.
Husserla v jeho neskorych pracach a v celom rozsahu vlastne aZ v Krize eurdpskych
vied... dochadza k zvratu vo vyvoji novovekej a modernej filozofie, a to vo chvili,
ked’ namiesto budovania filozofie ako prisnej vedy navrhuju vo filozofii vychddzar
z prirodzeného sveta. Kym Nietzsche len stroho odmietol kazdy narok filozofie byt
vedou, Husserl sice spovzdychom, ale poctivo priznavajic netspech svojho
dovtedajSieho snaZenia, v Krize... poznamenava: , Filozofia ako veda, ako véazna,
prisna, ba apodikticky prisna veda — fen sen je dosnivany.'‘ ([13], 549) Kedysi,
a Husserl opét’ poctivo priznava, Ze eite aj on sam, ,,... sa filozofia domnievala, ze je
vedou ouniverze jestvujicna,” domnievala sa, Ze ,dokaze vedecky poznaf
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metafyzicky princip a na zéklade tohto principu i svet. Prave tento sen filozofie je
dosnivany. Ale Husserl zaroven upozortiuje: ,,Filozofia je v nebezpecenstve, t. j. jej
buddcnost je ohrozena..“ ([13], 549 —~ 550). Ale ak filozofia nie je vedou, raco
vébec je? V &om filozofia koreni? Cim alebo ako a ¢im, ak nie filozofiou, je
Sfundovand samotnd veda?

E. Husserl, ale najma J. Patogka funduju filozofiu, a v skrytej podobe aj vedu,
v prirodzenom svete cloveka, a nie v éistych konstruktoch rozumu, resp. v idedlidch.
Podla E. Husserla, H.—G. Gadamera, J. Patotku a mnohych d'alSich existuje popri
vede a dokonca v istom rozpore s fiou (H.—G. Gadamer) nejaky druh vedenia, ktorym
je odkryvany prirodzeny svet.® Vo vztahu k filozofii to jasne formuluje uz Husser!:
... filozofia je dlohou &loveka zapasiaceho o svoju existenciu, a to ¢loveka, ktory sa
v eurépskom kultimom vyvoji povzniesol k autondémii a vie, Ze sa prostrednictvom
vied (paradox: dnes uZ nie filozofie! — P. T.) dostal do horizontu nekonecnosti
avtom obsiahnutych osudov.“ ([13], 550) To ale vyzaduje urCité vysvetlenia,
vysvetlenia mozno az paradoxné.

Vznik exaktnej, svojou podstatou matematickej prirodovedy tuzko suvisel
s rozvojom matematického aparatu (jazyka) geometrie, ako aj meratelnych a z hl'a—
diska vysledkov &iselne, matematicky vyjadritel'nych experimentdlnych technik.
Prechod ku geometrizdacii (resp. matematizdcii) sveta v§ak prekvapujico znamena
sproblematizovanie videnia sveta prave v jeho priestorovych Struktirach. Patocka sa
priamo pyta: Ako je moZné, Ze prave td forma uchopenia sveta, ktord jedina
pripuitala idealiz4ciu, a tym aj nebyvaly rozvoj nielen vedy, ale aj jej technickych
aplikacii, problematizuje ten so samozrejmostou ity svet? ([34], 39)

V zhode s E. Finkom Patocka odpoveda sebe a vietkym: Pretoze svet viddne!
»Ani samozrejmi individuaciu predmetov, medzi ktorymi som, ani na druhej strane
idealizaciu, ktora mi ich rozsypava, som si nevymyslel, to si dva momenty, v ktorych
vladne svet,“ hovori Pato¢ka ([32], 32).

V prednaSkovom cykle Problém prirodzeného sveta (1969) J. Patotka
zdoraziluje, ze zdzrak sebaprekrocenia danej skisenosti sa azda po prvy raz naplno
odohrdva a prejavuje vo vzmiku matematiky, v prvom momente predovietkym
geometrie, ak, pravda, neberieme do uUvahy najelementarnejsie aritmetické tkony
([20], 131). Samotny vznik matematiky ako geometrie predpoklada naplnenie dvoch
podstatnych podmienok: 1. &lovek musi byt hovoriacou bytostou, t. j. disponovat

*H-G. Gadamer pripomina, Ze uZ Husserl poZadoval, aby vedy (prirodné
i humanitné) vychédzali nielen zéirej objektivity pozndvaného a poznania, ale aj
zintencionality Zivota vébec. Heidegger tito poziciu zradikalizoval a priamo hovori
o Specifickej forme predporozumenia veciam, ktoré je vlastné vede a ktoré oznacoval pojmom
hermeneutika faktickosti. Gadamer piSe: ,,... spdsob poznania prirodnych vied je akousi
odvodeninou toho porozumenia, ktoré sa, ako hovori Heidegger v Sein und Zeit, «venuje
legitimnej ulohe uchopit’ veci (das Vorhandene, vyskytujice sa jestvujlicna) prave potial,
pokial’ sii bytostne nepochopitelné». Pritom, ako Gadamer upozoriiuje, pre neho a aj pre
Heideggera porozumenie, resp. predporozumenie je jedind .pdvodna forma vyplnenia
ludského pobytu veelku ako bytia-na-svete™ ([2]. 25).
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adekvatnymi jazykovymi, vtomto pripade matematickymi prostriedkami; 2.
skusenost’ &loveka uz musi obsahovat' prakticku skisenost’ o hrandch, plochdch
a privilegovanych tvaroch. Rodia sa predstavy o idealnych priamkach, 3tvorcoch
a kockach, kruhoch... Najprv viak k otazke problematizdcie sveta vo vede a k téze
Svet viddne.

V zmyslovo dostupnej realite Ziadne idedine kruhy a priamky neexistujl, aj
ked k nim nejako inklinujeme. V l'udskej hlave len postupne vyrastd novy svet
novych idealizovanych objektov, ktoré nie su realne pritomné v prirodzenom svete.
Tieto v ur¢itom momente vyvoja poznania za¢inaju byt chapané nielen ako etalon
poznania a ako spdsob interpretacie skusenostnych poznatkov, ale aj ako vzor pre
skusenost’ (pre skusenost bezprostredni), ba ako realita samotnd. Nasledne,
zdoraziiuje  Patocka, ... prirodzenti  skisenost chapeme =z hladiska takto
kondtruovanych predmetov, v nich vidime pravzor, podstatu jej predmetov.
Definovat’ tvar = definovat’ geometricky pravy tvar.” ([20], 131)

Od ¢ias antiky a polozenia zakladov geometrie dochadza k principidlne)
premene §tylu myslenia — kvyndlezu presnej racionality. Na jednej strane,
upozoriuje Patocka, ,,...je to nie€o umelo vytvoreného, ale zarovefi na druhej
strane, tato presnd racionalita sa stava, aj ked’ spociatku len vo vel'mi obmedzene]
oblasti, nie¢im viac: Je to norma skusenosti. Ak sme predtym vychadzah zo
skusenosti, ktora je prirodzene dand a do ktorej sa ponarame na pociatku svojho
vedomého Zivota, tak vznik geometrie ako formy presnej racionality situaciu meni.
Prirodzene dana skusenost je zatlaCana do defenzivy prave exaktnym myslenim
presnej racionality, aj ked’ tato tu spociatku bola (a dlho zostavala) v podobe malych
ostrovéekov ([20], 132).°

Dalsi vyvoj poznania a vedy postupne vytvara kontinent exaktnej racionality,
ato pomocou omncho formalnejSieho pochopenia matematiky ajej jazyka ako
v staroveku. Vytvara exaktnii realitu — prirodu vo vedeckom zmysle slova."
Rozhodujici krok veda uskutoénila vo chvili, ked sa jej podarilo pociatkom
novoveku zmatematizovat' pohyb. Tento krok sa uz deje celkom mimo Stylu
prirodzenej skisenosti, nepriamym spdsobom, na baze matematickej apercepcie
reality. Matematicka veda uz zretelne vykrocila smerom k novej, svojou podstatou

° Tu Patotka, podobne ako H.-G. Gadamer ([3], 45 — 60). upozornil, ze v tomto smere
v obdobi antiky azda najd’alej pokro&il Demokritos. ale pre nerozvinutost' vtedajdicho
matematického aparatu (s uréitou vynimkou geometrie) nemal nadej na uspech. Patocka pise:
w,Demokritovi ... chybala moZnost' z ostrovéekov urobit’ pevninu...: chybala mu moZnost
[matematicky] zvladnut dianie vo svete. U Demokrita niet ani stopy po matematizicii
pohybu.”* ([20], 132) Zrejme preto antika i renesancia retlektovali skor platonsky nez
demokritovsky objav exaktnej racionality.

'® Gadamer v tychto stvislostiach priamo piSe. Ze v novom type racionality islo
0 zdsadné zrieknutie sa ndzornosti, a tym sa zavr§uje ,.matematizacia pravdy. ktorej pociatky
leZia v storogiach, v ktorych sa moderna prirodnad veda stala faktorom podstatne urcujiicim
modernt kultiru,” ba, ako pokraduje, tato veda uz ,.vébec nie je schopna pretvarat’ prirodzeny
obraz nazorného sveta™ ([3], 46).
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prirodovedecky orientovanej metafyzike, ato napriek mnohym, Casto ohnivym
antimetafyzickym vyhlaseniam.

Smerom k metafyzike nova prirodoveda vykroéila uz vramci nepriamej
matematizdcie, ktorii podstatne v novoveku realizoval G. Galilei. Patotka pise:
,Nepriama matematizacia, oné priradenie jednotlivych vytvorov a Struktur
idealizovanej nazornej priestorovej formy ku kvalitativnym «vyplniam» konkrétnej
skiisenosti sveta, vykon umoZfujuci pracu s priradenymi veli¢inami namiesto s tymito
vypliami..., dostdva metafyzicky vyznam tym, Ze matematické idealizacie boli
pochopené ako pravé bytie, ktoré je pripravené nastupit’ na miesto konkrétnych javov
a vobec nie je len ich nesamostatné, uprestiujice spracovanie.* ([29], 755 — 756)

Treba poznamenat' (a Patotka na to upozoriiuje podobne ako uz pred nim E.
Husserl), Ze druhym faktorom orientujicim vedu na metafyziku, sa rychlo stava
naturalizacia skusenosti a ducha, ktorej zékladom je ... postupnd objektivizdcia
danej prirody* ([20], 133; pozri aj [13], 354 an.).

»Modemna veda,“ dérazne sa vyjadruje Patocka, ,hlavne prirodoveda, je
metafyzicka tam, kde sa nepyta na spdsob bytia svojich predmetov, kde jednoducho
konstatuje ich realitu bez preskumania zmyslu tejto reality; to znamena, Ze metafyzika
vo svojej prirodovedeckej verzii ignoruje problém zmyslu vébec. Zmysel je nie€o, ¢o
releguje do vyslovne P'udskych vedomych ¢€innosti, do jazyka, logiky, vedy; aj tam ho
robi vyluéne obrazom faktov.“ (Kurziva — P. T.; [23], 170 — 171) Ide oto, ze
metafyziku idedlneho zdsvetia nahradila metafyzika zdsvetia mechanisticko-
materidlneho. Povedané kratko: modema veda kazdy zmysel bytia deontologizuje
azaroven, naopak, ma vsebe vyrazne obsiahnuti tendenciu ontologizovat
vychodiskové matematické principy vréatane antickych principov ta pafjuara, ktoré
tvoria jej vnutorny zaklad. Pritom uZ Aristoteles hovori o prvej filozofii (metafyzike)
nielen ako o vede a ako vedeni o vedeni, ale aj ako o hl'adani wucelu a zmysiu bytia;
zd6raznime: bytia ([1], Met. A, 982 b, 246).

U Aristotela filozofia a veda patria nerozluéne, nevyhnutne k sebe. Filozofia je
univerzalna veda, ktord ma v sebe vietky vedy ako svoje Casti na urcitom stupni
Specifikdcie arozvetvenia. Fenomenoldgia je reprizou tejto myslienky a Husserl,
najmi v obdobi jej formovania, doviedol tuto ideu az na krajné medze, ked’ hovori,
Ze skutoéna filozofia je vedou prisne raciondlnou a eidetickou, vedou o redine;
podstate veci, a ako eidetické hodnoti aj formdlne vedy (matematika,
logika... ), matematickti prirodovedu asistymi obmedzeniami aj vedy faktické.
Husserl piSe: ,,Podstata (eidos) je predmetom nového druhu. Ako je v individudinom
Ci skisenostne nazeranom dany individudlny predmet, tak je v nazerani podstaty
dand ¢istd podstata.” ([12], 25; pozri aj 1. kap., §§ 7 — 8; 30 — 33) Ulohou filozofie
ako prisnej vedy malo byt prave odkrytie eidos ako cistej podstaty veci.

Husserl, ako je zrejmé, sa v [/dedch k cistej fenomenologii... (1913) este
nemienil vzdat’ aristotelovskej predstavy o filozofii ako univerzdinej a prisnej vede
vritane odkryvania zmyslu veci. Ale zaroven uZ zretelne reflektoval skutognost, ze
prirodoveda sa stile vyraznejSie uberd inym smerom: ,Prirodovedci... hovoria
o matematike a o vietkom eidetickom skepticky, ale postupujit vo svojej eidetickej
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metdde dogmaticky... Namiesto toho, aby sa vyCerpavali méticimi otazkami, ako je
vdbec moZné poznanie «vonkajiej» prirody, ako vyriedit' vietky tazkosti, ktoré vo
vzfahu k tejto moznosti videli uz stari (t. j. anticki filozofi — P. T.), zaoberali sa
rad3ej otazkou pravej metddy naosai uskutoénitelného a, pokial je to moZné,
dokonalého poznania prirody, poznania vo forme exaktnej prirodnej vedy.* ([12], 58)

Veda vd’aka uvedenym pristupom ziskava priestor vo vecnom badani, ale
zérovefi sama seba skepticky obmedzila v moZnostiach vedome prenikat a poznavat
eidos veci. Kratko povedané: geometrické myslenie stratilo (alebo sa samo vzdalo)
mozZnosti prenikat k zmyslu a hodnote viastnych poznatkov. Patocka aj vo vztahu
k matematickej prirodovede poznamenava, Zze pri aplikdcii ,Svojej naivnej
bezprostrednej skisenosti... zabidame na to, ¢o ju umozZiuje. V nej je vec filozofie
zabudnutd. Ide nam v nej o stoly, atomy, geometrické vztahy“. A Patocka dodava:
v takto pochopenej skusenosti ,je duch sam sebe odcudzeny. Uloha filozofie je:
dobehniit’ a zru$it’ toto odcudzenie* ([20], 21 — 22).

* * *

J. PatoCka, ked’ sa e$te len zalal zamyslat’ nad miestom a poslanim filozofie
vo vnitornom svete Cloveka, v stati Niekolko pozndmok o mimosvetskej a svetskej
pozicii filozofie (1934) vyjadruje podstatu filozofie vo vztahu k cloveku slovami, ze
filozofia je konkrétne uskutolnenie niekolkych zakladnych krokov, ktoré su
v moZnostiach Eloveka, a hovori, Ze je to cesta k sebapoznaniu, ale aj cesta zo sveta
von ([18], 59, 62). Filozofia sa mdze zaoberat svetom, pozndvanim pozndvania
samotného sveta, ale méZze byt aj pokusom o preniknutie k samotnej podstate bytia
sveta a k sebapoznaniu, ktoré, v zhode s E. Husserlom, stotoznil s odkrytim podstaty
ako eidos, t. j. aj zmyslu a hodnoty (essentia, eidos a axio) kazdého bytia. Eidos
a axio je ona podstata, resp. absolitnost bytia, ktoru filozofia hlada. Filozofia sa
v tomto Usili neméZe opierat o predstavu, Ze ,,... absolitno samo je bezo zvysku
obsiahnuté v kone&nom; svet sam nie je ni¢ iné neZ absoldtno samo, ako sa nachadza
vo svojej naivnosti, ale skuto¢né ,,absolitno nie je mimo nas, ale v nas* ([18], 66).
Aj takto chcel mlady Patocka podstatne odlifit’ filozofiu od inych foriem poznania
sveta vratane poznania matematickej prirodovedy.

Pri analyze pojmu filozofia Patocka v analyzovanom d&lanku odkryva jej
viacero dimenzii, a to ako jej rdmcové urcenia: 1) Medzi moznostami &loveka je
schopnost’ poznat’ svet (nie jednotlivosti, ale «celok»). 2) Zachytit' tito moZnost
moZze subjekt len tym, Ze uréitym spdsobom opusti, transcenduje svet. 3) Toto
poznanie nie je ndhodné ako poznanie jednotlivosti, a aj ked’ nie je nikdy ukoné&ené,
liSi sa svojim charakterom (Patotka pouZil vyraz svym rdzem — P. T.) od
vnutrosvetského chapania jednotlivin. 4) AZ poznanie sveta (ako «celku») poskytuje
potrebnu jednotu poznania obsahu sveta, t. j. jednotlivin.* ([18], 59)

Tu sa vynara problém: Vroku 1934, ked ¢&lanok vznikol, mal Patocka
v podstate uz za sebou $tudium fenomenolégie u Husserla (a ¢iasto¢ne u Heideggera)
vo Freiburgu a vyzva Husserla: Spdt’ k veciam! nemohla pre neho byt len prazdnou
frazou. A predsa: v uvedenom vymedzeni filozofie akoby sa filozof od sveta veci,
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sveta jednotlivin vzdal'oval, ba oddel'oval nepreniknutelnym muirom. Nie je tu dévod
zretelnej indiferentnosti sveta k filozofli, ktora &asto prerastd az do nendvisti
kfilozofii, adokonca do ohrozenia jej existencie, ked samotnd filozofia je
indiferentnd k sveru? K tomuto problému sa vritime v zavere Clanku; teraz sa
obmedzime len na konitatovanie, ze Patocka uz vtedy moznu perspektivu zdniku
filozofie reflektoval ([18], 61 an.).

V Patotkovom nahl'ade na filozofiu je uz vrannom obdobi vyzrievania
implicitne obsiahnut4 aj otdzka: Co moze filozofia poskytnut exaktnej vede vratane
matematickej prirodovedy? Je vobec medzi nimi mozny nejaky zmysluplny kontakt?

Patotka uvedené otazky explicitne formuluje v uZ citovanom siikromnom
seminari na sklonku Zivota, ked’ uvaZuje nad problémom kozmologického fundovania
vedy anad problémom jej bytnosti, aako otdzku jasne formuluje problém: Co
znamena filozofické, a €o vedecké zamyslenie sa nad svetom a jeho Strukturami?
([32], 25) Je medzi nimi savislost’ a prepojenie, alebo si celkom nesimeratel'né? Ako
je vébec mozna veda?

Otazky a ich terminolégia, tak, ako ich Patocka v seminari formuluje
azdovodiiuje, si ladené heideggerovsky. UZ vychodiskovd otazka, ktori z Hei—
deggerove] prednasky Veda a rozvaZovanie (1954) zdoéraznil P. Rezek, smeruje
k najpodstatnejsiemu: ,,Ako ... m6ze ddjst k zamysleniu vedy nad sebou?* Veda
predsa musi ,zostat’ plodnou” acelkom isto nema ,prili§ aprazdno filozofovat™
([32], 23; pozri aj [9], 67 — 84).

Patotka pretransformoval Heideggerove postulity do otizky: Co to je
»~mnoho a prazdno filozofovat“? A takmer ihned’ si sam, aspoi CiastoCne, aj
odpoveda: , Ked’ je... povedané «prili$», tak to neznamena «vdbec nien.* ([32], 25) Aj
veda za uréitych okolnosti filozofuje, resp. otvdra sa filozofii a opitovne vstupuje na
pddu, ktord uz prinajmensom raz opustila.

Dalsie Patotkove upresnenia Heideggerovych postuldtov maji principialny
vyznam: Pato¢ka pripomina, Ze pre Heideggera sa vo vede ,prechod do myslenia...
deje z vlastnej badatel'skej prace a s ohladom na to, &oho sa budeme v mysleni
pytat,“ a upresfiujico dodava: ,«Das im Denken Erfragte» u Heideggera vzdy
znamena... toto: Denken je vidy Denken des Seins. To znamend, Ze v nejakom
zmysle Denken des Seins musi byt na Besinnung i¢astné, ale takym spdsobom, Ze to
musi byt pritom zamyslenie vedecké, a nie filozofické.“ ([32], 25)

Tu akoby vznikal rozpor: Myslenie bytia (t. j. Denken des Seins) je
ontologickym myslenim, ale veda je pre Heideggera (a aj pre Patoc¢ku) myslenim
Jestvujiicna, t.j. myslenim ontickym. To si Patocka jasne uvedomuje, apreto aj
otadzku o moznom filozofovani vedy formuluje jasne: ,,Co bude potom Ubergang ins
Denken (chapeme tu ako: Prechod k mysleniu (bytia)y — P. T.) v pripade vedca?
Vedec sa zrejme musi nejakym spdsobom dotykat ontologie, nejakého myslenia
bytia, ale je otdzka, akého. Vedcovo usilie vzdy motivuje nejaky (vedecky — P. T.)
rozvrh jestvujucna, ktorym sa zaobera. Vedec tento rozvrh, samozrejime, nerozvija
z hl'adiska filozofického, to znamena z hl'adiska myslenia bytia ako takého, ale z toho
hladiska, Ze je to bytie nejakého jestvujiicna* (kurziva — P. T.); [32], 25). Nejde tu
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teda o bytie v najvieobecnejSom vymedzeni, napr. v hegelovskom pochopeni, skor
o uvedomenie si faktu, Ze veci (jestvujucna) musia najprv nejakym spdsobom byt
aby nasledne mohli byt vedecky skamané.

Povedané naznacuje, Ze prechod vedeckého usudzovania k mysleniu bytia
jestvujiicna v mnohych pripadoch akoby otvdral, doslova odomykal nové horizonty
v $truktirach sveta z toho hl'adiska, Ze je to bytie nejakého jestvujiicna ([32], 25).

Vedecké usudzovanie o byti jestvujiicna v mnohych pripadoch vyustuje
do zistenia, Ze do zorného pol'a vedy vstupilo nieco, co zatial’ nebolo vidiet ani ako
neviditelné. ,Nova otvorenost pochopitelne problematizuje to, ¢o sa v predcha-
dzajicom ontologickom ohlade vidi ako jestvujucno. A ndhle vidime: ono to
v skuto€nosti je len periféria symptému (to, ¢o sa do tej doby povazovalo za
centralne).” ([32], 26) Pato¢ka dokonca priamo hovori, Ze za ur¢itych okolnosti méze
myslenie bytia jestvujiicna vo vede viest' nielen k otvoreniu novych horizontov
v samotnej vede, ale priamo k ,,... revizii ontologickej, ktord sa obracia smerom
k ontike, k jestvujucnu, ktoré ma byt otvorené* ([32], 26).

Nahlad, Ze za urlitych podmienok sa filozof s vedcom méze dohovorit,
pretoze na pdde Besinnung (usudzovania) ndhle nachadzaju spolo¢ni tému,
odovodiiuje J. Pato¢ka cez odvolanie sa na M. Heideggera, na jeho nahl'ady na vedu
v prednaske Co je metafyzika?

Dohoda medzi filozofom a vedcom je mozna v zmysle ,,toho ontologického,
Denken®: ,Ked (prirodovedec a filozof — P. T.) myslia,” hovori Patocka, ,tak vzdy
myslia bytie, ale kazdy inym smerom. Vo Was ist Metaphysik ma Heidegger aj
vysvetlenie o vede... Mame tam Einbruch, Haltung a Weltbezug a tymito troma
vecami je definovana veda. A &o rozhoduje o vedeckosti vedy v tejto prednaske? Ze
tak pre Haltung, ako aj pre Einbruch a pre Weltbezug rozhoduje, Ze sa dava slovo
veciam, veciam a niomu inému. Veci samotné maju povedat, ¢o sd, maju
reprezentovat’.” ([32], 26)

V Heideggerovej prednaske Koniec filozofie a viloha myslenia jasne zaznieva
Husserlova vyzva: ,,Spat’ k veciam!“, ale, ako upozoriiuje Heidegger, je to uz aj
vyzva R. Descarta, na ktord suhlasne upozomil aj Hegel. Ich zavery si vsak pre
prirodovedu a aj pre viaceré filozofické smery 20. storoia neuspokojivé, pretoZe
napokon vyzyvaju namiesto vec/ skimat idey — Descartes ako vrodené semend
poznania, Hegel ako pojmy.

* * *

Na rozdiel od abstraktnej predmetnosti objektov matematickej prirodnej vedy
a sfiou spitej novovekej metafyziky vstupuju objekty prirodzeného sveta do
interakcie s konecnou bytostou, ktora je vo svojom stretnuti s jestvujiicnom odkédzana
na svoju vlastni &asovost, na vedomie tejto vlastnej Casovosti. Preto aj objekty
prirodzeného sveta su pre Cloveka v &ase, ktory mozno oznacit’ ako ¢as na nieco: ako
¢as na pracu, na odpodinok, na zdbavu... ([22], 178 a n.). Pritom v$ak prirodoveda
vtahuje &loveka moderny stile viac do stkolia vedotechniky; Elovek sa stava jednou
zo su&asti zo-stavy (Gestell) a prirodzeny svet sa mu rozplyva pred ofami.
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O 19. a 20. storodi Patotka uvazuje v Kacirskych esejach... ako o dobe
priemyselnej civilizdcie, ktora ,,... odmietla — ako sa dnes zdd, definitivne — iné,
star§ie pokusy Fudstva utvarat’, ba produkovat svoj Zivot bez pomoci vedy a techniky
(techniky utvaranej na béze vedy, splyvajucej v istom zmysle s vedou)* ([25], 105).

Splyvanie vedy s technikou — to je faktické vznikanie vedotechniky a Patocka
o novovzniknutom Wtvare pife ako o podstatnom zasahu do kontinuity ludskych
dejin. Je to proces, ktory techné a poiesis (vytvéaranie, tvorivu &innost) odsuva
celkom mimo centra aktivity zna¢nej &asti spoloenstva a ktory sa navy3e postupne
stava aj sitokom na prirodu. Clovek stile kategorickejsie pozaduje, aby mu priroda
... Vydala stdle viicsie kvantum onej pdsobnosti, ktorii mieni dostat’ do schém svojich
vypoctov a do pak svojich ruk' (kurziva — P. T.; [25], 105). Eudia technologickej éry
sa stavaju sice neporovnatelne silnejsimi vo vztahu k prirode, nez boli kedykol'vek
predtym, ale paradoxne aj vnutorne zranitel/nej$imi. Mnohi su sice presvedéeni, Ze
skutoéné dejiny sa za¢inaju az vznikom matematickej prirodovedy a vedotechniky,
ale odvratenou strankou tohto presadzovania sa vedotechniky sa stdva narastajdci
duchovny nihilizmus modermného l'udstva.

Pato¢ka nepochyboval, Ze technika je ,,... problém pre nas vsetkych; je
planetarna, t. j. nepoznd Ziadnu medzu, Ziadnu hranicu, ... dnes je to zleZitost’
absolutne vietkych a vietci si kladu otazku, ako v tom zit** ([27], 20). Podobne ako
Heidegger aj on upozoriiuje na neschopnost’ réznych politickych systémov vyriesit
problémy spété s modernou vedotechnikou, s otazkou, ako ju vélenit' do skutocne
l'udského bytia a Zivota. Heidegger i Pato¢ka zhodne kon3tatuji, Ze problém ma svoj
podstatny filozoficky, resp. axiologicky rozmer, ale aj rozmer politicky.

Uz sme povedali, Ze Patocka v zhode s Husserlom vola po akomsi odkliati
filozofie, Ze bezprostredne vyzyva na ndvrat kveci filozofie, atou je zmysel
a hodnota kazdého bytia. Pri pokusoch realizovat’ tito vyzvu, a to najmi vo sfére
matematickej prirodovedy, nejde o ni¢ jednoduché a samozrejmé, a vie to uz mlady
Patocka: ,,Sa¢asna veda vo svojej faktickosti, pi%e Patocka, ,je... unasana
myslienkou Zivotnej utility, sebapochopenie dne3ného vedca je vécsinou len odtiefimi
a kvantitou odlisné od sebapochopenia technika.* ([18], 63) Pritom napr. pre anticki
filozofiu pochopenie sveta & sebapochopenie boli najvy$§im zmyslom hlbokého, ta
mathemata prekracujiceho poznania.

Filozofia nie je v siasnom svete prijimana jednoznane pozitivne, ato ani
tzv. laikmi, ale ani vedcami najréznejSieho zamerania. Skor naopak.

Pato¢ka upozoriiuje na urditi zvlastnost’ filozofie, na ktor(i Easto zabudaime, aj
ked’ na flu upozomili uz Hegel a Marx: Vo filozofii sice ¢asto pouZivame tie isté
slova ako v beznom hovorovom jazyku, ale neraz im pripisujeme celkom iny vyznam.
wlovd «svetn, «vecy, «Elovek» znamenaju filozofovi nie¢o podstatne iného, nez...
nefilozofom.“ ([18], 61) Vo filozofii sa vietko zda byt akoby obrdrené na hlavu (G.
W. F. Hegel). Skutocné sa stava neskutocnym a naopak, veci si uréované ideou, nie
idea vecou. K. Marx v roku 1844 piZe, Ze medzi prirodzenym postojom a filozofiou
rozdiel nie je v obsahu, ale vspésobe pochopenia alebo v spdsobe vyjadrenia.
Pato¢ka k tomu poznamenava, Ze cela dvojzmyselnost filozofie a sveta sa objavuje
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v tychto slovach Hegela a Marxa (pozri [18], 61). Z pozicii materializmu K. Marx
pokraluje: ... tlohou dejin [je] nastolit’ pravdu tohto sveta* a ,prvou tilohou
filozofie... [je] odhalit toto sebaodcudzenie v jeho neposvdtnych (t. j. aj filozofickych
— P. T.) podobdch.“ ([16], 14) Marx tu odmietol Hegelov idealizmus a postavil sa na
poziciu realizmu, ktory je, mimochodom, najmi vo svojich naivnych formach ¢asto aj
kvazifilozofickym postojom vedcov.

Na rozpor sveta a filozofie nevdojak upozomil uz Herakleitos ([11], 22 B /;
22 B 40; 93, 95). Herakleitos v3ak, ako upozoriuje Patocka, efte nepoznal
organizované tsilie zbavit sa filozofie. Dnes je situacia podstatne inad a jednym
z pomocnikov suéasného sveta v zdpase s filozofiou je v nejednom pripade veda:
,Veda za ideu poznania «celku» (ktory je skutonou doménou filozofie — P. T.)
dosadzuje myslienku poznania vsetkého, vsetkych existujicich veci a vztahov; za
ideu poznania sveta ideu poznania obsahu sveta; za ideu poznania podstaty veci
myslienku formalneho systému myslenia o veciach; za ideu poznania ideu badania,
ktora nepozna protiklad architektiry a detailu, koncepcie a techniky. ([18], 62)
Povedané kritko: Veda pevne stoji na pdde tohto sveta, je vidy postupom od
jednotlivého k jednotlivemu a aj poznanie podrobuje a zdévodnuje inymi Zivotnymi
potrebami nez filozofia.

F. Nietzsche, pripomina Patocka, spajal vznik antickej filozofie a filozofiu
predsokratikov so spontaneitou l'udského Zivota, pricom pre neho platilo: ,,Pokial je
Zivot vo svojom naivnom rozbehu, nepozndva, ale prikazuje...”“ ([18], 63) Povedané
inymi slovami: Spontaneita Zivota formuje aj najrydzejSie idey filozofie. Najma preto
Nietzsche povazoval ranni grécku filozofiu za nevycerpatelna studnicu podnetov
a preto tak tvrdo kritizoval intelektualizmus filozofie, ktorého pociatok videl v ideach
Sokrata.

Nietzsche sa v3ak mylil, ked’ spojil prava filozofiu s brutdalne pdsobiacou
prirodou v cloveku, ktora uréuje pravidld spravania sa jednotlivca, jeho poriadok
aciel, atym aj pevni moznost zachrany. Vo filozofii podl'a Nietzscheho je ona
brutdlna priroda nahradenim pévodnych bohov. Moc prirody aidea moinej moci
¢loveka nad prirodou vstupuje podla Pato¢ku aj do red/neho humanizmu K. Marxa,
v ktorom ,sniva o budicom ¢loveku, ktory nie je podrobeny veciam, ale ma
podrobené veci“ ([18], 65).

Zavery, ku ktorym Pato¢ka dospieva uz na zaklade kratko nacrtnutych tvah,
a to tak vo vzt'ahu k narokom filozofie byt krdlovnou vied, k metafyzike vedy, ako aj
k exaktnej matematickej prirodovede, ktora si €asto robi ndrok na univerzalitu svojho
poznania, boli vel'mi radikalne.

»Filozof pi§e Patocka, ,,nie je spasa ani na zaklade zasluhy, ani na principe
milosti. Je proste individudlnym poslanim uréitych Pudi a v tomto tiez ich vnitornou
nevyhnutnostou.” ([18], 65) V tomto zmysle je filozofia uritym spdsobom l'udskej
existencie. Filozofia poskytuje filozofujucemu rozkos, pretoze v fiom Zzije vdsen
poznania, a to navzdory asto tvrdému a bolestnému zapasu so sebou samym a o seba
samého. Aj prostrednictvom filozofie méze viastnym rozhodnutim kazdy clovek
»uchopit’ alebo minut’ urité vlastné poslanie®; vdaka filozofii ,,¢lovek sa mdze nielen

430



zdat,, ale aj byt* ([18], 66 — 67). Takémuto &loveku, ¢loveku, ktory odmieta plnit’ len
vonkajsie prikazy a ktory sa vydal na cestu filozofie, nezostava ni¢ iné, nez uchopit
viastmit slobodu, ktorej vyjadrenim méze byt aj filozofia.

V jednom z poslednych na&rtov a zlomkov k textu Eurépa a doba poeurdpska
sa Patocka k existencidlnej situacii dne$ného ¢loveka vyjadruje velmi jednoznacne:
,.Skuto¢né rieSenia nemdZe priniest’ ani zdanliva racionalita, ani mystika oného sveta,
ale reflexia sa musi vratit’ ku svojmu pévodnému vychodisku, ktorym je prirodzeny...
svet.“ ([29], 792) V opa¢nom pripade su désledky mimoriadne zavazné a Patocka ich
formuluje velmi ostro: ,,Svet a ¢lovek nie je to, o hovori veda na prvom mieste.
Veda [je] len schematicka $truktura, ato predovietkym Struktira pdsobenia. Veda
ukazuje pdsobnosti. Takto pochopena veda sa neraz stava §tdtnou ideoldgiou, ako
celok sa meni na ideoldgiu aako taka sa stile viac odcudzuje kazdodennému
vnimaniu sveta obyvatel'mi §tatu.* ([29], 792)

Pato¢ka v3ak cely problém eSte radikalizuje, a to vo chvili, ked’ ideologizaciu
a politizaciu exaktnej vedy spojil stzv. druhou metafyzikou, ktord az pre prili§
mnohych prirodovedcov predstavuje kvdzifilozofickii bazu vedeckého skidmania
reality: ,,Monopolizacia, etatizacia, ideologizacia vedy,” uzatvéra tito tému Patocka,
,»v dnednej dobe (sa uskutotiiuje — P. T.) — pomocou... druhej metafyziky. Veda je
hlavné moc, preto tieZ hlavna §tatna moc. Nie je vzdy délezité len [to], ¢o vykondva,
ale predovietkym [to], Ze jej inStiticie v3etko «vedecké» usilie kontroluji
a kanalizuju, aby sa ni¢ neodohralo mimo nich, navonok ani vnitorne. Preto:
Specializacia ad extremum spojena so «svetonazorovym» diletantizmom, nenavist
k filozofii ako ku problematizovaniu (sveta — P. T.) astilej moZnosti
nepredvidate'nych myslienkovych obratov.* ([29], 792)

Nepochybujeme, Ze najmi posledné tézy, citované podl'a archivov Patogku po
prvy raz aZz po roku 2003, mézu mnohych priviest k zaveru, Ze Patocka bol
stipencom nazoru, ktory odmieta vedu a priori.

Nie! Vykriénik tu nie je nahodny. Patotka nikdy vedu vratane matematickej
prirodovedy neodmietol. Upozornil len, a moZno aj vzhladom na situaciu, v ktorej sa
po roku 1970 on sam, ako &lovek nachadzal, Ze aj tzv. objektivna veda mbze byt
ideologicky a politicky zneuZita. Nie je to aZenie proti vede. Je to faZenie za vedu,
ktord bude celkom aiplne v sluibdach éloveka, v slutbdach bytosti, ktord sa za
urcitych okolnosti méze stat' plnoprévnou bytostou «v kralovstve clovekay.

Prave o tom snival J. Pato¢ka. MoZno preto mal tol'ko uznanlivych slov pre F.
Bacona ako trubadira novej epochy amoZno preto niekedy v jeho nazoroch
prepukol prekvapujici sarkazmus vo vztahu k inym ugencom a vedcom, pritom,
z hl'adiska vedy a vedeckého pokroku, ovel'a d6leZitej3im osobnostiam.
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