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The paper examines the moral conception of Charles Taylor as developed in his
fundamental work Sources of the Self. The Making of Modern Identity, in which he
tries from the perspective of modemized aristotelism to transform several assump-
tions of modern moral philosophy. Taylor’s conception is based on ontologically
rooted human action, putting stress at the same time on the individual freedom and
the differences among individuals. From the idea of particular, self-creative beings
it follows, that the questions of our moral inclinations can not be answered simply
in terms of universality. Each of us has his/her original way of living a good life.
Taylor’s moral conception mediates between a deontologically oriented Kantian
ethics with its emphasizing justice and individual rights and Aristotelian ethics of
a theleological self-affirmation with its priority of community and communal good.

Charles Taylor (1931), kanadsky filozof, predstavuje bezpochyby jedného
z najvyznamnejSich myslitefov dne$nej doby. Dlho pésobil ako profesor socialnej
a politickej tedrie v Oxforde a v sii€asnosti je profesorom politickej vedy a filozofie na
montrealskej Mc Gillovej univerzite. Na pdde naSej moralnej filozofie je znamy pre-
dovietkym ako jeden z poprednych predstavitel'ov politickej diskusie medzi liberaliz-
mom a komunitarizmom.' Menej je uZz zname, Ze patri medzi kPucové osobnosti
sicasnej moralnej filozofie,” pretoZe jednu z hlavnych tém jeho filozofického uvazova-
nia predstavuje problém moralnoetického zakotvenia sucasnych politickych teorii
asnaha reformulovat moralne zdklady modemych etickych teérii. Dielo Ch. Taylora
opravnene vzbudzuje velki pozomost, pretoze inovativnym spdsobom reflektuje vacsi-
nu kPi¢ovych problémov siéasnej etiky a socidlnych vied, $pecialnu pozornost’ venuje

'K postaveniu Ch. Taylora v sigasnych diskusiach o komunitarizme a liberalizme pozri
([1], 39 — 84). Cesky prekladatel’ a komentator Taylorovho diela M. Hrubec upozoriiuje, Ze hoci
Ch. Taylor byva &asto povaZovany za komunitaristu, podrobnej3ie $tidie opravnene hodnotia jeho
dielo skor ako komunitaristicku redefiniciu liberalizmu ([2], 116). Podobné stanovisko zastdva aj
L. Nagl, profesor filozofie na Filozofickom tstave univerzity vo Viedni, podl'a ktorého Taylorove
prace su dokladom podrobnej znalosti analytickej a komunitaristickej diskusie, ktord uréovala
anglo-americky diskurz v osemdesiatych rokoch ana rozbehnuti ktorej sa Ch. Taylor sam
podielal. Ale na druhej strane sa Taylor jasne diStancuje od niektorych hlavnych téz komunitaris-
lického diskurzu, predovietkym od jeho prili§ silného ,,afektu proti obecnému* ([3], 19).

Ch. Taylor je zaroveri politicky angaZovany intelektual. Bol spoluzakladatelom &asopisu
Universities and the New Left, ktory bol predchodcom New Lefi Review. Aktivne sa z(&astnil dis-
kusie o problémoch mensin v Kanade.

*QOjedineli vynimku v tomto smere predstavuje $tidia J. Veleka [7] a doslov M. Hrubca
k teskému prekladu Taylorovej prace Etika autenticity (Praha 2001), v ktorom viak autor kladie
ddraz na vychodiska Taylorovho vykladu ambivalentného charakteru moderny [2].
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jazyku alimitom epistemologie, interpretacii a explanacii v socidlnej vede, odkial
prechadza k problému subjektu, identity a politiky uznania.

Za jeho kli¢ové prace z hl'adiska formovania moralnej koncepcie moZno povazo-
vat’ 3tidie z rokov 1976 1985, predovietkym What is human agency?, Self-interpreting
animals, Language and human nature, The diversity of goods, ktoré vysli pod sihrnym
nazvom Phlilosophical papers I, Il (1985) a v ktorych Ch. Taylor prvykrat formuje
nosné idey svojej moralnej koncepcie ako ideu intersubjektivneho konitituovania sub-
jektu, konstitutivnu teériu jazyka, ideu silného hodnotenia (strong evaluation), teériu do-
bra, ktoré neskor systematicky spracoval vo svojej hlavnej praci Sources of the Self. The
Making of the Modern Identity (Zdroje seba samého. Vytvaranie modernej
identity,1989), ktora je povazovana za kI'i¢ovu Taylorovu pracu z moralnej filozofie.

Komentatori na zaklade tejto prace radia Ch. Taylora do linie moralnych filozofov
ako A. Maclntyre a B. Williams, ktori odmietaju ahistorické a akultime moralne normy,
ktoré by mali objektivne determinovat, ¢o je dobré, zI€, resp. Eestné, inymi slovami, od-
mietaji moZnost nejakého nespochybnitelného, univerzilne platného teoretického
zakladu moralky a snaZia sa uchopit’ morainy Zivot v celej jeho komplexnosti. Zaroven
s tym odmietaji viziu izolovanej a socidlne neutralnej bytosti s jej dérazom na vse-
obecné a formalne &rty osoby a jej racionalnu €innost, &o vyistilo do pokusu interpreto-
vat’ morélne individuum v jeho socidlnych kontextoch a socidlnych rolach, ktoré davaju
Zivotu zmysel a vyznam. Téma ,,skuto¢ného®, konkrétneho moralneho individua a snaha
o zachytenie komplexnosti moralneho Zivota sa stala su€astou zakladného repertoaru
angloamerickej moralnej filozofie poslednych desatrodi. V pozadi tohto nédvratu stoji
idea, Ze moralna filozofia nema byt odtrhnutd od realnych T'udskych zdujmov a Ze
pristupy, ktoré abstrahujii od bohatosti psycholdgie a od socidlneho a historického kon-
textu, stracaji hl'adisko skuto&nych Pudskych Zivotov. Moralna teéria podla stipencov
tohto typu etiky musi akceptovat’ fakt, Ze ukotvenie moralnej osoby v socidlnom
a historickom ramci s jeho konkrétnym poriadkom hodnét vymedzuje to, ¢o moze
moralka rozumne poZadovat.

Specifikum Taylorovej moralnej tedrie spoiva v tom, Ze neodmieta radikalne uni-
verzalisticku etiku, ako to vidime u viacerych autorov tohto typu etického uvazovania,
ale snazi sa ukazat’, v om sa etika pravidiel dopiita simplifikacie a v ¢om spociva jej
pretrvavajlca sila.

Ch. Taylor umiestiiuje do titulu svojej prace pojmy self a identita, ktory kazdy
z nich mnohorakymi sp6sobmi definuju sociologovia, psychologovia, teolégovia, rovna-
ko ako aj filozofi. Taylorova praca nie je psychologickou ¢i sociologickou analyzou
identity. Rovnako pojmy ako zdroje seba samého (sources of the self) a vytvdranie mo-
dernej identity (the making of modern identity) méZu navodzovat predstavu, ze Ch.
Taylor ponika kauzalne vysvetlenie rozvoja modernej identity prostrednictvom histo-
rického vyvoja chédpania tohto problému. Hoci Ch. Taylor ide &iasto€ne tymto smerom,
zjavne to nie je jeho jediny ciel’.

Praca Sources of the Self. The Making of the Modern Identity ma dva funda-
mentalne zadmery. V prvom rade si kladie za ciel' preskumat’ uréité zékladné &rty mo-
dernych mordlnych teérii ako subjektivizmus, relativizmus &i rézne formy naturalizmu,
ktoré ovladaji sigasnii moralnu teériu a socialnu vedu, ako aj tie moralne teérie, ktoré
redukuju moralny Zivot na jeden kli&ovy problém, &i je to otdzka Co mdm robit?, alebo
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Ako mdm Zit?, a tym vytesiiuju podl'a tohto autora z oblasti moralky tie aspekty realneho
fudského Zivota, ktoré su si¢ast'ou komplexného moralneho Zivota.

Zamerom Ch. Taylora je zmenit' niektoré predpoklady modernej moralnej filozofie
zpohladu ,modernizovaného aristotelizmu®, pretoZze chapanie moralneho Zivota je
podla neho uzko spojené s tym, ako chiapeme seba samych, pretoze ,,individualnost
(selfhood) a dobro, &i ina¢ individualnost’ a morélka st navzajom neoddelitené témy*
([5), 3). Inymi slovami, spravne pochopenie subjektu v bohatosti a komplexnosti jeho
vztahov a vizieb ndm umozZni pochopit’ podstatu moralneho Zivota.

V tomto smere povazuje Ch. Taylor za in3pirativnu Aristotelovu moralnu teériu,
pretoze ide o najkomplexnejSiu moralnu tedriu, ktora neseparuje Ziadne ciele v Pudskom
ivote ako kl'uCové a zaroveii to, o je moralne legitimne, je uzko spojené s priro-
dzenymi potrebami a tizbami €loveka. Prirodzenou tuZzbou ¢loveka je podla Aristotela
sledovat’ dobro, pri¢om Ziadna forma dobra nehra dominantn rolu. V tomto smere zno-
vupremyslenie moralnych otazok, nastolenych Aristotelovou etickou koncepciou, méze
byt podla Ch. Taylora podnetné pri prekonavani obmedzeni sa¢asnych moralnych
tedrii.

Taylorovou snahou je roz§irit’ rozsah legitimnych morainych deskripcii a znovu za-
viest do sféry moralneho uvazovania tie témy, ktoré si chapané problematicky alebo vy-
padli z pol'a moralnej reflexie. Predovietkym chce preskimat’ podstatu jazyka, v ktorom
formujeme a uznavame moralne povinnosti. Cielom je tieZ objasnit’, ¢o stoji v pozadi
nadich moralnych intuicii, ktoré tvoria déleZiti dimenziu nasho morilneho vedomia
apresvedceni a v moralnom Zivote hraju podla neho rozhodujuci vyznam aj napriek
tomu, Ze si¢asna moralna filozofia ich odmieta ako zmitené a irelevantné.

Druhym fundamentdlnym zadmerom prace je podat’ obraz vytvarania modernej iden-
tity, pod ktorou Ch. Taylor chape stbor predstav o Eloveku, ktoré sa vytvarali staroCia,
ale ktoré nie su iba teoretickymi obrazmi €loveka, ale si neodmyslitelnou sugastou
toho, o sme, toho, ako chapeme sami seba, pretoze podl'a Ch. Taylora sa tieto rozne
formy sebachdpania vtelili do radu naSich predstav o tom, ako ma fungovat’ socialny Zi-
vot. Tieto obrazy sa stali siéastou modernej kultiry a urCuju sposob, ktorym chéapeme
a posudzujeme samych seba a zvazujeme svoj zivot. Sa to cesty, od ktorych sa mozeme
podla Ch. Taylora odputat’ iba vtedy, pokial’ je to vobec mozné, ak si uvedomime ich
miesto v naSom Zivote a pochopime ,jedinedni kombindciu vitazstiev a Gpadku, gran-
deur et misére, ktoré charakterizuje modernu dobu* ([5], x).

Jedinou moznostou podl'a Ch. Taylora, ako vykreslit takyto portrét modernej iden-
tity, je podat’ geneticky vyklad, to je pokaisit’ sa zistit' a vysledovat’, ako sa tato identita
konstitutovala v nasich dejinach. Autor sa pritom snaZi sledovat’ i stopy réznych simpli-
fikacii, ktoré vlastne karikovali povodny zmysel pojmu identity. Je presved&eny, Ze
si¢asny stav je vysledkom postupnych transformécii, kde kazda generacia preberala de-
di¢stvo minulosti svojim vlastnym spdsobom, preto dospiet’ k hlbsiemu pochopeniu in-
terpretacii, ktoré uréuju na¥ Zivot, znamena nevyhnutne ich vidiet' vich historickej
perspektive. Z tohto dévodu rozhodujucu &ast’ svojich nazorov Ch. Taylor predklada
ako interpretaciu nazorov klasickych postav z dejin eurépskeho myslenia, pretoze histo-
ricki naraciu povaZuje za spdsob explanacie moralneho z dvoch prigin: po prvé, prave
prostrednictvom historickej rekonStrukcie mdZeme podla neho dokéazat uzky vztah
medzi chipanim naSej identity a moralnymi viziami; po druhé, adekvétne pochopenie
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modernej identity vyzaduje uvedomenie si jej pdvodu, premenu obsahu tohto pojmu
a transformaciu jeho vyznamov. Aby sme prekonali problémy moderny, musime sa
podla Ch. Taylora vratit k pojmu modernej identity, pretoZe ,,portrét nasej identity slizi
ako vychodiskovy bod pre obrodenie chapania modernity* ([5], ix).

Nasa stidia je pokusom prezentovat’ Taylorovu koncepciu moralneho zivota, ana-
lyzovat ur¢ité , Strukturdlne podmienky* morélneho Zivota, medzi ktoré Ch. Taylor radi
horizont vyznamov, sposoby silného hodnotenia, naraciu, hyperdobra &i konstitutivne
dobra. :

Moralne konanie a nevyhnutné ramce. Idea silného hodnotenia. Postradanie
univerzalnych moralnych noriem ¢asto viedlo nielen v moralnej filozofii, ale v kultare
vieobecne k predstave, Ze moralne normy nie je moZné racionalne zdovodnit, Ze je
mozny len moralny subjektivizmus ¢&i relativizmus hodnét.

V pozadi morélneho subjektivizmu stoji predstava, ze ak univerzdine moralne
normy stratili platnost, tak mordlne normy nie st zaloZené vrozume alebo
v prirodzenosti veci, ale su €isto zalezitostou preferencie individualneho subjektu.
Z tohto hl'adiska rozum neméZe rozsudif moréine spory, méze len analyzovat spo-
locenské a politické konzekvencie urgitého mordlneho postoja ale samotny moralny
postoj konkrétneho individua nemozno racionalnymi argumentmi vyvratit. Z hladiska
moralneho subjektivizmu, ak €lovek napr. nemé zéujem o zalezitosti, ktoré sa netykaju
jeho bezprostrednych zaujmov, neexistuje ziadny racionalny argument, aby konal inac.

Podobne relativizmus hodnét zastava stanovisko, Ze moralne hodnoty st len re-
lativne, kazdy ma svoje vlastné hodnoty, o ktorych nie je mozné racionédlne diskutovat.
Nikto by nemal spochybriovat hodnoty druhych. Inymi slovami, hodnoty su Zivotnou
vol'bou, ktora by sa mala reSpektovat. Veci samy osebe nemajui Ziadny zmysel, zmysel
im prisudzuju ludia. Vytvara sa predstava, akoby Pudia mohli uréovat, ¢o je zmys-
luplné, a to bud’ na zaklade slobodného rozhodnutia, alebo nevedomky, na zéklade poci-
tu.

Proti subjektivistickym a relativistickym pokusom redukovat’ moralku na l'ubovélu
Ch. Taylor obhajuje tézu, 7e Fudsky vztah k svetu, k sebe samému ak inym nie je
neutralny, ¢lovek nie je individuum, ktoré je nezavislé od inych a sleduje len svoje
vlastné ciele, ale 'udia vnimaju svoj svet ako infiltrovany hodnotami, to znamena, Ze
nie¢o chapeme ako hodnotné, iné menej hodnotné alebo trividlne. Svet je moralnym
priestorom, ktory je zatazeny hodnotami, a ¢lovek ma vzdy urcité porozumenie seba
samého a svojho sveta, ktory Fudsku existenciu predchadza a sucasne je horizontom,
v ktorom sa mozno zmysluplne pytat, pretoze medzi konstituéné zaujmy ¢Eloveka patria
otazky smerovania, zmyslu a hodnoty jeho Zivota. Odpoved’ na tieto otazky mdze najst
len v ur¢itych ,,rdmcoch (framework), ktoré mu poskytuju horizont, vnitri ktorého rozu-
mie veciam, sebe samému aj inym okolo seba“ ([S], 29). Uréity konkrétny horizont je
vzdy recovo odkryty, nikdy viak neméze byt plne osvetleny.

Inak vyjadrené, hodnotenie je integralnou su¢ast'ou l'udského Zivota, lovek vzdy
zvazuje moralnu hodnotu svojich potrieb a a3piracii. Zakladom tohto hodnotiaceho po-
stoja je schopnost’ silného hodnotenia (5], 4), €o znamena, Ze l'udia maju urcité bez-
prostredné potreby a tuzby, ale zarovefi tieto potreby a tizby hodnotia a kvalitativne
rozliSuju na zaklade ich hodnoty ako dobré &i zlé, vzne3ené &i prizemné, cnostné &i
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necnostné, zmysluplné alebo trividine. Na zaklade schopnosti rozliovat’ medzi hodnota-
mi Clovek ma schopnost’ povedat ,,nie* svojim prirodzenym tiZzbam a volit’ to, ¢o je
hodnotné. Tieto hodnoty vy3Sieho radu nie si nie¢im bezprostredne danym, ale si
vysledkom predchadzajiicich hodnoteni. Hodnoty preto vymedzuju horizont, v ktorom si
¢lovek vzdy rozumie.

Horizonty, ktoré determinuju na§ Zivot, su vytvarané podl'a Ch. Taylora dvoma
zakladnymi su€asfami: na jednej strane nam umoziiujd rozliSovat’ medzi hodnotami; na
druhej strane nedelitelnou stcast’'ou takéhoto ramca si predstavy o rdéznych forméch do-
bra, ktoré tvoria dobry Zivot a ktoré ¢lovek v Zivote sleduje. Tieto ramce maji dva
sposoby vyjadrenia: predovietkym su mlic¢ky vyjadrené v naSom moralnom spravani,
moralnych reakciach a v na§om neartikulovanom poznani toho, &o je moralne spravne,
¢ize v nadich morélnych intuiciach. V tejto rovine ide o neartikulované &i implicitné ste-
lesnenie horizontu. Na druhej strane moze tiez byt’ lingvisticky artikulovany a takto ma
explicitné, viac i menej spravne vyjadrenie v jazyku.

V moralnych intuiciach, ktoré su ,,nezvycajne hlboké, silné a univerzalne* ([5], 4)
aktoré Ch. Taylor poklada za zaklad moralneho Zivota, je zakotvené implicitne to, co
ma vyznam, hodnotu, ¢o je moralne spravne. Preto sa zd4, akoby l'udia instinktivne
konali morélne spravne. Moralne reakcie obsahuji totiz podl'a neho dva aspekty. Na
jednej strane je tu nie¢o podobné instinktom, ¢o je porovnatelné s na§imi biologickymi
indtinktmi; na druhej strane morélne reakcie vyzaduja ur€iti predstavu, implicitnu i ex-
plicitn®, o povahe a statuse 'udského bytia a zaroveii su schvalenim danej ontolégie ¢lo-
veka ([5], 5). Inymi slovami, za na§imi prirodzenymi moralnymi intuiciami, ako je napr.
reSpekt voéi inym, je skryta ur€itd mordlna ontolégia ([S], 8); to je uréity obraz reality
zahfmajuci koncepciu boha, prirody, spolo¢nosti, ¢loveka, ktory poskytuje urcity
zakladny obraz pre chapanie dobra a zarovei dokaze racionalne vysvetlit nase moralne
intuicie.

Pochopit’ a porozumiet na§im moralnym reakciam a intuicidm znamena artikulovat’
tento ramec ¢i horizont vyznamov, ktory je vnich stelesneny, pretoZe ,ramec
(framework) poskytuje zaklad, explicitny ¢&i implicitny, pre naSe moralne tGsudky, in-
tuicie &i reakcie... Interpretovat’ tento ramec znamena interpretovat, ¢o dava zmysel
nadim moralnym reakciam® ([5], 26). M6Zeme to pochopit tak, Ze tento ramec na jednej
strane ddva na§im moralnym intuiciam konkrétny obsah (vieme, c¢o je moralne
spravne); na druhej strane im poskytuje kontextudlne pozadie, ktoré je potrebné, aby
sme im porozumeli (aby sme chapali, preco nae intuitivne moralne spravanie povazu-
jeme za spravne).

Sféra moralneho. Ch. Taylor povaZuje za najvyznamnejSie morélne intuicie
vmorédlnom Zivote tie, ktoré sa spajaju s predstavou, Ze l'udsky Zivot a jeho integrita
musia byt’ re¥pektované. Povinnost’ re§pektovat’ 'udska autondmiu a integritu l'udského
Zivota patri medzi kardinalne moralne normy, ktoré si univerzalne platné.

Moderny pojem re3pektu podl'a neho zahriia tri charakteristiky: prvou je, Ze pojem
reSpektu je spojeny s pojmom autonomie; druhou je, Ze moderné chédpanie reSpektu
udel'uje vysoku prioritu zabranit’ utrpeniu (tento znak povazuje Ch. Taylor za jedineény
pre nadu dobu); tretou charakteristikou, ktora je nerozlu¢ne spojena s pojmom respektu
k osobnosti a ktora sa stala najvplyvnej$ou ideou modernej civilizacie, je podra Ch.
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Taylora kladné hodnotenie normalneho Zivota (the affirmation of ordinary life) (o po-
vazuje Ch. Taylor za d'al§i vyrazny rys modemnej identity), ¢im oznaCuje tie aspekty
Fudského Zivota, ktoré sa dotykajd l'udskej produkcie a reprodukcie, to znamena pracu,
vyrobu, nas zivot ako Zivot pohlavnych bytosti, manzelstvo a rodinu ([5], 13).

Tento subor moralnych intuicii tvori podla Ch. Taylora iba jednu os nasho
moralneho Zivota ([5], 14). Existuju aj iné otazky, ktoré st pre nas dbleZité, a to otazka
Ako madm zit svoj Zivot?, ktora je spojena s otazkou Co konstituuje bohaty, zmyslupliny
Zivor? Tieto otazky si tieZz predmetom silného hodnotenia, pretoZze Elovek méze, nasle-
dujic vlastné bezprostredné Zelania atizby, nasmerovat svoj Zivot zlym smerom
a zlyhat v snahe viest’ dobry Zivot.

Rovnako z morélneho uvaZzovania nemdze byt podla Ch. Taylora anulovana otazka
ludskej dostojnosti (dignity), pretoze moderny pojem [udskej ddstojnosti je ne-
odmyslite’'nym pojmom hodnoty l'udského bytia, preto plati v univerzalistickom
a egalitirmom zmysle. Zakladom pojmu l'udskej déstojnosti (iniciovanym v etike Kan-
tom) je to, ¢o je na Pud’och uctyhodné, a to je ich schopnost rozumného konania, fakt,
Ze st schopni nechat’ sa viest vo svojom Zivote moralnymi zasadami. Schopnost’ ro-
zumného konania je povazovana za univerzalny l'udsky potencial, teda za schopnost,
ktora je spolo€na vietkym 'ud'om. Tento potencial, a nie to, ¢o Elovek zo seba urobi ale-
bo urobil ako jednotlivec, zaistuje kazdému tctu a uznanie.

Ideal Tudskej dostojnosti odkazuje prinajmenSom dvoma smermi: Po prvé,
k ochrane zakladnych prav individua ako Tudskej bytosti; po druhé, k uznaniu
zvlastnych potrieb individui ako prislunikov ur&itych kultdrnych ¢&i mensinovych
skupin. Ideal dostojnosti zaru€uje kaZzdému uctu a rozSiruje nasu ochranu tieZz na tych
Fudi, ktori nie st schopni v désledku akychkol'vek okolnosti uskutoénit’ svoj potencial
obvyklym spésobom, napriklad telesne alebo duievne postihnuti alebo l'udia v kéme.

Ch. Taylor nas uéf chapat, Ze to, ¢o v najvieobecnej$om zmysle nazyva morainym
myslenim, pozostava z troch osi: Prva sa tyka na$ho re§pektu k inym a povinnosti k nim;
druha, nasho chapanie toho, o robi zZivot zmysluplnym, a tretia sa tyka otazky Pudskej
ddstojnosti, t. j. chapania ¢loveka ako toho, kto vyZaduje ictu a uznanie inych ([S], 15).

Dévodom pre takéto Sir§ie chapanie moralky je jeho presved&enie, Ze otazka tak
spravnych &inov, ako aj otazka zmyslu ¢&i naplnenia Zivota, rovnako ako otazka
dostojného Zivota obsahuje silné hodnotenie, to znamend, Ze pri vietkych tychto
otazkach hodnotim, ¢o je spravne, nespravne, zmysluplné, cnostné, necnostné. Podla
Ch. Taylora rozli§ovanie tohto druhu hra rolu vo v3etkych troch dimenziach moralneho
hodnotenia ([5], 25).

Taylorova idea silného hodnotenia a z nej vyplyvajuca poZiadavka znovu zaviest
do sféry moralneho uvaZovania tie témy, ktoré vypadli z pol'a morélne;j reflexie, je reak-
ciou na obmedzenia sitasnych moralnych teérii. Podla neho v moralnej filozofii
prevladaji ohrani¢enia dvojakého druhu: Prvé spociva v tom, Ze je tu tendencia reduko-
vat' celu Sirku moralnej teorie na jeden aspekt moralneho Zivota. Vic§ina sugasnych
moralnych teérii chape moralku ako nie€o, ¢o obsahuje iba naSe povinnosti k inym, teda
moralku redukuje na otazku Co mém robit? Ch. Taylor sa domnieva, Ze vychadzaju pri
tom zo ziého modelu praktického uvaZovania, ktory je zakoreneny v epistemologickej
tradicii a ktory chce od nas, aby sme hl'adali , kritéria“ pre rozhodnutie otazky, to je ne-
jaké hPadisko, na zéklade ktorého by sme mohli definovat, ¢o je spravne. Podra tohto
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autora praktické uvaZovanie ma za ciel dokazat' nie, Zze nejaka pozicia je absolitne
spravna, ale skor, Ze urita pozicia je lepSia ako ina ([5], 72). Tyka sa; skryte &i otvo-
rene, implicitne ¢i explicitne, porovnatel'nych projektov.

Druhé obmedzenie podl'a Ch. Taylora spoéiva v tom, Ze vac§ina moralnych teérii
poskytuje univerzalistické odpovede na otazku, ¢o je spravne robif. V pozadi tychto
univerzalne platnych morélnych noriem stoji ideél I'udskej rovnocennosti. Tieto pristupy
majui tendenciu zanedbavat' otazky, ktoré si pre &loveka mimoriadne délezité, ako
otizka Ako mdm Zit’ svoj Zivot?, Co konstituuje zmyslupiny Zivot?, ide teda o otazky, na
ktoré nemozno davat’ univerzalistické odpovede. Okrem toho ¢lovek vo svojom Zivote
sleduje aj iné moralne idealy a ciele, nielen otazku povinnosti a zmyslu Zivota, a tieto
osobné ciele Casto neméZu byt koordinované s univerzalizmom, dokonca mé6Zu sa do-
stat do konfliktu s nim, hoci ich nemoZno chapat’ ako amorilne. V tejto sivislosti autor
vytita si¢asnym moralnym teériam, Ze vytesfiuji z oblasti mordlneho pluralitu foriem
dobra.

Oddelovanie otazky Co mdm robit? od otazok Ako mdme Zit?, Co znamend Zit
zmysluplny Zivot? sa odraza podla Ch. Taylora aj v pouZivani pojmov moralka a etika.
Moralka sa potom chape ako univerzalne platné pravidla a normy spréavania, ktoré u-
smerfiuji naSe konanie vo vztahu kinym, aetika sa spaja s otizkami vyznamu
azmysluplnosti Zivota. Ch. Taylor odmieta toto rozdelenie, pretoZe reipekt k inym
a idea dokonalého Zivota nie si dve separatne skupiny idei, prave naopak, tieto dve di-
menzie moralneho Zivota sa navzajom prekryvaju ([5], 14). Povinnosti k inym vytvaraju
zmysel Zivota a ddvaji mu pocit naplnenia. A naopak zmysel Zivota vidime v plneni po-
vinnosti. [lustruje to na pripade toho, €o nazyva beZny Zivot. Zmysel a naplnenie Zivota
¢lovek obyc¢ajne vidi v tom, Ze ma rodinu, pre ktora Zije, a v tom, Ze sa pracovne reali-
zuje. Jeho povinnosti vyplyvaji ztoho, Ze ma konkrétnu predstavu dobrého Zivota,
arealizacia tohto ciel'a vyZaduje od neho plnit’ uréité povinnosti. Povinnosti pre ¢loveka
vyplyvaju podl'a Ch. Taylora z toho, Ze sa k nim dobrovolne zaviaZe a prijima ich len
preto, Ze pozna vyznam toho, o pre neho znamena dobry Zivot. Inak povedané, pred-
pokladom dodrziavania moralnych noriem je podla Ch. Taylora porozumenie sebe
samému. Tento autor nesustred’uje svoju pozornost’ na to, ako zd6évodnit morédlne po-
vinnosti, ako to vidime u Kanta, ale vysvetluje, preco ich mame dodrziavat'.

»

Identita a moralka. Pripomefime, ze Ch. Taylor obhajuje tzv. ,silna tézu* ([5],
27), podl'a ktorej je iplne nemozné, aby sme konali mimo hodnotovych ramcov; inymi
slovami, Zivot vnutri takychto hodnotovo vymedzenych ramcov nie je dobrovolnou
zaleZitostou, nie¢im, o Com rozhoduje ¢lovek sdm; Zivot vnitri takychto hodnotovych
raimcov je pre ¢loveka nevyhnutny, a to z dvoch dévodov: na jednej strane len v rdmci
hodnotovo vymedzenych ramcov méZe &lovek usmeriiovat’ svoje konanie a spdsob Zivo-
ta. To, o sa povaZuje za dobré, sa stava motivom jeho konania; na druhej strane len
vurgitych hodnotovych horizontoch méze definovat vlastni identitu, to je urit’ sam
seba ako niekoho, kto ma vlastné moralne presved&enia a vlastnd moralnu orientaciu.

Co chape Ch. Taylor pod identitou? Podla neho tym, Ze uréujem svoju identitu,
poki3am sa uréit’, kto som a kde stojim, ,poznat, kto som, je poznanim, kde stojim.
Moja identita je definovana vizbami a identifikaciami, ktoré poskytuji ramec &i hori-
zont, vnutri ktorého mézem sa pokusit’ uréit’ z pripadu na pripad, €o je dobré, ¢o je
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hodnotné, v ktorom viem, ¢o mam robit, s ¢im sthlasim alebo nesthlasim. Inymi slova-
mi, je to horizont vnutri ktorého som schopny zaujat’ stanovisko* ([5], 27). Zmysel tejto
idey by sme mohli desifrovat’ takto: Predstava o vlastnej identite méze byt vytvorend
len na zaklade silného hodnotenia, to znamena, Ze ¢lovek musi poznat, ktoré tizby,
aSpiracie aciele maju pre neho zasadny vyznam, ktoré zodpovedaju jeho skutoénym
dlhodobym potrebam, stelesiiuju nie¢o, &o je pre neho podstatné, o ho pribliZuje
k tomu, o skuto¢ne je.' Identita tak vytvara ramec, v ktorom nade zaluby, Zelania,
nazory a aSpiracie dostavaju zmysel.

Logika Taylorovho uvaZovania je nasledovna: Lud’'mi, ktori su schopni chapat
sami seba, a tym i uréovat’ svoju identitu, sa staneme tak, Ze si osvojime bohaté vyra-
zové ludské jazyky, kde slovo jazyk zahriia nielen slova, ktorymi sa dorozumievame, ale
taktieZ iné sposoby vyjadrovania napriklad ,jazyky* umenia, gest, lasky a podobne ([5],
34). K samotnej podstate &loveka patri, Ze sa nedokaZe naudit’ tymto jazykom sam
v izoldclii, ale ,jazykom" sa vZdy u¢ime na zdklade styku s inymi 'ud’mi, na zaklade in-
terakcie s nimi, pretoZe ,,jazyk vZdy existuje a udrZiava sa iba vnutri jazykovej komuni-
ty“ ([5], 35). Inymi slovami, skimanie, odhalovanie a vyvoj mojej identity prebieha
vnitri  nejakého interakéného mechanizmu, ktory je S§truktirovany dialogicky
a komunikativne. Svoju identitu uréujeme neustale v dialogu, to je v styku s inymi
Pud'mi, k €¢omu patria taktiez vzajomné rozhovory s tymi, ktori si nam blizki ana
ktorych nam zalezi, niekedy ,,dokonca v zapase s tym, ¢o v nas chcu vidiet' druhi* ([5],
39). Dokonca aj ked’ sa od nich osamostatnime, ked” odidu z nasho zivota, vnatorny roz-
hovor s nimi pokraéuje po cely nas§ Zivot.

Ak je Tudska identita vytvarana a konStituovana dialogicky, tak predpokladom for-
movania mojej vlastnej identity je uznanie zo strany druhych, pretoZze vnimanie mojej
vlastnej hodnoty zavisi od toho, ako ma vnimaju druhi. Moja vlastna identita zavisi
v dobrom i v zlom zmysle od uznania poskytovaného ¢&i odopieraného druhymi. Inymi
slovami, ak ¢lovek chce objavit’ sam seba, vztahy, ktoré ur¢uju jeho identitu, nemozu
byt’ v principe pokladané za postradatel'né a nahradite'né. Len prostrednictvom silnych
citovych vztahov objavujem sam seba a utvaram svoju identitu.

Etické uznanie druhych je vzdy zaloZené na spolo¢nych hodnotach, hodnoty,
ktorymi je ¢lovek vo svojom posudzovani a konani vedeny, maju dialogicki povahu
a svet, v ktorom tieto silné hodnotenia vznikaju a v ktorom tieto hodnoty platia, je vzdy
spolo¢ne zdielanym svetom. To, akymi hodnotami sa chcem vo svojom Zivote nechat
viest, si uvedomujem do tej miery, do akej vstupujem do interakcie s tymi, ktori ma
podporuju v poznani mojich potrieb.

*V sakasnych teoretickych diskusiach o Pudskej identite znovu rezonuje otazka, do akej
miery je sebachapanie previazané s otdzkami morélnej orientacie. B. Sulavikova v eseji Viac ako
pribeh (K diskurzu o identite) na zaklade analyzy uvaZovania literarnej hrdinky obhajuje nazor. ze
¢lovek nechce byt strojcom zla a .,predstava o tom, aky €lovek nechce byt, vymedzuje limity.
ktoré potas Zivota vo vzt'ahu k svojmu konaniu prijima, vytvara a formuluje. Tieto limity urcujo
ramce Zivotného $tylu a €asto osudovo rozhoduji. Su tym, ¢o vstupuje do hry aj vtedy, ked
k niektorym &inom pristupujeme ako k veciam ,osobne;j’... Tieto limity su €asto nemennou a takou
pevnou stlastou identity, ze pre Cloveka sa stava jeho d'al3ia existencia neakceptovatelnou, ak
ich porudi“ ([4] , 430). Tato my3lienka kore§ponduje s ideou, Ze silné hodnotenie hra v nasich Zi-
votoch rozhodujtcu rolu.
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Moje porozumenie dobru, dobrym strankam Zivota sa formuje prostrednictvom
silnych citovych vztfahov a vizieb, urcité formy dobra sa nam spristupnia aZz pro-
strednictvom tychto spolo€nych vztahov, prezivanim s I'ud’'mi, ktori su pre miia déleziti
ana ktorych mi zalezi. Dobro podla Ch. Taylora nie je iba to, po ¢om tiZime, nie je
zavislé len od nasich bezprostrednych tizob, ale nie je ani vlastnost'ou univerza. To
viak neznamend, Ze nie je redlne a objektivne ([5], 56). Podl'a Ch. Taylora poznat
dobro, ktoré je cielom nasho Zivota, ktoré v Zivote sledujeme, nemdZeme poznat
nezavisle od sveta, v ktorom Zijeme.

Sucasne viak nemdze existovat’ Ziadna autorita mimo &loveka samotného, ktora by
bola schopna rozhodnut' o tom, aké su jeho skuto¢né Zivotné ciele. Dobro podla Ch.
Taylora méZeme iba hl'adat’ v Zivote prostrednictvom silného hodnotenia, to znamena,
7e zvaZujeme situdcie, posudzujeme ich, rozhodujeme sa na zaklade toho, ¢o citime
k l'ud’om, ktorych sa na3e konanie tyka, a len tak sme schopni pochopit zmysel toho, o
robime. Zaroveii len tymto spésobom sme schopni pochopit’ samych seba a inych, naSe
spravanie a motivaciu ([5], 59)."

Z dialogického charakteru utvarania identity individua a pospolitosti vyplyva, ze
silné hodnotenie a hodnoty, ktorymi su silné hodnotenia vedené, st konstituované pos-
polito a individuum je vzdy uZ socidlne zakotvené v ramci urcitej konkrétnej kultirno-
historickej spolo¢nosti. Spolo¢ne zdielany hodnotovy svet je zaroveni svetom, ktory ma
svoju historiu, a €lovek, ktory v fiom Zije, objavuje sam seba vzdy ako toho, kto uZ ne-
jaka dobu zil a v budicnosti svoj Zivot zavrsi, ¢ize nedefinuje sam seba len teraz a tu,
ale snazi sa dat’ zmysel svojmu doteraj§iemu Zivotu a na jeho zaklade tiez planovanému
budicemu Zivotu. Ludsky Zivot je tak chapany ako ,,hl'adanie* dobra, ktoré dava Zivotu
zmysel a smer ([5], 48).

Aby sme poznali, kto sme, aby sme poznali svoju identitu musime mat’ podla Ch.
Taylora predstavu, ,,ako sme sa stali tym, ¢o sme* ([S], 47), musime poznat urcité
medzniky, orientaéné body pred nami a pochopit, ,,odkial’ sme prisli tu, kde sme* ([5],
48), tize ako sme sa stali tym, ¢o sme. V chapani l'udskej identity hra vyznamni rolu
naricia. Sam seba mdzem poznat iba cez ,histériu méjho dozretia a upadku, vyhry
aporazky. Moje sebapochopenie nevyhnutne potrebuje mat’ ¢asovi dimenziu a zaclenit
naraciu.” ([5], 50)

Podl'a Ch. Taylora zodpovedat’ otazku, ¢i Zijem zmysluplny Zivot, mdéZzem iba tak,
Ze sa pozriem na to, ako jednotlivé &iny zapadaji do celkového Zivota, ¢ize hodnotu
méjho €inu méZem pochopit’ iba cez narativne pochopenie svojho Zivota. Svoj Zivot
stale narat{vne prehodnocujem, hodnotim to, o bolo, schvalujem existujuci smer alebo
hladam nové smerovanie &iZe projektujem svoj Zivot do buducnosti. Len v narécii
méZeme porozumiet’ svojmu Zivotu, najst’ jeho zmysel ([5], 57), €0 znamena, Ze na jed-
nej strane hodnotime nase &iny z toho hladiska, ako zapadaju do celkovej linie nagho Zi-
vota; na druhej strane len v naracii sme schopni uvazovat' o tom, akym smerom budeme
viest svoj Zivot. V naracii, vktorej sa spdja hodnotenie doteraz vykonaného

*Ztohto uhla pohfadu je neudrzatePny podla Ch. Taylora moderny naturalizmus
(najjasnejsie podla neho vyjadreny v projektivizme J. L. Mackieho), ktory zastiva ideu, Ze
morilne hodnotenie vnasa ¢lovek do hodnotovo neutrilneho sveta, inymi slovami rozliovanie
dobrého od zIého. spravneho od nespravneho je len subjektivnou projekciou.
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s uvazovanim o buddcnosti a kde si ¢lovek uvedomuje, Ze Zivot je neustale hl'adanie,
sme schopni najst’ jeho zmysel.

Taylorova idea, ze l'udia su jedinecné, tvorivé individua, ktoré vytvaraju sami seba
(pri¢om ich jedine¢nost je s¢asti odvodena z toho, akym spdsobom integruju, reflektuji
a menia svoje vlastné kultirne dedi¢stvo a dediéstvo tych, s ktorymi sa stretavaji), im-
plikuje, ze kazdy ma svoj originalny spdsob, ako Zit' dobry Zivot. Pokial’ &lovek nie je
verny sebe samému to je svojej vlastnej originalite, teda tomu, ¢o mdze artikulovat
a objasnit’ iba on sdm, strica svoje Zivotné ciele. Inymi slovami, svoj Zivotny model
nemoZem najst mimo seba samého. MdZem ho ndjst’ len vo svojom vnitri, poznanim
toho, ,.kto som“. Pokial nevnimam svoje najhlbiie vizby, pokial' ich zradzam alebo
pokial’ svoje konanie ukladdm do Zivotného planu, ktory nesuvisi s tym, kto som, podla
Ch. Taylora kondm len Géelovo racionalne, ako ¢lovek, ktory vytvara svoju identitu tak-
povediac z ni¢oho a sleduje svoje vlastné ciele nezavisle od ostatnych.

Pluralita foriem dobra. Pripomerime, Zze Ch. Taylor ma vo¢i sti€asnym moralnym
teoriam dve zavazné vyhrady: po prvé, celi oblast moralneho redukuju len na otazku
naSich povinnosti a po druhé, vytesfiuji z oblasti moralky problém plurality dobra.
Vy¢ita im, Zze sa poki3aji odvodzovat vietky formy dobra z jedného fundamentalneho
principu.

Ch. Taylor nas naopak uéi chapat, Ze existuji len odli¥né sp6soby l'udskej re-
alizacie dobra a tieto konkrétne dobra st nesumeratel'né ([5], 61). Dobra su vzdy spo-
jené s tym, ¢o F'udia uznavaja za dobro, a zaroveii to, ¢o l'udia uznavaja za dobro, zavisi
od konkrétnej kultiry &iZe od toho, o Fudia v ramci danej kultiry povazuji za dobré.
Dobro existuje vzdy len ,,pre nas“, iba pre konkréineho jednotlivca, narod, komunitu,
preto v 'udskom Zivote je vzdy pritomna multiplicita r6znych foriem dobra.

Fakt, Ze individuum vo svojom zivote sleduje a voli z nespoZetného mnozstva toho,
¢o povazuje za dobré, nevedie u Ch. Taylora k obhajobe relativizmu, teda k presvedce-
niu, Ze vietky formy dobra su teoreticky rovnocenné, maji rovnaki hodnotu a Ze nie je
mozné racionalne obhajit nadriadenost niektorého z nich; rovnako je preitho
neprijatel'na relativisticka idea, Ze vietky moralne nazory si rovnocenné. Moralny relati-
vizmus povazuje tento autor za ,formu sebaklamu®“, ktord stavia na predstave, Zze
nemodzeme zmysluplne klast otazku ,,Co je mordine spravne? ([5], 99). Podl'a Ch. Tay-
lora tvrdenie, ze vnitri kultiry jednotlivci vzdy smeruji k uréitym hodnotam, nevy-
luéuje tvrdenie, Ze neexistuje objektivny spdsob, na zéklade ktorého by bolo mozné
rozhodnut, ktory moralny postoj je prioritny a lepsi.

Odmietnutie relativizmu ako moralneho postoja nie je kritikou kultirmeho relativiz-
mu, teda idey, Ze odli§né kultiry m6Zu uznavat’ celkom odli¥né formy dobra a mat’ cel-
kom odli3né predstavy o tom, ,,¢o je dobré*; Ze nemozno najst korekiny a racionalny
spdsob, ako rozhodnut' v pripade konfliktu kultdr a nimi vyznavanych hodnét. Podla
Ch. Taylora ak uznivame, Ze uréité formy dobra sa ndm spristupnia len vo vztahu
s lud’'mi, s ktorymi Zijeme, tak musime priznat’, Ze to, o uznavaju ludia za dobro, zévisi
od tej ktorej kultary. Relativisticky pristup je podl'a neho neprijatel'ny na trovni jednot-
livcov, ale nevyhnutny, aby sme mohli re¥pektovat’ jednotlivé kultiry. V principe sme
schopni uznat' ¢&i racionalne diskutovat’ o hodnotach odli¥nych kultimych tradicii ([5],
61).
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Z linie Taylorovych dvah vyplyva, Ze I'udia uznavaju v Zivote ré6zne formy dobra:
niektoré su univerzédlne, iné su uznavané vnutri uréitej danej kolektivity — takej ako
narod, iné si viac konkrétne a Specifické pre dana kulturu ¢i skupinu, d’alSie su Eisto
individualne. Formy dobra, ktoré v Zivote sledujeme, su réznorodé, ato nielen ¢o sa
tyka mnoZzstva, ale mozeme povedat’, Ze su pluralitné v ontologickom zmysle, a to v tom
vyzname, Ze ,,jednotlivé formy dobra sa od seba odliSuju kvalitativne* ([5], 63), ¢o zna-
mend, Ze jedny si neporovnatelne déleZitejSie ako iné, jednému pripisujeme vacsi
vyznam v Zivote, inému men$i alebo Ziadny. Kvoli tomuto neméZzu byt harmonicky
kombinované, hierarchicky usporiadané ¢&i redukované na nejaké kone€né ¢&i funda-
mentalne dobro.

Ludia uznavaju v Zivote rozne formy dobra, ako napr. hodnotu sebavyjadrenia,
spravodlivosti, rodinného Zivota, uctievania Boha, mravnosti a pod. Ch. Taylor ich o-
znaluje ako Zivotné dobra (life goods), ktoré orientuju na§ Zivot a su komponentmi
dobrého Zivota ([5], 93). Kazda z tychto foriem dobra ma u konkrétneho ¢loveka ind
dolezitost’ a pripisuje jej vdcsi ¢i men$i vyznam. Jednej ztychto foriem dobra viak
pripisuje prvorady vyznam, ale nie v tom vyzname, Ze by mala absolitnu prioritu voci
ostatnym. VS§etky dobra si zastipené v naSom uvaZovani arozhodnutiach, ale jedno
z nich ma neporovnatel'ne vys$§ie miesto v naSom Zivote, Taylor ho nazyva hyperdobrom
([5], 63), €o mdzeme chéapat’ ako na$ najvyssi zivotny ciel’.

Kym vietky Zivotné dobra pripuitaji podla Ch. Taylora otazku ,A4ro, ¢i nie?*
([5], 45), ktora pred nami vystupuje vzdy, ked’ uvazujem o tom, ¢i konkrétne Zivotné
dobro ma pre miia ur€itd hodnotu, v pripade toho, o povazujem za najvysSie dobro
v Zivote, tato otdzka nevystupuje, pretoze ¢o sa tyka najvysSieho dobra, je tu ,,podstatny
kvalitativny rozdiel* ([5], 63). Otdzka smerovania k najvy$Siemu dobru vyplyva podla
neho z toho, Ze Elovek potrebuje mat v Zivote uréity ciel. Vedomie, Ze stratil svoj Zi-
votny ciel, je pre &loveka neznesitelné a znitujuce. Clovek mdze upadnit do zifalstva
abeznadeje, o nakoniec mdZe ohrozit’ jeho existenciu. Naopak istota, Ze napiiia svoj Zi-
votny ciel, Zze sleduje nieo, o dava jeho Zivotu zmysel, mu dava pocit celostnosti
anaplnenia Zivota.

Hyperdobro ma teda podl'a Ch. Taylora §pecialnu rolu v nafom Zivote: na jednej
strane poskytuje ¢loveku orientaény bod, ku ktorému smeruje svoj zivot, a poskytuje
mu hl'adisko z ktorého posudzuje, hodnoti a rozhoduje sa vo vztahu k inym Zivotnym
formam dobra; na druhej strane orientacia méjho Zivota na toto najvyssie dobro je dzko
spojena s definovanim vlastnej identity ([5], 63). Legitimita hyperdobier pol'a Ch. Tay-
lora spotiva v tom, Ze neméZeme porozumiet’ na¥mu Zivotu, resp. najst zmysel nasho zi-
vota bez uznania nie€oho podobného perspektive hyperdobra, nejakej predstave dobra,
ku ktorému smerujeme na3 Zivot a ktora nam umozni vidiet' nas samotnych odlisne od
inych, teda uvedomit’ si svoju identitu. Z toho dévodu je mozné podla neho racionalne
argumentovat’ pre superioritu hyperdobier.

Hyperdobra su podla Ch. Taylora ,,zdrojom konfliktov* ([5], 64), ale konflikt
roznych foriem dobra nie je znakom toho, Ze jedna z tychto foriem nie je skutotne
dobra. ,,Dobra mdZu byt v konflikte, ale napriek tomu sa nemézu navzdjom odmietat’.*
((5], 502) Napriklad princip rovnakého respektu, ktory je univerzalneho charakteruy,
mdzZe ist’ proti cnostiam, ktoré si spojené s tradiénym rodinnym Zivotom. Takyto pripad
Ch. Taylor ilustruje na priklade islamskej rodiny ([5], 65). Rozdielny charakter foriem
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dobra povazuje Ch. Taylor za zdroj napidtia a tasto aj za pri¢inu bolestnych dilem
v moralnom Zivote.

KonStitutivne dobra. Dobro ako morilny zdroj. Podl'a Ch. Taylora viak hori-
zont silnych hodnoteni nie je uréovany najvyssim cielom Zivota, ale je vymedzovany
nie¢im, ¢o prekracuje Fudsky Zivot, ¢o ukazuje ¢loveku, €o je dobré a Ziaduce a o ¢om
¢lovek nerozhoduje ani to nevytvéara. Inymi slovami, hodnoty, ktorymi su orientované
silné hodnotenia, su historicky vytvorenymi hodnotami a Ch. Taylor ich nazyva konsti-
tutivnym dobrom ([5], 93), pod ktorym chape formy dobra najvys$8ieho radu, ktoré si
pre modernd kulturu konstitutivne. Tieto konstitutivne formy dobra dnes berieme ako
redlne, lebo sme ich ako historicky vzniknuté zdedili a bez nich dnesny ¢&lovek nie je
schopny rozumiet’ vlastnym chdpaniam dobra. Nemé6Zeme ich zmysluplne popriet, lebo
kon§tituuji univerzum kazdého mozného hladania zmyslu, v ktorom sa vzdy pohybu-
jeme.

Taylorovym prikladom takejto konstitutivnej formy dobra bola Platénova idea
dobra. Jednotlivé €iny a motivacie boli posudzované vzdy s odkazom na poriadok veci,
kozmos, ktory tak, ako existoval, bol dobry sdm osebe; pre judeo-krest'ansku tradiciu to
bol Boh.

Modemna neuzndva ziadne konstitutivne dobrd mimo nds, neznamena to ale podla
Ch. Taylora, Ze neuznava ziadne konstitutivne formy dobra. Rozdiel je v tom, Ze sa
konstitutivne dobro hladd v ¢loveku samotnom, teda to, ¢o si vyzaduje nadu uctu
a reSpekt a zdroveni splnomociiuje ¢loveka konat’ a Zit' moralne, nie je mimo ¢loveka, ale
sa nachadza priamo v ¢loveku. Prvym konstitutivnym dobrom v moderne sa stava re-
zaujaty rozum s jeho osvietenskymi konotaciami. UmoZiuje zrod autonémneho subjek-
tu, a tym tieZ nositel'a zakladnych Pudskych prav.

Druhym konstitutivnym dobrom moderny je expresivizmus s jeho ideou autenticity,
zakladom ktorej je idea vyjadrenia seba samého. Této idea je spojena s poZiadavkou au-
tentického vyjadrenia individualnych a skupinovych identit, ¢i si to identity kultarne,
narodné €i iné.

Tretim, ale sekulariziciou oslabenym konstitutivnym dobrom je podla Ch. Taylora
Jjudeo-krestanska tradicia.

Konstitutivne dobro hra v Taylorovej moralnej tedrii dvojita rolu: na jednej strane
predstavuje nie¢o, vo vztahu k ¢omu posudzujeme hodnotu naich &inov a aSpiracii; na
druhej strane je tym, €o nas robi schopnymi konat dobro, ,je moralnym zdrojom
(pri€inou) v tom zmysle, Ze je to nieto ako laska, na zdklade ktorej sme schopni konat
dobro a byt dobri“ ([5], 93).

Milovat' dobro znamena byt dobrym &lovekom. Preto moralna teéria nema iba
,»Zahriiat’ moralne prikazy konat’ ur¢itym spdsobom; uplatiiovat’ uréité moralne kvality;
ale tieZz milovat’ to, ¢o je dobro* ([5], 93). Milovat’ dobro podl'a Ch. Taylora neznameni
len robit dobro, pretoZe robit’ dobro mdzeme bez ohl'adu na motiv konania, milovat
dobro znamend, Ze cely svoj Zivot riadime sohladom na toto dobro, vo vztahu
k nemu hodnotime svoje &iny, rozhodnutia a a$piracie.

Podla Ch. Taylora vi¢3ina moréalnych koncepcii, &i si to priznava alebo nie,
zastava ideu existencie konstitutivneho dobra, pretoZe uznava, Ze existuje nieco, ¢o uka-
zuje &loveku, ¢o je dobré a Ziaduce.
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Ch. Taylor a Aristoteles. Taylor, inpirovany Aristotelovou moralnou tedriou,
vychddza z predstavy, Ze prirodzenou tizbou ¢&loveka je sledovat’ vo svojom Zivote
dobro, dobro je tym, €o ddva mdjmu Zivotu ciel’ a zmysel. Sam seba m6zem poznat’ len
tak, Ze viem, ¢o chcem v Zivote sledovat, Eomu pripisujem v Zivote vyznam a hodnotu.
Poznanie, aké hodnoty v Zivote vyzndvam, aké dobro v Zivote sledujem, resp. ako Zijem,
tvori moju identitu.

Pripomenme, Ze podl'a Ch. Taylora rifa moralneho zahrfia odlisné formy dobra:
niektoré st univerzalne, in€ existuji v ramci ur¢itej limitovanej kolektivity, ako je
napriklad narod, iné su viac konkrétnejsie a Specifické pre uréiti kultdru &i skupinu.
V konkrétnom l'udskom Zivote vzdy existuje multiplicita foriem dobra, ktoré uznavame,
sledujeme ich a koname v sulade s nimi. Jednotlivé formy dobra nemdzu byt harmo-
nicky kombinované, usporiadané ¢i redukované na jedno koneéné ¢i fundamentalne
dobro.

V tomto smere je Aristoteles dolezitym indpiraénym zdrojom Taylorovej kon-
cepcie dobra v tom zmysle, ze existuju kvalitativne odli§né, ale predsa hodnotné veci,
ktoré su réznym spdsobom zahrnuté do dobrého ¢i naplneného l'udského Zivota. Inymi
slovami, z toho, €o tvori dobry €i naplneny Zivot, nie€¢omu pripisujem vi¢§iu, nie€omu
mensiu hodnotu, niektoré veci povaZzujem vo svojom Zivote za mimoriadne délezité, iné
za menej, ale aj tieto menej délezité veci tvoria zmysel mdjho Zivota. Napriklad za
najvdcSiu hodnotu vo svojom Zivote povazujem rodinu, zamestnanie a kariéra je pre
miia druhorada, ale to neznamena, Ze netvori sicast toho, ¢o chapem ako zmysluplny ¢i
dobry Zivot. To, €o povazujem v Zivote za dobro, o tvori pre miia zmysluplny a dobry
Zivot, moZe viak byt zdrojom napétia.

Taylorovo uvedomovanie si napétia medzi kvalitativne odlisnymi formami dobra
odliSuje jeho koncepciu dobra od Aristotelovej. Aristoteles uznava, Ze existuju kvali-
tativne odli§né formy dobra, ktoré €lovek vo svojom Zivote sleduje, a bol presvedceny,
Ze tieto konkrétne formy dobra mdézu byt v Zivote kombinované. Aristoteles potvrdzuje
vietky formy dobra. Dobry Zivot musi byt pochopeny ako nie€o, v €om su nejakym
spoésobom kombinované vietky formy dobra, ktoré v Zivote hladame. Pre Aristotela Zit
dobry Zivot zahrfialo realizovanie vietkych foriem dobra vich vlastnych vztahoch
aporiadku. Dobry Zivot zahriial dsilie vo filozofii, participaciu v politike, priatel'stvo
arodinu.

Aristoteles uzndva, ze vietky formy dobra nemusia mat’ rovnaki hodnotu, niektoré
si vy$3ej urovne ako iné. Napr. vyzdvihuje kontemplaciu (theéria) a prakticky rozum
(fronésis), pretoZe tieto sa priamo tykaji toho, o sme ako racionalne bytie, a ich absen-
cia v Zivote by mohla anulovat’ existenciu ostatnych hodnét v Zivote. Rozdiel medzi
Aristotelom a Ch. Taylorom je vtom, Ze Aristoteles nechape prioritu tychto foriem
dobra v tom zmysle, Ze by poskytovali kritickd perspektivu, z ktorej hodnotime ostatné
formy dobra. To, &o hra rolu hyperdobra u Aristotela, je najvyssie dobro samo osebe, to
je cely dobry zivot, ktory zahffia vietky formy dobra v ich vlastnych pomeroch a spo¢iva
v Zivote vedenom cnostou.

Podl'a Ch. Taylora u Aristotela méZeme hovorit' o kompletnom dobre (teleion aga-
thon) ([5], 75), pretoZe disparatne formy dobra, ktoré v Zivote sledujeme, musia byt
kombinované v spravnych vztahoch v jednotlivom Zivote. Dobry Zivot ako celok sa
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neredukuje na jedno konkrétne dobro, nie je tu asymetricky udeleny status niektorej
z foriem dobra. Dobry Zivot by mal zahfilat' isti kontemplaciu, isti participaciu
v politike, fungujicu domacnost’ a rodinu. Tieto by mali fungovat' v spravnych vzta-
hoch, ciele Pudského Zivota mdzu byt hierarchicky zoradené.

Taylor povaZuje Aristotelovu koncepciu dobra za inpirativnu v tom, Ze Aristoteles
neunifikuje dobry Zivot na jednu formu dobra, ale hovori o pluralite foriem dobra. Jeho
artikulovanie vizie dobra nie je poniknutim jednej konkrétnej formy, ktora by sa po-
vazovala za jedine moralne legitimnu. U Aristotela prave naopak ide o uznanie od-
lidnych foriem dobra, ktoré sa v Zivote realizuji r6znym spésobom a vietky st moralne
legitimne. Medzi jednotlivymi formami dobra u Aristotela neexistuje konflikt.

Jednym z problémov, pred ktory je postaveny &lovek v modernom svete, je podla
Ch. Taylora ten, Ze ¢elime $ir§iemu rozsahu odliSnych foriem dobra. Pred nas vystupuju
nové formy dobra, ako je expresivizmus (ktory Ch. Taylor povaZuje za jeden
z podstatnych znakov modernej identity). Inym typom novej formy dobra, s ktorym je
konfrontovany moderny ¢lovek, je kladné hodnotenie normalneho Zivota (&o povaZuje
Ch. Taylor za d'al§i vyrazny rys modernej identity).

Podla Aristotela cielom politického spologenstva bol ,,Zivot a dobry Zivot“. Poj-
mom Zivot ozna€oval v zdsade vietko, €o musime robif pre pokralovanie a obnovovanie
Zivota. Vykondvanie tychto ginnosti Aristoteles odlifoval od usilovania o dobry Zivot.
Aristoteles nepopiera vyznam beZnych ¢innosti, ktoré tvoria normalny l'udsky Zivot, ale
o zachovanie Zivota sa treba usilovat’ len do takej miery, aka je potrebna ako nevy-
hnutny predpoklad dobrého zivota.

Dobry Zivot sa sklada z ¢innosti, ktoré sa liSia od prostého udrziavania Zivota.
Dobry Zivot zahfiia na jednej strane teoreticki ¢innost’ a na druhej strane ucast’ ob&anov
na politickom Zivote. Moderna rusi tito diStinkciu medzi normalnym Zivotom a dobrym
Zivotom a radikalne prehodnocuje jeho chéapanie. Cely l'udsky Zivot sa definuje na jed-
nej strane v pojmoch prace a produkcie ana druhej strane v pojmoch manzelského
arodinného Zivota. Ch. Taylor upozoriiuje, Ze dobry Zivot treba vidiet prave
v aktivitach bezného Zivota, vo vlastnom povolani, v manzelstve, v rodine.

Moderné individuum neceli iba vd¢$iemu rozsahu foriem dobra; sme tieZ konfron-
tovani so skutonost'ou, Ze niektoré veci zasluhujice si uznanie st nezlu&itené s inymi,
»Nie je tu Ziadna garancia, Ze univerzalne plainé dobra by mohli byt bez problémov
kombinované, a uréite nie vo vietkych situaciach® ([5], 61). To znamen4, Ze individuum
musi volit' z celého rozsahu foriem dobra, pri¢om uprednostnenie jednej formy dobra
neznamena, Ze ina forma dobra nie je dobrom. Moralna volba je tazka a nevyhnutne vy-
volava pocit straty a obety.

Zaver. Taylorova moralna koncepcia vychddza z ontologicky zakotveného
Fudského konania a zaroveii zdoraziiuje individualnu slobodu a diferencie medzi in-
dividuami. Va&3ina [udi potrebuje zabezpe&eny kultimy kontext, aby mohli dat’ zmysel
a smer svojim Zivotnym volbam. Proti modernej predstave individua, ktoré sleduje len
svoje vlastné ciele nezavisle od vietkych ostatnych, formuje Ch. Taylor ideu, Ze koname
ako telesne zakotvené bytosti, ktoré Ziji v dialogickom prostredi a prezivajt &as Speci-
ficky Tudskym spdsobom, o znamend, Ze nae Zivoty ziskavaju zmysel na pozadi zi-
votného pribehu, ktory spdja minulost, sktorou prichddzame, s naSimi budicimi

414



projektmi. Idea jedinenych, seba samych vytvarajicich tvorivych bytosti vedie
k predstave, Ze otazky mordlnej orientacie nemdZu byt vidy rieSené jednoducho
v univerzalnych terminoch. Kazdy ma svoj originalny spdsob, ako Zit' dobry Zivot.

Na druhej strane pozZiadavka uznania, ktora je predpokladom formovania nalej
identity, odkazuje jednak na ochranu zakladnych l'udskych prav, ako aj na uznanie
zvlastnych potrieb prislunikov ur&itych kultirmych a men$inovych skupin. Taylorova
moralna koncepcia tak stoji niekde v strede medzi deontologicky orientovanou etikou
kantovskej proveniencie s jej dorazom na otdzku spravodlivosti a individualnych prav
a aristotelovsky orientovanou etikou teleologického sebauskuto&nenia s prioritou po-
spolitosti a kolektivneho dobra.
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