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The  interest in the  philosophical past  in the  f rame o f  the  national cultures arose in 
Hungary at  the  beginning of  the  19th century. T h e  paper examines mainly on  the  
theoretical background of  the  elaboration o f  this tradition in Hungarian and Slovak 
historiographies. T h e  key question is, whether there is any foundation o f  the  basic  
concepts o f  these historiographies and what  is the  nature o f  these concepts in that 
case? In the  author 's  view the original problems o f  the  historiography o f  the  so  
called national philosophies are ambiguous,  e. g. t he  concept o f  „national philoso­
p h y "  itself. T h e  paper tries to  reveal various interpretations which  make  the under­
standing o f  this problematic difficult,  contributing also to  the  conflicts within the  
international, in this case Hungarian-Slovak, discussions o f  the  shared subject:  the  
history o f  philosophy in the  former Upper Hungary. T h e  paper  focuses on  the  ar­
ticulation of  this problem in Hungarian philosophy o f  the  19th and 20th centuries. 

Z á u j e m  o m i n u l o s ť  f i l o z o f i e  v r á m c i  n á r o d n ý c h  k u l t ú r  s a  v U h o r s k u  z a č í n a  

prebúdzať z a č i a t k o m  1 9 .  s t o r o č i a .  E x i s t u j ú ,  s a m o z r e j m e ,  u r č i t é  i n k o n g r u e n c i e  t ý k a j ú c e  

sa toh to  z a č i a t k u  u j e d n o t l i v ý c h  n á r o d o v  U h o r s k a .  N á s  b u d e  z a u j í m a ť  t e o r e t i c k é  p o z a d i e  

spracúvania  t e j t o  t r a d í c i e  v m a ď a r s k e j  a s l o v e n s k e j  h i s t o r i o g r a f i i ,  a n a j m ä  o t á z k a ,  č i  e -

xistuje t e o r e t i c k á  f u n d á c i a  z á k l a d n ý c h  p o j m o v  t e j t o  h i s t o r i o g r a f i e ,  a a k  á n o ,  a k á  j e  i c h  

povaha? P o t r e b a  t a k é h o  p r e h ľ a d u  j e  v t o m ,  ž e  p o d ľ a  m ô j h o  n á z o r u  v ý c h o d i s k o v é  

prob lémy h i s t o r i o g r a f i e  t z v .  n á r o d n ý c h  f i l o z o f i í  s ú  z n a č n e  n e j a s n é ,  n a p r .  u ž  z á k l a d n ý  

pojem: Č o  z n a m e n á  v ý r a z  „ n á r o d n á  f i l o z o f i a " ?  N e c h c e m  v š a k  p r e d b i e h a ť  n e s k o r š í  

výklad,  k t o r ý  m á  o d k r y ť  r ô z n o r o d é  i n t e r p r e t á c i e  s ť a ž u j ú c e  p o c h o p e n i e  s a m e j  p r o b l e m a ­

tiky a z a v á d z a j ú c e  s p o r y  d o  m e d z i n á r o d n ý c h  - v t o m t o  p r í p a d e  s l o v e n s k o - m a d ' a r s k ý c h  

- d i skus i í  o s p o l o č n o m  p r e d m e t e :  o d e j i n á c h  f i l o z o f i e  v b ý v a l o m  H o r n o m  U h o r s k u . 1  

V tejto š t ú d i i  s a  z a m e r i a m e  n a  t e m a t i z á c i u  d a n é h o  p r o b l é m u  v r á m c i  m a ď a r s k e j  f i l o z o ­

fie v 19 .  a 2 0 .  s t o r o č i a .  

' N e b u d e m e  teda temat izovať  dej iny  d o m á c e j  historiograf ie  filozofie, zač iatky  ktorej b y  s m e  
mohli vys topovať  u piarist ického uči teľa A l e x i u s a  P .  Jaroslaiho ( P h i s l o s o p h i a  historico-
dogmatica..., P o s o n i i  1 7 4 6 )  č i  u Franciscusa  Handerlu  (História critica lileraria philosophiae in 
uswn auditorum suorum, B u d a e  1 7 8 2 ) ,  h o c i  Handerla  u ž  akceptuje  niektoré  teoret ické  hľadiská 
Christopha A u g u s t a  Heumanna .  V tejto t é m e  o d k a z u j e m e  čitateľa n a  m o n o g r a f i u  Larry Ste indlera  
Ungarische Philosophie im Spiegel ihrer Geschichísschreibung. Fre iburg /Munchen  1 9 8 8 .  
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I. Romantické predstavy 19. storočia a ich kritika. Pri hľadaní miesta, kde sa 
p r o b l é m y  prvýkrá t  z a u z l i l i ,  s a  m u s í m e  vrát iť  k prehis tór i i  n a š e j  t é m y ,  t e d a  a ž  k u  k o n c u  
18 .  s t o r o č i a .  V t e d y  s a  t o t i ž  o b j a v u j ú  p r v é  s y s t e m a t i c k e j š i e  s p r a c o v a n i a  d e j í n  literatúry 
v z m y s l e  t r a d i č n e j  „h i s tór ia  litteraria". T o t o  d e j e p i s e c t v o  p o v a ž u j e  z a  l i teratúru c e l ú  
p í s a n ú  t v o r b u  d a n é h o  n á r o d a  n e z á v i s l e  o d  t o h o ,  č i  i d e  o f i l o z o f i u ,  t e o l ó g i u ,  pr í rodné  
v e d y ,  krásnu  l i teratúru a p o d .  P o d  p o j m o m  n á r o d a  s a  e š t e ,  s a m o z r e j m é ,  c h á p e  
p r í s l u š n o s ť  k U h o r s k u ,  a k o  j e  t o  napr ík lad  u P a u l u s a  W a l l a s z k é h o ,  k t o r é h o  d i e l o  Con­
spectus Reipublicae Liíerariae in Hungaria ab initiis regni ad nostra usque tempora 
delineatus u ž  n i e j e  e n c y k l o p é d i o u  v t r a d i č n o m  s l o v a  z m y s l e ,  a l e  p o k ú š a  s a  o a k ú s i  d e ­
j i n n o s ť  p r e z e n t á c i e .  S v o j u  látku r o z v r h u j e  p o d ľ a  j e d n o t l i v ý c h  v e d n ý c h  o b l a s t í :  J u r i s c o n -
sul t i ,  M e d i c i ,  P h i l o s o p h i  e t  M a t h e m a t i c i ,  H i s t o r i c i  e t  A n t i q u a r i i ,  O r a t o r e s ,  P o ä t a e  et 
P h i l o l o g i .  N e v i d í  m e d z i  p r e d s t a v i t e ľ m i  t ý c h t o  d i s c i p l í n  i b a  o d b o r n é  r o z d i e l y ,  a l e  v n í m a  
a j  o d l i š n o s ť  z a l o ž e n ú  n a  k o n f e s i j n o s t i  (k torá  u r č u j e  a j  t o ,  n a  a k ý c h  z a h r a n i č n ý c h  u n i v e r ­
z i t á c h  š t u d u j ú  p o  u k o n č e n í  d o m á c i c h  š túd i í ) .  Z a u j í m a v é  s ú  a j  j e h o  ú v a h y  v p r e d s l o v e  
k n i h y ,  v k t o r ý c h  s a  v y s l o v u j e  o v ý z n a m e  t a k é h o t o  p r e h ľ a d u :  1. o d l í š i m e  d o b r é  k n i h y  o d  
z l ý c h ;  2 .  n a c h á d z a m e  n a j j e d n o d u c h š i u  c e s t u  v ý s k u m u  ( h i s t ó r i a  l i tteraria j e  t e d a  reper-
t ó r i o m  a p o m ô c k o u ) ;  3 .  n a u č í  n á s ,  č o  m á m e  v o  v e d e  s l e d o v a ť  a č o  o b c h á d z a ť ;  4 .  s p o ­
z n a n í m  ž i v o t o p i s o v  s l á v n y c h  ľudí  s a  z b a v í m e  p r e d s u d k o v ;  5 .  t o  v š e t k o  n á s  núti 
k s ú ť a ž i v o s t i  ( [ 1 ] ,  V I I I ) .  T i e t o  p r i n c í p y  s ú  z h r n u t í m  z á k l a d n ý c h  m e t ó d  d a n é h o  žánru 
a i c h  v ý z n a m  n e z n i ž u j e  a n i  t o ,  ž e  s ú  z a l o ž e n é  n a  p o d o b n ý c h  p r i n c í p o c h  p o d ľ a  W a l ­
l a s z k é h o  v z o r u . 2  S y s t é m  d i e l a j e  s í c e  prebratý  o d  H e u m a n n a ,  a l e  lá tka  j e  d o m á c a ,  z v ä č š a  
s a  n a c h á d z a  aj v d i e l a c h  C z v i t t i n g e r a ,  F e l k e r a ,  R o t a r i d e s a  a H o r á n y i h o  ( [ 2 ] ;  [ 3 ] ;  [4];  
[ 5 ] ) .  P e s t o v a t e ľ o m  „h i s tór ia  l itteraria" b o l  aj p r o f e s o r  h i s t ó r i e  n a  k r á ľ o v s k e j  a k a d é m i i  
v P r e š p o r k u *  G e o r g i u s  B e l n a y ,  k t o r ý  z v ä č š a  n a  z á k l a d e  W a l l a s z k é h o  d i e l a ,  a l e  aj 
s p o u ž i t í m  n i e k t o r ý c h  ď a l š í c h  a u t o r o v  v y d a l  s v o j u  k n i h u  a k o  u č e b n ú  p o m ô c k u  [ 6 ] ,  S v o j  
v ý k l a d  v š a k  k o n č í  17 .  s t o r o č í m .  

D i e l a  z o b o r u  „ h i s t ó r i a  l itteraria" b o l i  p r í n o s n é  n a j m ä  v t o m ,  ž e  p o  prvýkrá t  h o v o r i ­
li o j e d n o t l i v ý c h  a u t o r o c h  v s ú v i s l o s t i  s i c h  č a s o v ý m  z a r a d e n í m  a v s p o j i t o s t i  s in­
š t i t ú c i a m i ,  n a  k t o r ý c h  p ô s o b i l i  a l e b o  n a  k t o r ý c h  s a  v z d e l á v a l i .  S p o u ž i t í m  
m e t o d o l o g i c k ý c h  p o z n á m o k ,  k t o r é  u v á d z a  aj W a l l a s z k ý ,  m ô ž e m e  t ý c h t o  a u t o r o v  ident i ­
f i k o v a ť  a „ k a t a l o g i z o v a ť " .  T u ,  s a m o z r e j m e ,  n e m ô ž e m e  o č a k á v a ť  v y č e r p á v a j ú c e  in­
f o r m á c i e ,  l e b o  n a j č a s t e j š i e  i d e  i b a  o u v e d e n i e  m e n a ,  m e n e j  č a s t o  n á z v u  d i e l a  a l e b o  
m i e s t a  a d á t u m u  v y d a n i a  d i e l a .  S p o l u  s i n ý m i  au tormi  t u  v š a k  n a c h á d z a m e  m e n á  f i l o z o ­
f o v ,  m ô ž e m e  t e d a  tvrdiť ,  ž e  i d e  a j  o p r v o t n é  „ d e j i n y  f i l o z o f i e "  v z m y s l e  a k e j s i  pri­
m i t í v n e j  d o x o g r a f i e .  Kr i tér iá  v ý b e r u  s ú  v e ľ m i  n á h o d n é ,  a t o  aj p r e t o ,  ž e  v d a n o m  o b d o b í  
s a  o v l a s t n e j  m i n u l o s t i  v e d e l o  s k u t o č n e  m á l o .  B e l n a y  n a p r í k l a d  z f i l o z o f o v  1 7 .  s toroč ia  
u v á d z a  i b a  J o a n n e s a  K é r i h o  z j e z u i t s k e j  u n i v e r z i t y ,  J á n o s a  A p á c z a i h o  z o  S e d m o h r a d s k a  
( n a p í s a l  p r v ú  u č e b n i c u  l o g i k y  v m a ď a r č i n e ) ,  J á n a  B a y e r a  z P r e š o v a  a D a n i e l a  

2 T ý m  vzorom bo lo  d ie lo  nemeckého profesora teo lóg ie  a dejín literatúry v Góttingene 
Christopha Augusta Heumanna  Conspectus reipublicae litterariae l-II. ( 1 7 1 8 ;  ô s m e  vydanie je  
z i o k o v  1791 - 1797).  Wallaszký používal vydanie z roku 1735;  o veľkom význame  Heumanna 
pre historiografiu f i l ozo f i e  pozri Lucien Braun: A filozófiatorténet tôrténete. Budapest  2 0 0 1 .  s. 
1 1 0 -  129. 

* N á z o v  Prešporok používam namiesto názvu  Bratislava, keďže v danom období  názov 
Bratislava ešte neexistoval.  
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Mollerusa,  r o d á k a  z P r e š p o r k a  ( k t o r ý  v š a k  a k o  u č i t e ľ  p ô s o b i l  v P r e š p o r k u  i b a  d v a  r o k y  
a po tom b o l  o d  r o k u  1 6 7 4  p r o f e s o r o m  h i s t ó r i e  a m e t a f y z i k y  n a  u n i v e r z i t e  v A l t d o r f e )  
([6],  2 .  v y d .  1 0 8  - 1 0 9 ) .  „ H i s t ó r i a  l i tteraria" n e k l a d i e  o t á z k y ,  n a  k t o r é  n e u s t á l e  n a r á ž a  
každý h i s t o r i o g r a f  t z v .  n á r o d n e j  f i l o z o f i e  o d  p r v e j  p o l o v i c e  1 9 .  s t o r o č i a :  problémy jazy­
ka, autonómie, vlastnej vývojovej logiky a v neposlednom rade originality. J a z y k  j e  s p o ­
ločný: lat inčina.  A u t o n ó m i a  a v l a s t n á  v ý v o j o v á  l o g i k a  b u d ú  p r e d m e t o m  z á u j m u  a ž  
v romant izme.  O o r i g i n a l i t e  s a  n e h o v o r í  v p r í p a d e  š k o l s k e j  v e d y ,  k torá  v d a n o m  o b d o b í  
prevažuje. P o u č n é  v š a k  s ú  t i e  p r i n c í p y  „h i s tór ia  litteraria", k t o r é  h o v o r i a  o p r e p o j e n í  f i ­
lozof ie  a i s t ý c h  v z d e l á v a c í c h  inšt i túc i í  a k o n f e s i í .  T o t o  h ľ a d i s k o  n e m ô ž e m e  p o n e c h a ť  
bokom n a j m ä  pri v ý s k u m e  d e j í n  f i l o z o f i e  16 .  - 19 .  s t o r o č i a  a v i s t o m  z m y s l e  s a  t ý k a  a j  
20. s toroč ia .  

T e n t o  s t a v  h i s t o r i o g r a f i e  s a  v š a k  z a č i a t k o m  19 .  s t o r o č i a  m e n í .  V U h o r s k u  s a  r o z ­
biehajú p r o c e s y  i n t e n z í v n e j  o b n o v y  n á r o d n ý c h  j a z y k o v ,  č o  p r i n á š a  s o  s e b o u  m o d e r ­
nizáciu n i e l e n  l i teratúry,  a l e  aj ú v a h  o l i teratúre.  K e ď ž e  s a  z á r o v e ň  v o  v š e t k ý c h  v e d á c h  
rozmáha aj h ľ a d i s k o  d e j i n n o s t i ,  c e n t r á l n o u  d i s c i p l í n o u  s a  z t o h t o  h ľ a d i s k a  s t á v a j ú  d e j i n y  
literatúry ( p o d o t ý k a m ,  ž e  h l a v n e  d e j i n y  n á r o d n e j  l i teratúry) .  P o d  p o j m o m  n á r o d n e j  l i t e ­
ratúry s a  u ž  t e r a z  r o z u m i e  l i teratúra p í s a n á  n á r o d n ý m  j a z y k o m .  P ô v o d n á  „ h i s t ó r i a  l i t ­
teraria" s a  p r e s ú v a  p o d  p o j e m  „ v š e o b e c n é  d e j i n y  l iteratúry", č o  b y  s m e  v d n e š n e j  
terminológii  m o h l i  v y j a d r i ť  v ý r a z o m  „ d e j i n y  kultúry".  T o  k r y š t a l i z u j e  d l h o .  N a  z a č i a t k u  
19. s toroč ia  s a  l iteratúra v m a ď a r s k e j  kul túre  p o v a ž u j e  z a  o b j e k t i v i z o v a n ý  a p r e m e n l i v ý  
výraz v ý v o j a  n á r o d n é h o  j a z y k a ,  v p o s l e d n e j  t re t ine  t o h t o  s t o r o č i a  u ž  z a  p r e j a v  d u c h a  
národa.5 N a  z a č i a t k u  t o h t o  p r o c e s u  v p r í p a d e  m a ď a r s k e j  l i teratúry s to j í  d i e l o  S á m u e l a  
Pápayho [ 7 ]  a n a  k o n c i  s y n t e t i z u j ú c e  d e j i n y  m a ď a r s k e j  „ n á r o d n e j  l i teratúry" F e r e n c a  
Toldyho,  a n a j m ä  Z s o l t a  B e ô t h y h o  ( [ 8 ] ;  [ 9 ] ) .  

A k o  j e  t o  v š a k  v o  filozofii v u v e d e n o m  o b d o b í ?  U v e d i e m  t u  p r í k l a d y  z d e j í n  
maďarskej f i l o z o f i e .  V s p o j i t o s t i  s o  š i r o k ý m  h n u t í m  o b n o v y  m a ď a r s k é h o  j a z y k a ,  k t o r é  
sa z a č a l o  n a  k o n c i  1 8 .  s t o r o č i a ,  t o t i ž  s t á l e  v i a c  f i l o z o f o v  p o v a ž u j e  z a  s v o j u  p o v i n n o s ť  
písať p o  m a ď a r s k y .  Z a č í n a j ú  s t ý m  frant i škáni  a piaris t i  v P e š t i ,  a n a j m ä  k a l v í n s k i  u č i t e ­
lia f i l o z o f i e ,  ktorí  s a  p o k ú š a j ú  p r i s p ô s o b i ť  K a n t o v u  f i l o z o f i u  d o m á c i m  p o m e r o m .  P o p r i  
spore o K a n t o v e j  f i l o z o f i i  s a  t a k m e r  n e b a d a n e  o b j a v u j ú  d i e l a  z o  v š e t k ý c h  f i l o z o f i c k ý c h  
disciplín v m a ď a r č i n e .  P r a k t i c k y  n a s t á v a  s i tuác ia :  k o ľ k o  j e  f i l o z o f o v ,  t o ľ k o  j e  o d l i š n ý c h  
termino log ických  r i e š e n í .  O a k ú s i  k o o r d i n á c i u  s a  t o t i ž  p o k ú š a  a ž  t e r m i n o l o g i c k ý  s l o v n í k  
iniciovaný a v y d a n ý  M a ď a r s k o u  u č e n o u  s p o l o č n o s ť o u  [ 1 0 ] .  V ý s l e d o k  j e  s í c e  v i a c  a k o  
sporný, v p o z a d í  v š a k  s to j í  t e o r e t i c k ý  p r o b l é m :  A k o  j e  t o  v l a s t n e  s o  v z ť a h o m  d o m á c e j  
f i lozof ie  k v e ľ k ý m  filozofickým i n i c i a t í v a m  a k z á p a d n e j  filozofii v ô b e c ?  A k  s a  l e n  
teraz p o k ú š a m e  o v y t v o r e n i e  v l a s t n ý c h  filozofických t e r m í n o v ,  n e z a o s t á v a m e  n á h o d o u  
za s v e t o v o u  filozofiou? A a k  s m e  p o z a d u ,  č o  j e  p r í č i n o u  t o h t o  s t a v u ?  V y c h á d z a j ú c  
z predpokladu,  ž e  r o z v o j  j e d n o t l i v ý c h  filozofických d i s c i p l í n  j e  p o d m i e n e n ý  a j  

1 B o l o  by  veľmi poučné  sledovať paralely medzi  zmenami paradigiem dejín literatúry 
a dejín tzv. národnej f i l ozo f i e  v priebehu 19. storočia, ale keďže  f i lozof ia  u ž  vtedy disponovala  
vlastnými interpretačnými a sebainterpretačnými možnosťami,  m ô ž e m e  o d  takejto analýzy upus­
tiť. V každom prípade však treba upozorniť na to, ž e  tieto zmeny  vykazujú a ž  nápadné podobnos ­
ti, čo nás m ô ž e  zvádzať k tvrdeniu, ž e  v humanitných vedách nášho regiónu s m e  s a  dovtedy (a  j a  
myslím, ž e  a ž  dodnes)  nezbavili  nadvlády literárnohistorického (rozumej nacionálneho) pohľadu 
na vec - kvôli stručnosti však teraz vynechávam odkazy na vývoj  teórie dejín literatúry. 
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v e d o m o s ť a m i  s ú č a s n ý c h  t v o r c o v  o i c h  p r e d c h o d c o c h  a u v e d o m e n í m  s i  s ú č a s n é h o  s t a v u  
d o m á c e j  f i l o z o f i e ,  M a ď a r s k á  u č e n á  s p o l o č n o s ť  v r o k u  1 8 3 1  f o r m u l o v a l a  s ú ť a ž n ú  o t á z k u  
v t o m t o  z n e n í :  Čo nám ukazujú dejiny našej vedeckej vzdelanosti vzhľadom na stav filo­
zofie, v čom a prečo zaostávame vo filozofii za ostatnými národmi? N a  t a k t o  v y p í s a n ý  
p r o j e k t  priš l i  d v e  o d p o v e d e ,  z k t o r ý c h  z v í ť a z i l a  p r á c a  P á l a  A l m á s i  B a l o g h a .  T á  b o l a  
p o t o m  o c e n e n á  a p u b l i k o v a n á  [ 1 1 ] ,  

T u  j e  z l o m o v ý  b o d  v p o h ľ a d e  n a  d e j i n y  d o m á c e j  f i l o z o f i e .  F o r m u l u j ú  s a  to t i ž  
o t á z k y  a p r v é  o d p o v e d e  n a  tri p r o b l é m o v é  o k r u h y ,  d o v t e d y  n e t e m a t i z o v a n é :  1. d e j i n y  
d o m á c e j  f i l o z o f i e  z h ľ a d i s k a  v ý s k u m u  c e l e j  m i n u l o s t i  d a n é h o  o d b o r u ;  2 .  p r o b l é m  č a s o ­
v e j  i n k o n g r u e n c i e  ( t e d a  z a o s t á v a n i a )  d o m á c e j  f i l o z o f i e  z a  f i l o z o f i o u  s v e t o v o u ;  3 .  p r í č i n y  
t o h t o  z a o s t á v a n i a .  ( N a t e r a z  m ô ž e m e  p o n e c h a ť  b o k o m  o t á z k u  i m p l i c i t n e  o b s i a h n u t ú  
v d r u h o m  a t r e ť o m  p r o b l é m o v o m  o k r u h u ,  t o t i ž  o t á z k u  o r i g i n a l i t y  č i  r e c e p t í v n o s t i . )  
S ú ť a ž n á  o t á z k a  s a m a  n a s t o l i l a  d o v t e d y  n e r i e š e n ý  p r o b l é m  h i s t o r i c i t y  ( v  d a n e j  s ú v i s l o s t i  
t o  b o l i  o t á z k y  n á s l e d n o s t i ,  p r v o t n o s t i  č i  d r u h o t n o s t i  r i e š e n í ,  p e r i o d i z á c i e  a p o d . ) .  V o -
p o n e n t s k ý c h  p o s u d k o c h  n a  v í ť a z n ú  p r á c u  s a  a j  f o r m u l u j ú  n i e k t o r é  v ý h r a d y  prot i  n e d o ­
s t a t o č n é m u  s p r a c o v a n i u  lá tky  z t o h t o  h ľ a d i s k a  ( [ 1 1 ] ,  III - X ) .  T e r a z  u ž  m ô ž e m e  
p o v e d a ť ,  ž e  z r e j m e  a n i  o p o n e n t i  ( a k a d e m i c i  J á n o š  S z i l a s y ,  I m r e  S z a l a y ,  F e r e n c  K á l l a y )  
n e p o z n a l i  o d p o v e d e  n a  t i e t o  o t á z k y ,  o b j a v i l i  s a  v š a k  h n e ď  pri  p r v e j  p r í l e ž i t o s t i .  A ,  a k o  
u v i d í m e ,  v o d p o v e d i  s a  o d k r y l  e š t e  j e d e n  p r o b l é m ,  k t o r é h o  j e d n o z n a č n é  r i e š e n i e  j e  
d o d n e s  v n e d o h ľ a d n e :  p r o b l é m  j a z y k a .  

Z a s t a v m e  s a  t r o c h u  pri B a l o g h o v o m  d i e l e .  J e  t o  p r á c a  n a  s v o j u  d o b u  a v z h ľ a d o m  
n a  s v o j  charakter  p o m e r n e  o b s i a h l a ,  m á  v y š e  d v e s t o  strán." A ž  n a  v e ľ m i  krátku  p r v ú  
č a s ť  m á  aj s l u š n ú  v e d e c k ú  ú r o v e ň .  P o  k a p i t o l e  o s t r e d o v e k e j  f i l o z o f i i  n á m  p r e d s t a v u j e  
o b d o b i e  n o v o v e k u  a ž  p o  K a n t a ,  p r i č o m  u v á d z a  m n o ž s t v o  u h o r s k ý c h  m y s l i t e ľ o v  a j  s ich 
d i e l a m i  a s p o u k á z a n í m  n a  i d e o v é  v p l y v y  p o c h á d z a j ú c e  z o  Z á p a d n e j  E u r ó p y .  U ž  tu 
konš ta tu je ,  ž e  o d  r e f o r m á c i e  z a č í n a  v e ľ k ý  v p l y v  n e m e c k e j  filozofie v U h o r s k u .  A k o  
p r í k l a d y  u v á d z a  M e l a n c h t o n a ,  L e i b n i z a ,  W o l f f a ,  B a u m g a r t e n a  a i n ý c h .  K o n š t a t u j e  v š a k  
aj t o ,  ž e  e š t e  v 1 7 .  a č i a s t o č n e  a j  1 8 .  s t o r o č í  j e  d o m á c a  f i l o z o f i a  s c h o l a s t i c k á  a j e  p o d r i a ­
d e n á  t e o l ó g i i .  V t o m  v i d í  o b m e d z e n o s ť  i n a k  v y s o k e j  ú r o v n e  j e z u i t s k é h o  š k o l s t v a  a p o ­
v a ž u j e  t o  z a  j e d n u  z p r í č i n  j e j  z a o s t á v a n i a .  D r u h o u ,  n o  v t o m t o  o b d o b í  e š t e  n ie  
r o z h o d u j ú c o u  p r í č i n o u  s t a g n á c i e  j e  p o d ľ a  n e h o  t o ,  ž e  p o  s ľ u b n o m  z a č i a t k u  z a v á d z a n i a  
m a ď a r č i n y  d o  f i l o z o f i e  ( z a v i e d o l  j u  A p á c z a i  v r. 1 6 5 8 )  s a  n a  v y š e  s t o d v a d s a ť  r o k o v  vra­
c i a  la t inč ina .  K e ď ž e  l a t i n č i n u  o v l á d a j ú  i b a  v z d e l a n c i ,  aj filozofia z o s t á v a  z a v r e t á  d o  škô l  
a n e m ô ž e  p ô s o b i ť  v š i r š o m  m e r a d l e .  T r e t í m  o b m e d z u j ú c i m  f a k t o r o m  a ž  d o  1 8 .  s t o r o č i a  
b o l o  o b m e d z e n i e  v ý u k y  filozofie n a  p r o t e s t a n t s k ý c h  š k o l á c h .  N a  t o m t o  p o z a d í  B a l o g h  
z v l á š ť  v y z d v i h u j e  krá tky  r o z k v e t  p r e š o v s k é h o  k o l é g i a  v 1 7 .  s t o r o č í .  O b z v l á š ť  o c e ň u j e  
t o ,  ž e  protes tant i  a j  v t o m t o  o b d o b í  pr ináša l i  d o  v l a s t i  n o v é  filozofické m y š l i e n k y ,  
s k t o r ý m i  s a  o b o z n á m i l i  n a  z a h r a n i č n ý c h ,  n a j m ä  n e m e c k ý c h  u n i v e r z i t á c h .  P o  o b š í r n o m  
v ý k l a d e  p o k a n t o v s k e j  e u r ó p s k e j  filozofie p r e z e n t u j e  B a l o g h  filozofiu v U h o r s k u  na 
k o n c i  18 .  a n a  z a č i a t k u  19 .  s t o r o č i a .  N a j p r v  s a  z a o b e r á  s p o r o m  o K a n t a  a j e h o  r e c e p c i o u  
a p o t o m  p r e d s t a v u j e  n a s l e d o v n í k o v  F i c h t e h o ,  S c h e l l i n g a  a H e g e l a  m e d z i  m a ď a r s k ý m i  

4 T u  treba spomenúť,  ž e  dejiny f i l ozo f i e  v Uhorsku boli spracované u ž  pred Baloghom.  Je 
to kniha Józsefa Ruszeka  A Filosofiának róvid históriája (Veszprém 1811) ,  ktorá obsahuje aj de­
j iny  domácej  f i lozof ie .  
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mysli teľmi.  P o m e r n e  e l e g a n t n e  s a  v y r o v n á v a  s e k l e k t i c k ý m i  m y s l i t e ľ m i ,  o k t o r ý c h  tvrd í ,  
ž e  sú t o  v ä č š i n o u  k a t o l í c k i  f i l o z o f i ,  ktor í  s a  j e d n a k  n e c h c ú  v z d a ť  s tarej  s c h o l a s t i k y ,  j e d ­
nak s a  n e c h c ú  p r i k l o n i ť  k ž i a d n e m u  m o d e r n é m u  s m e r u .  N a  z á v e r  d e j i n n é h o  p r e h ľ a d u  
Balogh konš ta tu je ,  ž e ,  ž i a ľ ,  n e m o h o l  p r e d s t a v i ť  a n i  j e d n o  o r i g i n á l n e ,  z m a ď a r s k é h o  
národného charakteru  o d v o d e n é  filozofické d i e l o ;  ž e  filozofická v z d e l a n o s ť  j e  z a l o ž e n á  
na m ó d n y c h  n e m e c k ý c h  s y s t é m o c h ; s  a ž e  n á r o d n á  kul túra  n e d i s p o n u j e  a n i  k v a l i t n ý m i  
prekladovými  d i e l a m i  ( h o c i  v y s p e l e j š i e  n á r o d y  v r c h o l n é  filozofické d i e l a  d o  s v o j h o  
jazyka prek ladajú) . 6  

B a l o g h  v z á v e r e  s v o j h o  d i e l a  s p o m í n a  p ä ť  a b s e n t u j ú c i c h  s p o l o č e n s k ý c h  j a v o v ,  
ktoré s ú  p r í č i n o u  z a o s t á v a n i a  filozofie v U h o r s k u  a k t o r é  o d v o d z u j e  z o  s k ú m a n i a  p o k r o ­
ku f i l o z o f i e  u i n ý c h  n á r o d o v .  N a  p r v é  m i e s t o  k l a d i e  o b č i a n s k u  s l o b o d u ,  l e b o  t a m ,  k d e  j e  
o b m e d z o v a n ý  o b č a n  a j e h o  m y s l e n i e ,  n i k d y  n e v z n i k n e  v e d a .  N a  d r u h o m  m i e s t e  j e  p o d ľ a  
neho e k o n o m i c k é  b o h a t s t v o ,  l e b o  pri  n e d o s t a t k u  s a  n e p o d p o r u j e  s l o b o d n á  v e d a . 7  N a  
treťom m i e s t e  s p o m í n a  j e d n u  z o  z á k l a d n ý c h  i d e í  r e f o r m n é h o  o b d o b i a ,  p o t r e b u  k u l ­
tivácie n á r o d n é h o  j a z y k a ,  l e b o  „ i b a  t a k t o  s a  i d e y  a p o z n a t k y  pr i ja té  o d  v z d e l a n e j š í c h  
národov s t á v a j ú  m a j e t k o m  n á r o d a  a i b a  t a k t o  s a  s p o j a  s j e h o  c h a r a k t e r o m  . . .  a i b a  v t e d y  
možno  o č a k á v a ť  v z n i k  f i l o z o f i e  v n á r o d n o m  d u c h u "  ( [ 1 1 ] ,  1 7 0 ) .  Š t v r t ý m  f a k t o r o m  j e  
význam v z d e l á v a n i a ,  l e n ž e  v z d e l á v a n i e  j e  p o d ľ a  B a l o g h a  d e g r a d o v a n é  a b s e n c i o u  
c i e ľ a v e d o m e  o r g a n i z o v a n ý c h  inšt i túc i í ;  i c h  z a ť a ž e n í m  p r e k o n a n ý m i  s c h o l a s t i c k ý m i  
metódami;  n e d o c e n e n í m  v z d e l a n ý c h  ľud í ;  e x i s t e n c i o u  i b a  j e d i n e j  u n i v e r z i t y ; 8  c e n t r a l i z o ­
vaným r i a d e n í m  v z d e l á v a n i a ;  o b m e d z o v a n í m  a k a d e m i c k e j  s l o b o d y .  N a p o k o n  s p o m í n a  
Balogh t rva lý  m i e r  a k o  p o d m i e n k u  k o n t i n u á l n e h o  p o k r o k u  v z d e l a n o s t i . 9  

P o l i t i c k é  a e k o n o m i c k é  p o d m i e n k y  r o z v o j a  v i e d  s ú  f a k t i c i t o u ,  o n i c h  n e t r e b a  d i s k u ­
tovať, n a j m ä  n i e  v s ú v i s l o s t i  s h i s t o r i o g r a f i o u  t z v .  n á r o d n e j  filozofie. B a l o g h  v š a k  
prichádza s r e l a t í v n e  n o v o u  m y š l i e n k o u  „filozofie v národnom duchu". J e j  p r v ý m  
konšt i tučným p r v k o m  j e  v y t v o r e n i e  v l a s t n e j  filozofickej t e r m i n o l ó g i e ,  k t o r á  j e  z v ä č š a  

"Ak si m ô ž e m e  na tomto mieste  dovol iť  trocha smutnej irónie: naša skúsenosť nám hovorí ,  
že stav našej humanitnej vzdelanosti  (dokonca aj na univerzitnej a akademickej úrovni) o d  tohto 
stavu spred 170 rokov veľmi nepokročil.  Jediný rozdiel j e  snáď v tom, ž e  m ó d n e  trendy teraz 
neurčuje nemecká, ale  anglosaská kultúra. 

''Dôležitosť prekladovej literatúry pre zjednotenie f i lozof ickej  terminológie  si maďarská f i ­
lozofia uvedomila ku koncu 19. storočia ( 1 8 8 1 ) ,  keď začala vychádzať edícia  Filozofmi lrók Tára 
(editori Alexander Bernát a József  Bánóczi) .  

7 Aj  tu sa prejavuje veľký vplyv angl ického polit ického myslenia  na tzv. reformné obdobie  
uhorských dejín, lebo Balogh v tomto bode  cituje Will iama R o s c o e a  (On the origin and vicis­
situdes of literature, science and art and their influence on the present state of society. London 
1818. s. 39).  

"V uvedenom obdob í  existovala iba univerzita v Pešti (bývalá Pázmányho jezuitská uni­
verzita, ktorá bola premiestnená z Trnavy) a popri nej kráľovské akadémie v Prešporku, Koš i ­
ciach. Koložvári a právnická akadémia v Egeri. Lenže  podľa  Ratio Educationis boli  tieto 
akadémie vzdelávacími inštitúciami nižšieho rádu ako univerzita. Preto nebola medzi  nimi podľa 
Balogha prirodzená rivalita, ktorá by podporovala vzostup úrovne vzdelávania. 

'Autor druhej súťažnej práce János Hetényi uvádza tri obmedzujúce  okolnosti  rozvoja f i lo­
zofie: 1. tyraniu, ktorá obmedzuje  s lobodné  bádanie; 2 .  chudobu; 3 .  nesprávnu v ý c h o v u  
a vzdelávanie. Pozri Hetényi,  J.: „ A  magyar philosophia tórténetirásának alaprajza." In: Tu-
dománytár, Buda 1837,  2 .  zv. ,  s. 8 6  - 87 .  
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o d v o d e n á  z p r e k l a d o v  v r c h o l n ý c h  d i e l  s v e t o v e j  f i l o z o f i e .  E x i s t e n c i a  t a k e j t o  t e r m i n o l ó g i e  
n i e  j e  v e c o u  i b a  s c h o p n o s t i  d a n é h o  j a z y k a  a b s o r b o v a ť  c u d z i e  v ý r a z o v é  pros tr i edky ,  
a tak  o b o h a c o v a ť  v l a s t n ý  p o j m o v ý  aparát ,  a l e j e  a j  o t á z k o u  o r i e n t a č n o u .  Č o  t o  z n a m e n á ?  
P o d ľ a  B a l o g h a  t í ,  č o  s ú d o b ú  filozofiu i n ý c h  n á r o d o v  p o z n a j ú  i b a  p o v r c h n e ,  s ú  n á c h y l n í  
j u  p o d c e ň o v a ť ,  a t a k  s a  n e s n a ž i a  r i e š iť  a k t u á l n e  p r o b l é m y  p o d ľ a  n a j n o v š í c h  p o z n a t k o v ,  
a l e  n a  z á k l a d e  u ž  p r e k o n a n ý c h  s y s t é m o v .  J e  t o  k o n t r a p r o d u k t i v n ě ,  p r e t o  j e  v h o d n e j š i e  
z a č l e n i ť  t i e t o  filozofie d o  n á r o d n e j  kul túry ,  p o m o c o u  j a z y k a  i c h  d o m e s t i k o v a ť ,  a tak 
r o z š i r o v a ť .  N o s i t e l i a  t ý c h t o  z n a l o s t í  s a  u ž  d o k á ž u  o r i e n t o v a ť  v p r í t o m n o s t i ,  p r e t o  m o ž n o  
n a  n i c h  s t a v a ť  pri v š e t k ý c h  r e f o r m n ý c h  s n a h á c h .  O r i e n t a č n á  s c h o p n o s ť  z n a m e n á  a j  p o ­
t e n c i u  „ b y ť  pri t o m " ,  t. j . :  n e v y p a d n ú ť  z d e j í n .  D r u h ý m  k o n š t i t u č n ý m  p r v k o m  t e j t o  filo­
z o f i e  j e  o d r á ž a ť  a s p o l u v y t v á r a ť  n á r o d n ú  ident i tu .  A t u  s m e  pri  n e u r a l g i c k o m  b o d e  
k a ž d e j  h u m a n i t n e j  v e d y ,  k t o r á  s i  z a  s v o j  p r e d m e t  s t a n o v u j e  ident i tu  s u b j e k t u  z v a n é h o  
n á r o d .  Č o  v š a k  z n a m e n á  t á t o  f u n k c i a  v n a š o m  p r í p a d e ?  A k  s a  n e c h c e m e  p ú š ť a ť  d o  p o l i -
t o l o g i c k ý c h  č i  n e b o d a j  i d e o l o g i c k ý c h  š p e k u l á c i í ,  m u s í m e  z o s t a ť  pri k o n k r é t n y c h  t e x t o c h  
d a n é h o  o b d o b i a ,  k t o r é  s a  s n a ž i a  n á j s ť  o d p o v e ď  n a  t ú t o  o t á z k u .  N a j j e d n o d u c h š i a  od­
p o v e ď  j e  skry tá  v s a m o m  t e r m i n o l o g i c k o m  r e z e r v o á r i .  T o  z n a m e n á ,  ž e  t á t o  filozofia 
o d r á ž a  d u c h a  n á r o d a  t ý m ,  ž e  p o u ž í v a  p o j m o v ý  aparát  v y c h á d z a j ú c i  z l o g i k y  j a z y k a  
národa .  Č i a s t o č n ú  o d p o v e ď  n a  o t á z k u  Ako to môže fungovať? n á m  d á v a  p r i b l i ž n e  o trid­
s a ť  r o k o v  n e s k ô r  J á n o s  E r d é l y i .  D r u h á  s tránka  t e j t o  j e d n o d u c h e j  o d p o v e d e  h o v o r í ,  ž e  
tá to  filozofia o b o h a c u j e  j a z y k o v ú  ident i tu  n á r o d a  t v o r b o u  č í r o - č i s t ý c h ,  n a  n á r o d n o m  
j a z y k u  p o s t a v e n ý c h  p o j m o v .  V i d í m e ,  ž e  t u  i d e  o d v e  s t r á n k y  t o h o  i s t é h o  r i e š e n i a .  T á t o  
f u n k c i a  v t e j t o  p o d o b e  d o k o n c a  n i e  j e  a n i  i d e o l o g i c k á ,  a l e  s k ô r  j a z y k o v e d n á .  J e  t o  k o ­
rektná,  kul túru t v o r i a c a  a k u l t i v u j ú c a  f u n k c i a .  J e  t o  z á r o v e ň  f u n k c i a  v y t v á r a j ú c a  s t y č n é  
b o d y  m e d z i  filozofiou a l i teratúrou.  P r e t o  n i e  j e  n á h o d a ,  ž e  v d a n o m  o b d o b í  s a  o d  filo­
z o f i e  o č a k á v a  a j  s p l n e n i e  v ý s o s t n e  l i t erárnych  ú l o h .  N a  n i e k o ľ k o  d e s a ť r o č í  s a  p o t o m  
s t á v a  z v y k o m  u v á d z a ť  b u ď  v ú v o d e ,  a l e b o  n a  k o n c i  p u b l i k á c i í  v l a s t n é  t e r m i n o l o g i c k é  
r i e š e n i a  s p o j e n é  s j a z y k o v e d n ý m i  a d u c h a p l n ý m i  filozofickými ú v a h a m i  n a  t é m u :  p r e č o  
s i  d o t y č n ý  a u t o r  z v o l i l  t o  č i  o n o  r i e š e n i e .  A r g u m e n t u j e  s a  p r i t o m  t ý m ,  ž e  filozofické 
n á z o r y  ani  j a z y k  filozofie s a  n e b u d ú  v y v í j a ť ,  a k  s a  n e s p o j a  s o  ž i v ý m i  a r o z v í j a j ú c i m i  sa 
l i teratúrami a j a z y k m i .  A t e n t o  p r e d p o k l a d  s a  h n e ď  a j  k o n k r e t i z u j e :  m a ď a r s k ý  j a z y k  j e  
o b n o v e n ý  a n a  j e h o  b á z e  s a  t e r a z  r ý c h l o  m o d e r n i z u j e  a j  m a ď a r s k á  l i teratúra,  t o  zna­
m e n á ,  ž e  filozofia m ô ž e  s p l n i ť  s v o j u  f u n k c i u  i b a  v ú z k o m  s p o j e n í  s n á r o d n o u  lite­
ratúrou.  

H l a v n ý m  p r o p a g á t o r o m  a t e o r e t i k o m  t o h t o  p r ú d u  b o l  z n á m y  l i terárny krit ik a j e d e n  
z i n i c i á t o r o v  t z v .  filozofie h a r m ó n i e  ( e g y e z m é n y e s  filozofia) G u s z t á v  S z o n t a g h .  S p o l u  
s J á n o s o m  H e t é n y i m  b o l i  z á s t a n c a m i  m y š l i e n k y  o p o t r e b e  o s o b i t n e j  n á r o d n e j  filozofie. 
Z á k l a d n á  i d e a  t e j t o  p o t r e b y  b o l a  v c e l k u  r a c i o n á l n a :  n á r o d ,  k t o r ý  n a s t ú p i l  n a  c e s t u  m o ­
d e r n i z á c i e  s v o j i c h  p o l i t i c k ý c h ,  e k o n o m i c k ý c h  a k u l t ú r n y c h  inš t i túc i í ,  p o t r e b u j e  n a  usku­
t o č n e n i e  t o h t o  p r o g r a m u  s o c i á l n y  k o n s e n z u s .  ( S l o v o  „ e g y e z m é n y "  v n á z v e  tejto 
filozofie z n a m e n á  d o h o d u ,  z h o d u  a l e b o  v i n o m  v ý z n a m e  h a r m ó n i u .  P r e t o  j e  t á t o  n a v r h o ­
v a n á  n o v á  filozofia v p o d s t a t e  s o c i á l n o u  filozofiou, k torá  pri  k l a s i c k o m  d e l e n í  filozofie 
n a  t e o r e t i c k ú  a p r a k t i c k ú  u p r e d n o s t ň o v a l a  filozofiu prakt i ckú .  D o k o n c a  d o  t e j  m i e r y ,  ž e  
p r a k t i c k o s ť  s a  č a s t o  c h á p a l a  a k o  p r a g m a t i c k o s ť . 1 0 )  F i l o z o f i a  m ô ž e  p r i s p i e ť  k v y t v o r e n i u  
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konsenzu t ý m ,  ž e  j e d n a k  b u d e  p o s k y t o v a ť  ľ u ď o m  z r o z u m i t e ľ n é  i d e y ,  j e d n a k  b u d e  p o ­
stupovať p a r a l e l n e  s p r e t v á r a j ú c o u  s a  k u l t ú r n o u  s f é r o u ,  k d e  h l a v n ú  ú l o h u  z o h r á v a  l i t e ­
ratúra. Literatúra p r e t o ,  l e b o  t á  p o u ž í v a l a  m o d e r n i z o v a n ý  j a z y k  a z á r o v e ň  m o h l a  
sprostredkovane  f o r m u l o v a ť  a j  p o l i t i c k é  a i d e o l o g i c k é  p o ž i a d a v k y  m o d e r n i z á c i e .  Ú t o k  
na lat inčinu n e b o l  v t o m t o  p r í p a d e  i b a  j a z y k o v e d n ý m  s p o r o m ,  b o l  t o  n a j m ä  z á p a s  
o m o d e r n é  v z d e l á v a c i e  i n š t i t ú c i e  a b o j o m  prot i  s k o s t n a t e n ý m  p o l i t i c k ý m  u s t a n o v i z n i a m .  
Požiadavka z r o z u m i t e ľ n o s t i  f i l o z o f i c k ý c h  i d e í  v i e d l a  p o t o m  v t r i d s i a t y c h  a š t y r i d s i a t y c h  
rokoch 19.  s t o r o č i a  k o d m i e t n u t i u  H e g e l o v e j  f i l o z o f i e  h l a v n ý m  p r ú d o m  m a ď a r s k e j  
kultúry n a  z á k l a d e  a r g u m e n t u ,  ž e  t á t o  f i l o z o f i a  j e  abs traktná  a n e ž i v o t n á ,  a p r e t o  j e  p r e  
novú, f o r m u j ú c u  s a  kul túru  a j  š k o d l i v á .  „ F i l o z o f i a  v š e o b e c n e  u ž  s v o j o u  p o v a h o u  n i e  j e  
ničím i n ý m  a k o  osvietením, o z r e j m e n í m  n á š h o  p o s l a n i a  a k o n e č n ý c h  c i e ľ o v  e x i s t e n c i e  
a vývoja;  p r e t o  n e z n á š a  n e j a s n o s ť . . .  F i l o z o f i a ,  z k tore j  m ô ž e  v y r á s ť  p r e s v e d č e n i e  
a ktorú m o ž n o  v ž i v o t e  p o u ž i ť ,  s a  t e d a  m u s í  p r e z e n t o v a ť  v ž d y  a k o  n e p r o t i r e č i v á  
a v zrozumiteľnom jazyku a, ako  s o m  u ž  povedal ,  musí  byť taká najmä v novej lite­
ratúre." ( [ 1 2 ] ,  2 8 9 )  N a  p o z a d í  s p o r u  o H e g e l o v u  f i l o z o f i u  p o t o m  S z o n t a g h  f o r m u l o v a l  
aj s v o j e  c h á p a n i e  „ f i l o z o f i e  v n á r o d n o m  d u c h u " ,  k t o r ý m  č i a s t o č n e  p r e c i z o v a l  B a l o g h o v u  
interpretáciu. 

S z o n t a g h o v  v ý c h o d i s k o v ý  p r i n c í p  h o v o r í ,  ž e  p o s l a n í m  v e d y  j e  n a p l n i ť  p o t r e b y  d a ­
nej národnej  kul túry  s o h ľ a d o m  n a  s t a v  v e d e c k é h o  p o z n a n i a  v ô b e c .  Pri  z a č í n a j ú c e j  
a novej  kul túre  s a  t á t o  f u n k c i a  m o d i f i k u j e  tak,  ž e  v p r v e j  e t a p e  i d e  n a j m ä  o i m p o r t  v e ­
deckých p o z n a t k o v .  T o  n i e  j e  ž i a d n y  p r o b l é m  v p r í r o d n ý c h  v e d á c h ,  a l e  p r i n á š a  t o  
problémy v o  f i l o z o f i i ,  l e b o  t á  j e  p o d ľ a  S z o n t a g h a  u k a ž d é h o  n á r o d a  iná.  R o z m a n i t o s ť  f i ­
lozof i ckých  s y s t é m o v  p r i t o m  v y p l ý v a  z o  s a m e j  p o v a h y  f i l o z o f i e .  O t á z k a  t e d a  z n i e  tak to :  
Ktorú f i l o z o f i u  a d a p t o v a ť  a a d o p t o v a ť ,  a b y  s m e  n e u r o b i l i  n e o d p u s t i t e ľ n ú  c h y b u  h n e ď  n a  
začiatku? A t u  h n e ď  o d m i e t a  t a k é  s y s t é m y ,  k t o r é  ( p r e  s v o j u  n e z r o z u m i t e ľ n o s ť )  m a j ú  
viac v e r i a c i c h  n e ž  s k u t o č n e  c h á p a j ú c i c h  p r í v r ž e n c o v .  J e  t o  j a s n á  n a r á ž k a  n a  H e g e l o v u  
f i lozofiu.  E x k u r z  p o  s ú č a s n e j  f i l o z o f i i  p r e s v e d č i l  S z o n t a g h a  o t o m ,  ž e  z m ý š ľ a n i u  
maďarských ľudí  n a j v i a c  v y h o v u j e  k r i t i c i z m u s  ( č o  u S z o n t a g h a  n i e  j e  t o t o ž n é  s K a n t o ­
vou f i l o z o f i o u ,  a l e  s ú v i s í  s d e l e n í m  f i l o z o f i c k ý c h  m e t ó d  n a  d o g m a t i z m u s ,  s k e p t i c i z m u s  
a kri t ic izmus)  a p s y c h o l o g i z m u s  (J.  F .  F r i e s )  v k o m b i n á c i i  s o  š k ó t s k o u  f i l o z o f i o u  
zdravého r o z u m u  ( T h .  R e i d ) .  D r u h ý m  k r o k o m  p o  d o m e s t i k á c i i  c u d z e j  filozofie j e  p o d ľ a  
Szontagha „samostatné rozvíjanie filozofie" v prepojení s o  sve tovou  f i lozof iou ,  l ebo  
kompilác ie  e š t e  n i k d y  n e v y t v o r i l i  o s o b i t ú  filozofiu. D r u h o u  c h a r a k t e r i s t i k o u  t z v .  n á r o d ­
nej f i l o z o f i e  j e  t e d a  o k r e m  z r o z u m i t e ľ n o s t i  s a m o s t a t n o s ť .  T e j  v r a j  v c e s t e  n e s t o j í  n i č ,  
lebo v š e t k y  p o t r e b n é  p r e d p o k l a d y  - z n a l o s ť  s v e t o v e j  filozofie, p r e d m e t  filozofie: p r í r o ­
da s a m a  a ľ u d s k é  v e d o m i e  - s ú  k d i s p o z í c i i .  P r e t o  m ô ž e  e x i s t o v a ť  maďarská filozofia, 
„ktorá s a  o d  filozofie i n ý c h  v z d e l a n ý c h  n á r o d o v  n e o d l i š u j e  s v o j í m  p r e d m e t o m ,  a l e  d u ­
chom a p r e z e n t á c i o u  - tak ,  a k o  s a  z v y k n e  r o z l i š o v a ť  m e d z i  nemeckou, francúzskou 
a anglickou filozofiou; l e b o  p r e d s t a v i v o s ť  k a ž d é h o  n á r o d a ,  p o d o b n e  a k o  p r e d s t a v i v o s ť  
každého j e d n o t l i v c a ,  j e  iná" ( [ 1 2 ] ,  2 8 0 ) .  N a  p r e d p o k l a d a n ú  v ý č i t k u ,  ž e  p r e d s a  e x i s t u j e  
len j e d n a  filozofia, s p o l o č n á  p r e  v š e t k y  ku l túrne  n á r o d y ,  S z o n t a g h  o d p o v e d á  v e ľ m i  

zvlášť ju však vyzdvihoval  p o  porážke revolúcie,  keď u ž  bol zástancom uprednostňovania tzv. 
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Filozofia 5 9 ,  6 391 



e l e g a n t n e .  P o d ľ a  n e h o  t a k á  f i l o z o f i a  e x i s t u j e  z a t i a ľ  i b a  a k o  i d e á l ,  n i e  v s k u t o č n o s t i ,  
p r i č o m  k a ž d ý  p o k u s  o j e j  r e a l i z á c i u  m á  r o v n a k ý  kred i t  a k e ď  s a  u s t a n o v í  s a m o s t a t n á  fi­
l o z o f i a ,  b u d e m e  j u  m ô c ť  n a  z á k l a d e  j a z y k o v é h o  z v y k u  n a z ý v a ť  m a ď a r s k o u  f i l o z o f i o u .  

U S z o n t a g h a  t e d a  d o s t á v a  B a l o g h o v a  i d e a  „ f i l o z o f i e  v n á r o d n o m  d u c h u "  n o v ý  roz­
m e r .  A b y  m o h l a  v ô b e c  e x i s t o v a ť ,  m u s í  b y ť  s a m o s t a t n á ,  a l e n  č o  t ú t o  s a m o s t a t n o s ť  z í ska ,  
m ô ž e  s a  p l n ý m  p r á v o m  n a z ý v a ť  m a ď a r s k o u  filozofiou. J e  t o  v š a k  v o n k a j š i e  u r č e n i e  tejto 
filozofie, k t o r é  o n e j  - o k r e m  v š e o b e c n é h o ,  a p r e t o  n i č  n e h o v o r i a c e h o  p r í v l a s t k u  - nič 
n e p r e z r á d z a .  ( M i m o c h o d o m ,  t ú t o  p r á z d n u  v š e o b e c n o s ť  b u d e  S z o n t a g h o v i  v y t ý k a ť  
n e s k ô r  a j  J á n o s  E r d é l y i ,  p r i č o m  j e  p o z o r u h o d n é ,  ž e  z h e g e l o v s k é h o  h ľ a d i s k a . )  M u s í m e  
v š a k  u z n a ť ,  ž e  S z o n t a g h  s p r e s n i l  o b s a h  f u n k c i e  „ o d r á ž a n i a  a s p o l u v y t v á r a n i a  národnej  
identity" dvoma úlohami: potrebou zrozumiteľného jazyka a sledovania spoločenského 
konsenzu. P r v á  ú l o h a  s p á j a  filozofiu s l i teratúrou a m á  v d a n o m  o b d o b í  p o z i t í v n y  i ne­
g a t í v n y  d o p a d .  P o z i t í v n y  s p o č í v a  v t o m ,  ž e  filozofia o p ú š ť a  m ú r y  š k ô l :  p r e s t á v a  b y ť  iba 
filozofiou „ i n  s e n s u  s c h o l a s t i c o "  a s t á v a  s a  v e c o u  v e r e j n é h o  d i š k u r z u .  F i l o z o f i c k é  š túdie ,  
s p o r y ,  kr i t iky  s a  v č o r a z  v ä č š o m  m n o ž s t v e  o b j a v u j ú  v č a s o p i s o c h  a o s l o v u j ú  š i r š i e  sku­
p i n y  ľudí .  Z h ľ a d i s k a  d e m o k r a t i z á c i e  k u l t ú r n e h o  p o v e d o m i a  j e  t o  v d a n o m  o b d o b í  ob ­
r o v s k ý  p o k r o k .  N e g a t í v n o u  č r t o u  S z o n t a g h o v e j  p o ž i a d a v k y  j e  j e d n a k  c e l k o m  
j e d n o z n a č n ý  ú t o k  n a  H e g e l o v u  filozofiu, j e d n a k  o d m i e t n u t i e  urč i t e j  ú r o v n e  filozofickej 
abs trakc i e .  O d m i e t a n i e  š p e k u l a t í v n o s t i  filozofického r o z u m u  n e b o l o  z o  s t r a n y  S z o n t a g ­
h a  p r e z i e r a v é ,  l e b o  t ý m  o d k r y l  s l a b ú  s tránku s v o j h o  p r o j e k t u .  A k  o d h l i a d n e m e  t e r a z  o d  
m a ď a r s k ý c h  h e g e l o v c o v  ( o p i s  t o h t o  s p o r u  b y  s i  v y ž a d o v a l  s a m o s t a t n ú  r o z s i a h l u  š túdiu) ,  
z o s t á v a  n á m  v ý s t i ž n ý  a r g u m e n t  P á l a  C s a t ó a ,  r e d a k t o r a  p r e š p o r s k ý c h  n o v í n  „Hírnôk":  
„ V š e o b e c n e  s a  v i e ,  ž e  v e ľ m i  j a s n á  filozofia ( t a k á  j e  z v y č a j n e  a n g l i c k á  a francúzska filo­
z o f i a )  m ô ž e  b y ť  s í c e  ľ u d o v á ,  u ž i t o č n á  a p r a k t i c k á ,  a l e  z r i e d k a k e d y  b ý v a  h l b o k á .  A tá 
h l b o k á  ( a k o  j e  t o  u N e m c o v ) ,  b ý v a  z a s a  m á l o k e d y  j a s n á .  O d ť a ž i t é  n e m e c k é  filozofické 
š p e k u l á c i e  a s y s t é m y  o s e b e  n i e  s ú  v h o d n é  a n i  p r e  ľud ,  a n i  p r e  š k o l y ;  n a p r i e k  t o m u  
z o s t á v a j ú  v e č n o u  p ý c h o u  ľ u d s k é h o  r o z u m u  a t o ,  č o  j e  v n i c h  s k u t o č n e  v e ľ k o l e p é  a v š e ­
o b e c n e  u ž i t o č n é ,  s a  p o m a l y  v l a s t n ý m i  c e s t i č k a m i  d o s t á v a  k m a s á m  b e z  t o h o ,  ž e  b y  s m e  
m u s e l i  c e l ý  s y s t é m  s t ráv iť  h n e ď  n a  p r v é  č í t a n i e . "  [ 1 3 ]  

P o ž i a d a v k a  k o n s e n z u  b o l a  u S z o n t a g h a  p o d o p r e t á  j e h o  o s o b i t n o u  e k l e k t i c k o u  filo­
z o f i c k o u  o r i e n t á c i o u .  T á  m á  s v o j e  k o r e n e  a j  u Fr i e sa ,  a l e  pri p o r o v n a n í  s ď a l š í m i  
m a ď a r s k ý m i  friesovcami, A .  V a n d r á k o m  a S .  S t e i n e r o m ,  b a d a ť  u r č i t é  r o z d i e l y  
v a d a p t á c i i  F r i e s o v ý c h  i d e í .  F r i e s o v o  „ I d e e n l e h r e " ,  o k t o r é  s a  o p i e r a j ú  V a n d r á k  a j  Ste i -
ner ,  u k a z u j e ,  ž e  n e u k o n č e n o s ť  a o b m e d z e n o s ť  v e d e c k é h o  p o z n a n i a  v ž d y  d o p ĺ ň a j ú  e s t e ­
t i c k é  p o t e n c i e  n a z e r a n i a .  S z o n t a g h  v š a k  z g n o z e o l o g i c k é h o  h ľ a d i s k a  t v r d í ,  ž e  ex i s tu je  
ú p l n á  a n a l ó g i a ,  b a  d o k o n c a  a j  z h o d a  m e d z i  t e o r e t i c k o u  a p r a k t i c k o u  č i n n o s ť o u  
č l o v e k a . "  P o d ľ a  S z o n t a g h a  p s y c h o l o g i z m u s ,  k r i t i c i z m u s  a š k ó t s k a  filozofia „ c o m m o n  
s e n s e "  o d s t r a ň u j ú  r o z p o r y  m e d z i  č i s t ý m  e m p i r i z m o m  a č í r o u  š p e k u l a t í v n o s ť o u ,  a t ý m  sa 
z n i c h  s t á v a  v y h o v u j ú c a  p l a t f o r m a  p r e  m a ď a r s k ý  n á r o d ,  v k t o r é h o  „ d u c h u  n a c h á d z a m e  
z r i e d k a v ú  r o v n o v á h u  m e d z i  s e n z u a l i z m o m  a r o z u m o m ,  t a k ž e  t e n t o  n á r o d  ne to leruje  
ž i a d n e  e m p i r i c k é  a l e b o  r a c i o n a l i s t i c k é  k r a j n o s t i "  ( [ 1 2 ] ,  2 8 1 ) .  P e s t o v a n í m  t a k é h o t o  

"Podrobnejš iu  analýzu názorov A .  Vandráka, S.  Steinera a G. Szontagha pozri v článku 
Mészáros  András:  Jakob Friedrich Fries hatůsa a magyarországi filozófiára. In: Magyar Fi-
lozófiai  S z e m l e  3 9 ,  1995,  č. 3 - 4 ,  s. 4 8 1  - 4 9 8 .  
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svetonázoru b u d e  m a ď a r s k á  filozofia o d r á ž a ť  m e n t a l i t u  n á r o d a ,  z á r o v e ň  v š a k  o z r e j m o ­
vať a p o s i l ň o v a ť  t ú t o  n á j d e n ú  ident i tu .  S z o n t a g h  tak  p o s k y t o l  u r č i t é  r i e š e n i e  p r e  B a l o g -
hovu t é z u .  

N e p r í j e m n o u  č r t o u  n o v ý c h  filozofií j e  t o ,  ž e  s a m y  s e b a  b e r ú  pr í l i š  v á ž n e .  S z o n t a g h  
sám b o l  d o s ť  h r d ý  n a  s v o j  v ý t v o r ,  p r e t o  t v r d o  o d m i e t a l  k a ž d ý  ú t o k  n a  n á r o d n ú  filozofiu. 
Spor s C s a t ó m  m a l  š i r š i e  l i t erárnokri t i cké  p o z a d i e  s p o j e n é  s o s o b n ý m i  a v e r z i a m i  a C s a t ó  
v ňom ťahal  z a  kratš í  k o n i e c .  P o d o b n e  d o p a d o l  aj J á n  Č a p l o v i č ,  k t o r ý  v sér i i  s v o j i c h  i r o ­
nických p a m f l e t o v  z a ú t o č i l  p o p r i  h i s tor iogra f i i  a p r i r o d z e n o m  p r á v e  a j  n a  S z o n t a g h o v u  
ideu národnej  filozofie ( [ 1 4 ] ;  [ 1 5 ] ;  [ 1 6 ] ) .  Č a p l o v i č  p a r a d o x n e  p l n e  v d u c h u  S z o n t a g h o m  
prezentovaných n á z o r o v  o d m i e t a l  abstraktů p r í r o d n ú  f i l o z o f i u  a š p e k u l a t í v n u  n e m e c k ú  
f i lozof iu,  a l e  z á r o v e ň  s p o c h y b n i l  a j  S z o n t a g h o v  p r o g r a m  n á r o d n e j  filozofie: „ O n  t o t i ž  
tvorí s a m o s t a t n ú  maďarskú filozofiu... M o ž n o  tak  b u d e m e  m a ť  a j  m a ď a r s k ú  a s t r o n ó m i u ,  
maďarskú f y z i k u ,  m a ď a r s k ú  c h é m i u ,  m a ď a r s k ú  t e o l ó g i u  a p o d . "  ( [ 1 7 ] ,  2 0 5 )  S z o n t a g h  
neakceptoval  Č a p l o v i č o v  r e l a t i v i z u j ú c i ,  i n d i v i d u a l i z u j ú c i  a v ý s m e š n ý  š t ý l  a n e p o c h o p i l  
ho v z m y s l e  k l a s i c k e j  r é t o r i k y  a k o  „ p a r a d o x o n  s c h é m a " .  P r e t o  p o v a ž o v a l  Č a p l o v i č o v e  
články z a  v e d e c k é  a p r i s u d z o v a l  i m  p r e s v e d č o v a c i u  ú l o h u .  S p o j i l  i c h  n a p o k o n  s t ý m i  
Č a p l o v i č o v ý m i  p r e j a v m i ,  v k t o r ý c h  s a  pr ih lás i l  k s v o j e j  n á r o d n o s t i ,  a d o s p e l  k n á z o r u ,  
že Č a p l o v i č  z r e j m e  ú t o č í  prot i  h l a v n ý m  i d e á m  m a ď a r s k é h o  o b r o d n é h o  p r o c e s u .  P r e t o  s a  
pýtal, d o k e d y  e š t e  m o ž n o  trp ieť  t a k é t o  n á z o r y .  D ô s l e d o k  b o l  j e d n o z n a č n ý :  Č a p l o v i č  s a  
odmlčal a z v e r e j n é h o  d i s k u r z u  o n á r o d n e j  filozofii s a  vytrat i l  i r o n i c k y  s p o c h y b ň u j ú c i  
hlas; zo s ta l i  i b a  v á ž n e  a v á š n i v é  d i s k u s i e .  

O k r e m  s p o m e n u t ý c h  a ď a l š í c h  č a s o p i s e c k ý c h  č i  k n i ž n ý c h  p o l e m í k 1 2  m a l  s p o r  o p o ­
vahe n á r o d n e j  filozofie p o k r a č o v a n i e  a j  n a  p ô d e  a k a d é m i e  v i e d .  V j ú n i  1 8 4 7  s a  k o n a l o  
zasadnutie filozofickej s e k c i e ,  n a  k t o r o m  s a  z ú č a s t n i l o  d e v ä t n á s ť  č l e n o v ;  r o z h o d o v a l o  s a  
o niektorých n o v ý c h  filozofických t e r m í n o c h ,  a l e  o d z n e l a  a j  p r e d n á š k a  J á n o s a  S z i l a s y h o  
o tom, „č i  j e  m o ž n á  m a ď a r s k á  filozofia".13 I n š p i r á c i o u  t e j to  p r e d n á š k y  b o l i  n á z o r y  v i a ­
cerých p r e d c h á d z a j ú c i c h  d i s k u t u j ú c i c h  o S z o n t a g h o v o m  p r o j e k t e ,  k t o r é  o d m i e t a l i  n á z o v  
'maďarská f i l o z o f i a , , ,  l e b o  p o d ľ a  n i c h  filozofia n e m á  n á r o d n o s ť .  S z i l a s y  v š a k  m i e n i ,  ž e  
takáto f i l o z o f i a  j e  m o ž n á ,  a p o d o p i e r a  s v o j  n á z o r  t y p o l ó g i o u  filozofie. P o d ľ a  S z i l a s y h o  
existujú štyri typy filozofie: školská, individuálna, národná a svetová filozofia. Školská 
filozofia j e  s ú h r n o m  p o z n a t k o v  o č l o v e k u ,  p r í r o d e  a b o h u ,  k t o r é  s a  v y u č u j ú  n a  š k o l á c h .  
Individuálna v z n i k á  r e f l e x i o u  š k o l s k e j  f i l o z o f i e ,  p r i č o m  m y s l i t e ľ  s i  v y t v o r í  n a  d a n ú  t é m u  
svoj v l a s t n ý  n á z o r .  R o z d i e l  m e d z i  š k o l s k o u  a i n d i v i d u á l n o u  filozofiou t e d a  s p o č í v a  
v miere r e f l e x i e .  N á r o d n á  f i l o z o f i a  j e  m y s l i t e ľ s k o u  r e f l e x i o u  z a m e r a n o u  n a  p r o b l é m y  
národnej p o v a h y :  „ T e n ,  k t o  s k ú m a  p o t r e b y  d u c h a  n á r o d a ,  j e h o  ž i v o t a  a u m e n i a  v o  s f é r e  
výchovy,  p o l i t i k y  a p o d .  a n a  z á k l a d e  t o h o  f o r m u l u j e  p r i n c í p y ,  p o d ľ a  k t o r ý c h  b y  u r č i t ý  
národ m a l  n a z e r a ť  a r i e š iť  s v o j e  d u c h o v n é  a s o c i á l n e  v z ť a h y  v z h ľ a d o m  n a  s v o j e  d u ­
chovné z á k l a d y ,  t v o r í  n á r o d n ú  filozofiu." T z v .  s v e t o v á  f i l o z o f i a  ( f i l o z o f i a  „ i n  s e n s u  

12 A k o  príklad fundovanej filozofickej reflexie tu uvádzame reakciu v heg lovskom duchu, 
v ktorej autor podrobuje kritike protihegelovské Szontaghove názory. Térey:  Elmélet és 
szemlélôdés. Propyleumok birálataúl. Pest  1843. 

13 O tejto prednáške a nasledujúcej krátkej rozprave pozri zápisnicu. In: Magyar Akadémiai  
Ertesító. r. VII, Pest, 1847,  s. 152  - 154. Spracovanie tejto akademickej diskusie  je obsiahnuté 
v štúdii Lászlóa Perecza „ A  nemzeti filozofia szíiletése ( E g y  1847-es  akadémiai vitáról).'' In: 
Gond 1992. č. 2 ,  s. 2 9 - 3 5 .  
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c o s m o p o l i t i c o " )  j e  p o t o m  z a m e r a n á  n a  v š e o b e c n o - ľ u d s k é  p o t r e b y  a charakter is t iky  
a f o r m u l u j e  s v o j e  p r i n c í p y  v z h ľ a d o m  n a  t o t o  v š e o b e c n é .  P o d ľ a  S z i l a s y h o  j e  v z ť a h  m e ­
d z i  t y p m i  f i l o z o f i e  a j  h i s t o r i c k o - h i e r a r c h i c k ý ,  l e b o  napr .  g r é c k a  f i l o z o f i a  j e  n a  p r v o m  
s t u p n i  i n d i v i d u á l n a ,  p o t o m  p r e n i k á  d o  g r é c k e h o  d u c h a  a n a p o k o n  s a  s t á v a  s v e t o v o u  f i l o ­
z o f i o u .  V n e r o z v i n u t e j  m a ď a r s k e j  filozofickej ku l túre  p o d ľ a  n e h o  p r e v a ž u j e  š k o l s k á  fi­
l o z o f i a ,  j e  t u  z o p á r  i n d i v i d u á l n y c h  v ý k o n o v  ( a u t o r  v p r e d n á š k e  s p o m í n a  Á d á m a  
H o r v á t h a  a J ó z s e f a  Purgs ta l l e ra ) ,  p r e d s t a v i t e ľ m i  n á r o d n e j  filozofie s ú  S z o n t a g h ,  István 
S z é c h e n y i  a o n  s á m  ( s o  s v o j í m  d i e l o m  Neveléstan), n o  a n a p o k o n  s v e t o v ý m  filozofom j e  
p o d ľ a  S z i l a s y h o  H e t é n y i  ( k t o r ý  v t e d y  p r a c o v a l  n a  s v o j o m  ž i v o t n o m  d ie le ) . 1 " S v o j u  
p r e d n á š k u  u z a t v á r a  t ý m ,  ž e  n á r o d n á  filozofia j e  o r g a n i c k o u  s ú č a s ť o u  v ý v o j a  f i l o z o f i e ,  
p r e t o  s a  n e m á m e  p o z a s t a v o v a ť  n a d  j e j  e x i s t e n c i o u  a n i  v p r í p a d e  S z o n t a g h o v e j  t v o r b y .  

Z p r í t o m n ý c h  p o t o m  d i s k u t o v a l  i b a  e s t e t i k ,  j a z y k o v e d e c  a s p i s o v a t e ľ  L a j o s  S c h e -
d i u s ,  k t o r ý ,  a r g u m e n t u j  ú c  o s v i e t e n s k ý m  c h á p a n í m  v š e o b e c n é h o  ľ u d s k é h o  r o z u m u ,  
tvrdi l ,  ž e  filozofia j e  „ n a j v š e o b e c n e j š o u  v e d o u " ,  p r e t o  n e m á  z m y s e l  p r e d p o k l a d a ť  j e j  
s t u p n e .  S z i l a s y  o d p o v e d á  t ý m ,  ž e  a j  p o d ľ a  n e h o  j e  r o z u m  s p o l o č n ý ,  a l e  s p ô s o b y  
p o u ž í v a n i a  t e j t o  v š e o b e c n e j  ľ u d s k e j  s c h o p n o s t i  s ú  r o z l i č n é .  F o r m u l u j e  d o k o n c a  o tázku ,  
č i  j e  m o ž n á  u n i v e r z á l n a  k o m u n i k á c i a .  O b j a v u j e  s a  t e d a  a r g u m e n t  n á r o d n e j  charakte-
r o l ó g i e .  

Z a u j í m a v é  n a  t o m t o  a k a d e m i c k o m  z a s a d n u t í  - o k r e m  p o n ú k n u t o u  t y p o l ó g i o u  po -
d o p r e t e j  e x i s t e n c i e  n á r o d n e j  filozofie a z á r o v e ň  v ý h r a d  v o č i  t e j t o  filozofii z hľad i ska  
v š e o b e c n o s t i  f i l o z o f i e  a z h ľ a d i s k a  o s v i e t e n s k é h o  p o j m u  r a c i o n a l i t y  - b o l o  a j  t o ,  ž e  na 
ň o m  c h ý b a l i  h l a v n í  aktér i  s p o r u  o n á r o d n ú  filozofiu ( S z o n t a g h  a H e t é n y i )  a ž e  sa 
v d i s k u s i i  n e o z v a l i  t raja  d o t k n u t í  p r í t o m n í  č l e n o v i a  filozofickej s e k c i e :  F e r e n c  Kál lay ,  
P á l  A l m á s i  B a l o g h  a J á n o s  E r d é l y i .  K á l l a y  b o l  j e d n ý m  z o p o n e n t o v  H e t é n y i h o  súťažne j  
p r á c e  z r o k u  1 8 4 1  ( a  m a l  o n e j  d o b r ú  m i e n k u ) ,  B a l o g h a  u ž  p r e d s t a v o v a ť  n e m u s í m e  a na­
p o k o n  E r d é l y i  b u d e  t o u  o s o b n o s ť o u ,  k t o r á  p o  r e v o l ú c i i  r e z o l ú t n e  a j e d n o z n a č n e  z m i e t n e  
z o  s t o l a  i d e u  n á r o d n e j  f i l o z o f i e .  P r e č o  s a  n e o z v a l i ,  t o  s a  u ž  n e d o z v i e m e ,  a l e  s l a b á  d i sku­
s i a  d á v a  tuš iť ,  a k á  b o l a  s i t u á c i a  v o  v t e d a j š e j  kul túre:  p r i a l a  S z o n t a g h o v ý m  n á z o r o m .  
S z o n t a g h  j e d n o d u c h o  v y j a d r o v a l  d u c h a  d o b y  a t e n t o  d u c h  s p ä t n e  p o t v r d z o v a l  S z o n t a g -
h o v e  i d e y .  O t e j t o  p r e p o j e n o s t i  s v e d č í  a j  o s u d  u ž  s p o m e n u t ý c h  C s a t ó a  a Č a p l o v i č a .  

S z o n t a g h o v  p o k u s  o v y t v o r e n i e  n á r o d n e j  filozofie v y v r c h o l í  v r. 1 8 5 5 ,  k e ď  u ž  filo­
z o f i u  h a r m ó n i e  p o v a ž u j e  z a  j e d i n ú  l e g i t í m n u  m a ď a r s k ú  filozofiu: „ Z d r o j o m  k a ž d e j  
n á r o d n e j  filozofie j e  v l a s t n ý  d u c h  n á r o d a  a k e ď  s a  p r e u k á ž e ,  ž e  f i l o z o f i a  h a r m ó n i e  j e  
s k u t o č n e  m a ď a r s k o u  filozofiou, t a k  a n i  n e m ô ž e  p o c h á d z a ť  z i n é h o  z d r o j a  a k o  z n á š h o  
n á r o d n é h o  d u c h a . . .  J e  n e p o c h y b n é ,  ž e  l e n  č o  s a  m a ď a r s k ý  f i l o z o f i c k ý  d u c h  o s a m o s t a t ­
ni l ,  g r a v i t o v a l  k s y s t é m u  h a r m ó n i e  - u n á s  d o t e r a z  o k r e m  f i l o z o f i e  h a r m ó n i e  n e e x i s t o v a ­
la iná  v p l y v n á  filozofia." ( [ 1 8 ] ,  7 )  N a  ď a l š o m  m i e s t e  s v o j e j  k n i h y  t o  f o r m u l u j e  
k o n k r é t n e j š i e ,  n o  a j  j e d n o z n a č n e j š i e :  „ F i l o z o f i a  h a r m ó n i e  j e  o s o b i t n ý m  v ý r a z o m  reálno-
i d e á l n e h o  s y s t é m u  v n a š e j  l i teratúre:  n e m o ž n o  j u  n e p o v a ž o v a ť  z a  maďarskú filozofiu, 
n e n a z ý v a t ' j u  tak ."  ( [ 1 8 ] ,  4 3 )  A k  o d h l i a d n e m e  o d  p o ž a d o v a n é h o  k o n k r é t n e h o  s y s t é m u  

N T U  s m e  z n o v a  svedkami zvláštneho paradoxu, ktorý nespočíva  iba v tom, ž e  Szi lasy po­
važoval Hetényiho za predstaviteľa svetovej  f i lozof ie ,  ale aj v tom, ž e  Hetényi v r. 1853  (teda 
vtedy, keď filozofia harmónie bola  u ž  filozofickou školou)  v die le  A magyar Parthenon elôcsar-
nokai už  tvrdí, ž e  žiadna svetová filozofia neexistuje, ale ž e  každá filozofia je č is to  národná. (In: 
Kiilonlenyomat. Pest  1853,  s. 4 3  - 5 5 . )  
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a dôraz p o l o ž í m e  n a  o t á z k u  v z ť a h u  f i l o z o f i e  a n á r o d n é h o  charakteru  ( „ d u c h a " ) ,  t a k  
Szontagh u v á d z a  n a s l e d u j ú c e  t é z y :  V z d e l a n ý  a v e ľ k ý  n á r o d  n e m ô ž e  e x i s t o v a ť  b e z  
správnej f i l o z o f i e ;  k e ď ž e  f i l o z o f i a  j e  „ v ý r o n o m "  d u c h a  n á r o d a ,  s p r á v n a  f i l o z o f i a  m ô ž e  
vzniknúť i b a  u n á r o d o v ,  k t o r é  d i s p o n u j ú  z d r a v ý m  a z á k o n i t e  p ô s o b i a c i m  d u c h o m ;  t a k  v o  
f i lozof i i ,  a k o  aj v l i teratúre s a  o d r á ž a j ú  s p ô s o b y  m y s l e n i a ,  p o c i ť o v a n i a  a f a n t á z i e  j e d n o t ­
livých n á r o d o v ;  t i e t o  tri a s p e k t y  t v o r i a  svetonáhľad, k t o r ý  s a  v o  f i l o z o f i i  p r e j a v u j e  poj-
movo, v l i teratúre  obrazne. T ý m  s a  u z a t v á r a  S z o n t a g h o v  p r o j e k t .  Z d r a v ý  a z á k o n i t e  
pôsobiaci  d u c h  s i  v y ž a d u j e  v U h o r s k u  z v ý š i ť  v z d e l a n o s ť  n á r o d a .  L e n  č o  s a  z v ý š i  v z d e l a ­
nosť, d o v t e d y  n e j a s n ý  s v e t o n á h ľ a d  s a  v y j a s n í  a c h a r a k t e r  n á r o d a  s a  u p e v n í .  T e n t o  
svetonáhľad s p o č í v a  - p o d ľ a  S z o n t a g h o v h o  p r e s v e d č e n i a  - v u m i e r n e n o s t i  a v k o n s e n -
zuálnosti m a ď a r s k e j  m e n t a l i t y .  T o  z n a m e n á ,  ž e  filozofia, k t o r á  m á  p o j m o v o  v y j a d r i ť  
tento charakter ,  m u s í  b y ť  t a k i s t o  p o s t a v e n á  n a  b á z e  k o n s e n z u  ( „ e g y e z m é n y " ) .  T a k á t o  
národná filozofia j e  p o d ľ a  n e h o  m a ď a r s k o u  filozofiou. 

A k  o d h l i a d n e m e  o d  j e m n ý c h . r o z d i e l o v  m e d z i  c h á p a n í m  n á r o d n e j  filozofie u S z i l a -
syho a S z o n t a g h a ,  n ú k a  s a  n á m  d o s ť  š i r o k á  d e f i n í c i a  d a n e j  t e m a t i k y :  Národná filozofia 
odráža a analyzuje ducha národa a na základe získaných princípov a akceptovania sve­
tovej filozofie určuje smery a spôsoby kultivácie kultúry danej národnej pospolitosti. 
Podľa t e j to  d e f i n í c i e  j e  c e l k o m  l o g i c k é ,  ž e  S z o n t a g h  u p r e d n o s t ň o v a l  s o c i á l n u  filozofiu 
a pragmat izmus  n a  b á z e  „ c o m m o n  s e n s e " .  N e r i e š e n o u  a n e j a s n o u  o t á z k o u  v š a k  n a ď a l e j  
zostáva p o v a h a  „ d u c h a  národa" .  J e d i n ý m  o p o r n ý m  b o d o m  pri  in terpre tác i i  S z o n t a g h o v ­
ho p o n í m a n i a  j e  p r e  n á s  j e h o  f i l o z o f i a  de j ín , 1 5  j e d n ý m  z o  z á k l a d n ý c h  p r i n c í p o v  k t o r e j  j e  
totožnosť v z ť a h u  j e d n o t l i v c a ,  n á r o d a  a j  ľ u d s t v a  k „ ľ u d s k é m u  u r č e n i u " .  T o  z n a m e n á ,  ž e  
individuálna p s y c h i k a  s a  o d  n á r o d n é h o  d u c h a  n e l í š i  k v a l i t a t í v n e ,  a l e  s p ô s o b o m  p r í s t u p u  
ku skutočnos t i  a k c i e ľ o m  ľ u d s k é h o  ž i v o t a .  „ P r e d l o h o u "  t o h t o  c h á p a n i a  n á r o d n é h o  d u ­
cha j e  F r i e s o v a  s u b j e k t í v n a  t e l e o l ó g i a ,  p o d ľ a  k t o r e j  c i e ľ o m  i n d i v i d u á l n e j  e x i s t e n c i e  j e  
úplné r o z v i n u t i e  v l a s t n ý c h  s c h o p n o s t í ,  a ú č e l o m  s p o l o č n o s t i  ( a  j e j  o r g a n i z o v a n e j  f o r m y ,  
štátu) j e  „ z d r a v ý  d u c h o v n ý  ž i v o t " .  F u n k c i u  f ú n d á c i e  t u  p l n í  z d o k o n a l e n i e  t e c h n i c k ý c h  
možností  e x p l o a t á c i e  p r í r o d y ,  a k o  a j  h o s p o d á r s t v a  a p o l i t i k y .  N a  n a j v y š š o m  s t u p n i  t r e b a  
zabezpečiť  i d e o v é  v z ť a h y ,  a b y  b o l a  m o ž n á  s l o b o d n á  v ý m e n a  n á z o r o v  ( [ 1 9 ] ,  1 4 1 ) .  
V tejto k o m u n i k á c i i  F r i e s  pr i súd i l  v e ľ k ú  ú l o h u  j a z y k u ,  k t o r ý  - s p o l u  s p r á v o m  - p o v a ž o ­
val z a  p r e j a v  p o l i t i c k e j  s u b j e k t i v i t y .  P o d ľ a  n e h o  t o t i ž  j a z y k  n i e j e  p r á z d n y m  z n a k o m  v y ­
jadrujúcim m y š l i e n k u ,  a l e  s t e l e s n e n í m  d u c h a .  D u c h  j e  p r í t o m n ý  v o  s v e t e  p r o s ­
tredníctvom j a z y k a  a p r o s t r e d n í c t v o m  j a z y k a  s a  m u  d o s t á v a  ú č a s t i  n a  v š e o b e c n e j  
ľudskej e x i s t e n c i i .  D u c h  u tvára  j a z y k  a p o m o c o u  j a z y k a  s a  p r e t v á r a  a j  d u c h .  J a z y k  t e d a  
vyjadruje a u r č u j e  n á r o d n ú  m e n t a l i t u  a s p ô s o b  m y s l e n i a  ( N a t i o n a l v e r s t a n d )  - p o d o b n e ,  
ako z á k o n y  v y j a d r u j ú  v ô ľ u  n á r o d a .  F r i e s  p r e d p o k l a d a l  o r g a n i c k ú  s ú v i s l o s ť  m e d z i  
národným s p ô s o b o m  m y s l e n i a ,  d u š o u  ľudu ,  n á r o d n ý m  d u c h o m  a n á r o d n ý m i  š p e c i f i k a m i  
(Nat ional -Geis t  d e r  V o l k s t i i m l i c h k e i t )  ( [ 1 9 ] ,  1 4 3 ) .  S z o n t a g h  s a  ď a l e j  o p i e r a l  a j  o t ú  č a s ť  
Friesovej s o c i á l n e j  t e ó r i e ,  k torá  s a  s p á j a  s p o j m o m  Gemeingeist. „ S p o l o č n ý  d u c h , ,  a k o  
kolektívny v ý r a z  s u b j e k t i v i t y  s a  m o h o l  s tať  s ú č a s ť o u  S z o n t a g h o v ý c h  n á z o r o v  a j  p r e t o ,  
lebo aj p o d ľ a  F r i e s a  z a ž í v a  j e d n o t l i v e c  p r o s t r e d n í c t v o m  G e m e i n g e i s t - u  ž i v o t  c e l é h o  

" T á  sa opiera o te leo logické  chápanie J. F. Friesa a K. Ch.  E. Schmida.  T u  treba spomenúť,  
že Szontaghova filozofia sa  tešila u evanjelických filozofov Uhorska veľkej vážnosti ,  č o  m o ž n o  
vysvetliť aj tým, ž e  aj u nich prevládala te leologická koncepcia č loveka  a dejín. 
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ľudu" ( [ 2 0 ] ,  5 6 ) .  D u c h  v s t u p u j e  d o  s v e t a  p o d ľ a  F r i e s a  c e z  m é d i u m  j a z y k a ,  v y t v á r a j ú c  
tak  t e n  š p e c i f i c k ý  ú tvar ,  k t o r ý  v o  f o r m e  m y s l e  n á r o d a  ( N a t i o n a l v e r s t a n d )  p r e d s t a v u j e  
m y š l i e n k u .  V z ť a h  j e d n o t l i v c a  a s p o l o č n o s t i  ( n á r o d a )  h a r m o n i z u j e  v ž d y  n á r o d n e  p o d f a r ­
b e n ý  G e m e i n g e i s t .  S z o n t a g h  tak  n a š i e l  v o  F r i e s o v ý c h  n á z o r o c h  a r g u m e n t y  p r e  s v o j u  s o ­
c i á l n u  f i l o z o f i u ,  i n t e r p r e t o v a n ú  n a  z á k l a d e  m y š l i e n k y  h a r m ó n i e  a s ú h l a s u .  

V t o m t o  c h á p a n í  s a  s k r ý v a  e š t e  j e d e n  p r o b l é m :  A k  f i l o z o f i a  o d r á ž a  d u c h a  národa ,  
tak vystupuje v podobe filozofie, ktorá má národný charakter, ak však formuluje 
p r i n c í p y  k u l t i v á c i e  ku l túry  d a n e j  s p o l o č n o s t i ,  t ak  s a  u k a z u j e  v p o d o b e  filozofie 
s národným určením.'6 F i l o z o f i a  h a r m ó n i e  b o l a  n e p o c h y b n e  f i l o z o f i o u  s n á r o d n ý m  
u r č e n í m ,  l e b o  c h c e l a  s l ú ž i ť  c i e ľ o m  m o d e r n i z á c i e .  P r e t o  u p r e d n o s t ň o v a l a  s o c i á l n u  f i l o ­
z o f i u  a p r a g m a t i z m u s  s o  z v l á š t n y m  d ô r a z o m  n a  t z v .  p r o d u k t í v n e  v e d y  a p r e t o  v y z d v i h o ­
v a l a  a j  s o c i á l n y  k o n s e n z u s .  T o t o  p o s l a n i e  f i l o z o f i e  n e b o l o  v d a n o m  o b d o b í  n i č í m  
z v l á š t n y m ,  s t a č í  s p o m e n ú ť  n e m e c k ú  filozofiu, k t o r á  o d r á ž a l a  z j e d n o t e n i e  N e m e c k a .  
V U h o r s k u  a š p e c i á l n e  u M a ď a r o v  m a l o  p o d o b n ý  c h a r a k t e r  a j  S z é c h e n y i h o  m y s l e n i e  
( S z o n t a g h  s i  h o  n e s m i e r n e  v á ž i l  a radi l  h o  k p r i e k o p n í k o m  s v o j e j  filozofie). S á m  
S z é c h e n y i  tvrd i l ,  ž e  „ v š e t k o ,  č o  n e s t o j í  n a  s k u t o č n o m  n á r o d o v e c t v e  a r o z u m n o s t i ,  j e  b e z  
z á k l a d o v  a s k ô r  č i  n e s k ô r  u r č i t e  s t roskotá" . 1 7  L e n ž e  S z o n t a g h  p r o p a g o v a l  a j  filozofiu 
s n á r o d n ý m  c h a r a k t e r o m .  T a k ý t o  m y š l i e n k o v ý  s y s t é m  v š a k  o b s t o j í  j e d i n e  v t e d y ,  k e ď  v y ­
k a z u j e  n á r o d n é  š p e c i f i k á .  P r e t o  S z o n t a g h  h ľ a d a l  p r e d c h o d c o v  s v o j e j  filozofie, č í m  c h c e l  
d o k á z a ť  e x i s t e n c i u  urč i t e j  m y š l i e n k o v e j  t rad íc i e .  V p r v e j  p o l o v o c i  1 9 .  s t o r o č i a  n e p o ­
c h y b n e  e x i s t o v a l a  v e ľ k á  s k u p i n a  m a ď a r s k ý c h  filozofov, ktor í  s y m p a t i z o v a l i  s i d e o u  
K r u g o v h o  t r a n s c e n d e n t á l n e h o  s y n t e t i z m u  ( „ B e w u s t s e i n  i s t  W i s s e n  v o m  S e i n ,  e i n e  u n -
m i t t e l b a r e  V e r k n u p f u n g  v o n  b e i d e n . "  ( [ 2 1 ] ;  [ 2 2 ] ,  8 7 ) ) ,  a t o  p o s i l ň o v a l o  S z o n t a g h o v o  
p r e s v e d č e n i e ,  ž e  j e h o  t é z a ,  p o d ľ a  k tore j  „ v y r o v n a n i e "  ( e g y e z m é n y )  m e d z i  b y t í m  a v e ­
d e n í m ,  k t o r é  s a  u s k u t o č ň u j e  n a  b á z e  v e d o m i a ,  m ô ž e  b y ť  p r a v o u  m a ď a r s k o u  filozofiou. 
N i e  j e  p r e t o  n á h o d n é  a n i  S z o n t a g h o v o  s y m p a t i z o v a n i e  s F r i e s o v o u  filozofiou, l e b o  
p s y c h o l o g i z m u s  m o h o l  p o s k y t n ú ť  inš t rumentár ium p r e  i d e n t i f i k á c i u  a f o r m u l á c i u  
n á r o d n ý c h  š p e c i f í k .  N a p r i e k  t o m u  v š e t k é m u  m u s í m e  k o n š t a t o v a ť ,  ž e  p r á v e  d e f i n o v a n i e  
filozofie s n á r o d n ý m  c h a r a k t e r o m  n a ď a l e j  n a r á ž a l o  n a  n a j v ä č š i e  p r o b l é m y  a n e j a s n o s t i .  
P o j e m  „ c o m m o n  s e n s e "  b y  b o l  urč i t e  f u n k č n ý ,  a k  b y  n e p l a t i l o ,  ž e  p r á v e  s p o l o č n e  
p o u ž í v a n é  a i n t e r p r e t o v a n é  v ý z n a m y  p a d l i  a k o  p r v é  z a  o b e ť  m o d e r n i z á c i i  v E u r ó p e .  Je 
v e ľ m i  z a u j í m a v é ,  ž e  S z o n t a g h ,  k t o r ý  d o  i s tej  m i e r y  k l a d i e  s o c i o l o g i c k é  o t á z k y ,  s i  n e v š i ­
m o l ,  ž e  v z n i k  s o c i o l ó g i e  a k o  m o d e r n e j  s p o l o č e n s k e j  v e d y  j e  s p o j e n ý  s r o z p a d o m  „ c o m ­
m o n  s e n s e " .  O d v e t o u  z a  S z o n t a g h o v o  n e ú p r o s n é  a n t i h e g e l o v s t v o  z t r ids ia tych  a š tyr ids ia tych  
r o k o v  b o l o  v y s t ú p e n i e  J á n o s a  E r d é l y i h o  v p ä ť d e s i a t y c h  r o k o c h  1 9 .  s t o r o č i a .  E r d é l y i  
p o d r o b i l  d ô k l a d n e j  kr i t ike  S z o n t a g h o v u  a H e t é n y i h o  filozofiu a n e o b i š i e l  p r i t o m  ani 
p r o b l e m a t i k u  n á r o d n e j  filozofie.18 V y c h á d z a l  z t o h o ,  ž e  popu lar i ta ,  p r a g m a t i c k o s ť  

"'Toto rozl íšenie pozri aj v monografii  Vajda, G.  M.:  Az egyezményesekl. Budapest  1937, 
s. 6 5  - 67 .  

" C i t o v a n é  z j e h o  die la  Világ podľa Bartók, G.:  Gr. Széchenyi István gondolkozása. Buda­
pest 1910,  s. 5 .  

'"Najmä v d ie le  A hazai bôlcsészet jelene [23] .  N a  túto knihu reagoval aj Szontagh 
v článku  „Magyar Philosophia" (In: Uj Magyar Muzeum, roč. 7.,  1857,  s. 2 1 5  - 240 ) ,  a le  Erdélyi­
h o  kritiku národnej f i l ozo f i e  odbil jedinou vetou a venoval  sa iba idei harmónie a pragmatickosti 
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a n á r o d n ý  c h a r a k t e r  f i l o z o f i e  s ú  o b y č a j n é  p r e d s u d k y  b r á n i a c e  v ý v o j u  d o m á c e j  filozofie. 
B o l o  t o  z j e h o  s t r a n y  v e ľ m i  s i l n é  t v r d e n i e ,  p r e t o ž e  t ý m  n e g o v a l  c e l ý  p r e d r e v o l u č n ý  p o ­
hyb m a ď a r s k e j  filozofie. M y s l í m e  t ý m ,  s a m o z r e j m e ,  filozofiu m i m o š k o l s k ú ,  k t o r á  s a  o b ­
j a v o v a l a  v o  v e r e j n ý c h  d i s k u s i á c h ,  č a s o p i s e c k ý c h  č l á n k o c h  a k n i h á c h ,  k t o r é  n e m a l i  
charakter u č e b n í c .  

E r d é l y i  o d m i e t a  m ó d n u  p o z i t i v i s t i c k ú  t é z u ,  p o d ľ a  k t o r e j  g e o g r a f i c k é  a r a s o v é  p o d ­

mienky  u r č u j ú  c h a r a k t e r  n á r o d n é h o  d u c h a ,  č o  t v r d i l  a j  S z o n t a g h ,  a h o v o r í ,  ž e  p r i n c í p  

národa j e  s i l n ý  v p o é z i i ,  s l a b š í  v n á b o ž e n s t v e  a ú p l n e  n e p r í t o m n ý  v o  filozofii. V e ď  k e b y  

platil g e o g r a f i c k ý  d e t e r m i n i z m u s ,  t a k  v š e t k y  n á r o d y  a n á r o d n o s t i  ž i j ú c e  v U h o r s k u  b y  

mali m a ť  t a k ý  i s t ý  c h a r a k t e r  a k o  m a ď a r s k ý  n á r o d .  Z a  n a j v ä č š í  S z o n t a g h o v  o m y l  v š a k  

p o v a ž o v a l  n á z o r ,  p o d ľ a  k t o r é h o  z a  j e d n o t l i v ý m i  n á r o d n ý m i  filozofiami s t o j í  o d l i š n á  

p r e d s t a v i v o s ť  n á r o d o v .  E r d é l y i  s a  d o m n i e v a ,  ž e  v z h ľ a d o m  n a  d e j i n y  filozofie a z h ľ a ­

diska p o s u d z o v a n i a  filozofie s a m o t n e j  n e m o ž n o  z a m i e ň a ť  p r e d s t a v i v o s ť  s i d e o u  

( m y š l i e n k o u ) ,  l e b o  t o  v e d i e  k o b r o v s k ý m  p r o b l é m o m .  P r e d m e t o m  filozofie j e  t o t i ž  

myš l i enka ,  k t o r á  s a  u k a ž d é h o  n á r o d a  r o z v í j a  r o v n a k o ,  a a k  s a  t z v .  m a ď a r s k á  filozofia 

od o s t a t n ý c h  filozofií n e o d l i š u j e  s v o j í m  p r e d m e t o m ,  a l e  i b a  c h a r a k t e r o m  a f o r m o u ,  

vzniká o t á z k a ,  č i  j e  v ô b e c  filozofiou s y s t é m ,  k t o r ý  s a  n e z a o b e r á  v l a s t n ý m  p r e d m e t o m  fi­

lozof ie ;  a č i  p r í v l a s t o k  „ n á r o d n á "  n i e j e  i b a  o k r a s o u  a v h o r š o m  p r í p a d e  p r e z ý v k o u .  
E r d é l y i  p r i s t u p u j e  k t o m u t o  p r o b l é m u  a j  z h ľ a d i s k a  r o z č l e n e n i a  filozofie n a  i n d i v i ­

duálnu, n á r o d n ú  a s v e t o v ú .  N e p o p i e r a  i n d i v i d u á l n y  v z n i k  k a ž d é h o  m y š l i e n k o v é h o  

systému a n i  e x i s t e n c i u  r o z d i e l o v  n a p r í k l a d  m e d z i  a n g l i c k o u ,  francúzskou a n e m e c k o u  

f i l o z o f i o u  v z h ľ a d o m  n a  p o u ž í v a n ý  j a z y k  a n a  j a s n e  o d l i š n é  p r í s t u p y  a t e m a t i z á c i e .  

Zároveň v š a k  t v r d í ,  ž e  „ u n i v e r z á l n a  p r a v d a  a p o d s t a t n ý  o b s a h  s ú  u k a ž d é h o  j e d n o t l i v c a  

a národa  r o v n a k é  a t á t o  t o t o ž n o s ť  z n a m e n á  s v e t o v ú  filozofiu; a t o  n e p o d s t a t n é  n i e j e  a n i  

v pr ípade  j e d n o t l i v c a ,  a n i  v p r í p a d e  n á r o d a  filozofiou..." ( [ 2 3 ] ,  5 3  - 5 4 )  I n a k  b y  s a  t o t i ž  

pri i m p o r t o v a n í  e u r ó p s k y c h  m y š l i e n k o v ý c h  p r ú d o v ,  č o  b o l o  t y p i c k é  n a j m ä  p r e  u h o r s k ú  

školskú filozofiu, pr i  k a ž d e j  v p l y v n e j  filozofii z m e n i l  c h a r a k t e r  n á r o d a .  T o  i s t é  p l a t í  a j  

pre t z v .  filozofické n á r o d y ,  k t o r é  n e v ď a č i a  z a  v e ľ k é  i n i c i a t í v y  n e j a k é m u  n á r o d n é m u  d u ­

chu, a l e  t o m u ,  ž e  z a  v h o d n ý c h  h i s t o r i c k ý c h  a s p o l o č e n s k ý c h  p o d m i e n o k  p r a c o v a l i  n a  fi­

l o z o f i c k ý c h  t é m a c h .  „ P o d ľ a  m ň a  n e e x i s t u j e  filozofický n á r o d ,  p o d o b n e ,  a k o  n e e x i s t u j e  

ani n á r o d n á  filozofia," p í š e  E r d é l y i  ( [ 2 3 ] ,  5 6 - 5 7 ) .  P o d ľ a  j e h o  n á z o r u  s a  c e z  „ n á r o d n ý  

kanál" d o s t á v a j ú  d o  p o v e d o m i a  ľ u d í  p r e d s u d k y  n e b e z p e č n é  p r e  f i l o z o f i u .  A r g u m e n t u j e  

pritom v z ť a h o m  v š e o b e c n é h o  a z v l á š t n e h o .  T v r d í ,  ž e  „ n á r o d n o s ť  j e  i d e o u  zvláštnou, 

teda i d e o u ,  k t o r á  o d d e ľ u j e ,  o h r a n i č u j e ,  a p r e t o  n e g u j e .  N e m o ž n o  v š a k  b y ť  v ž d y  z v l á š t n y  

oproti všeobecnému, l e b o  pri  i c h  k o n f r o n t á c i i  p r v é  n e o b s t o j í  p r e d  d r u h ý m  . . .  N á r o d  

musí b y ť  n a j p r v . . .  z v l á š t n y m  z h ľ a d i s k a  r a s y  a j a z y k a ,  p o t o m  v š a k  p r i c h á d z a  u n i ­

verzálna v z d e l a n o s ť  a n á r o d  s a  m u s í  s t a ť  filozofickým, t e d a  p o s t u p o v a ť  v s ú l a d e  s o  

v š e o b e c n ý m  s v e t o v ý m  v ý v o j o m . "  ( [ 2 3 ] ,  6 4  - 6 5 )  P o u ž í v a  p r i t o m  v e ľ m i  s i l n ý  a r g u m e n t  

z ku l túrnych  d e j í n  U h o r s k a  a k l a d i e  o t á z k u ,  v č o m  t e d a  s p o č í v a l a  m a ď a r s k á  n á r o d n o s ť  

vtedy, k e ď  b o l a  c e l á  d o m á c a  v z d e l a n o s ť  z a l o ž e n á  n a  l a t i n č i n e .  J e h o  o d p o v e ď  j e  j e d n o ­

duchá: v i m p l a n t á c i i  u n i v e r z á l n y c h  i d e í .  U n i v e r z á l n y  m o r á l n y  p r í k a z  j e  t o t i ž  n a d r a d e n ý  

vlasti, ľ u d s k o s ť  n á r o d n o s t i  a m y š l i e n k a  p r e d s t a v i v o s t i .  E r d é l y i  c h á p e ,  p r e č o  S z o n t a g h  

uprednos tňuje  F r i e s o v  p s y c h o l o g i z m u s :  l e b o  z t e j t o  p e r s p e k t í v y  s a  v z ť a h  p r e d s t a v i v o s t i  

svojej f i lozof i e .  
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a m y š l i e n k y  obrá t i  a n a m i e s t o  o s v i e t e n s k é h o  r a c i o n a l i z m u  n a s t u p u j e  e s t e t i c k ý  s v e ­
t o n á z o r .  T e n  j e  pri  in terpretác i i  h r a n í c  p o z n á v a n i a  v e ľ m i  p l o d n ý ,  a l e  s t á v a  s a  ne ­
b e z p e č n ý m  v p r í p a d e  s p o l o č e n s k ý c h  t eór i í .  N i e j e  n á h o d a ,  ž e  t ú t o  d i s c i p l í n u  a j  F r i e s ,  aj 
j e h o  d o m á c i  n a s l e d o v n í c i  n a z ý v a l i  „ i d e o l ó g i a " .  E r d é l y i  u z a t v á r a :  „ A k  t e d a  h o v o r í m e ,  ž e  
e x i s t u j e  g r é c k a ,  f r a n c ú z s k a ,  a n g l i c k á ,  n e m e c k á  f i l o z o f i a ,  t a k  t o  n e z n a m e n á  t o ,  č o  by 
c h c e l i  filozofi s p s y c h o l o g i c k ý m  z a m e r a n í m ,  ž e  t o t i ž  t i e t o  n á r o d y  m a j ú  v l a s t n ú  filozofiu 
- p o d o b n e ,  a k o  m a j ú  s v o j  j a z y k .  Z n a m e n á  t o ,  ž e  i s t ý m  s p ô s o b o m  v p l ý v a l i  n a  r o z v o j  
a r o z k v e t  v i e d .  A n i  p r e  n á s  z t o h o  n e v y p l ý v a ,  a b y  s m e  s a  u s i l o v a l i  m a ť  m a ď a r s k ú  filozo­
fiu, a l e  a b y  s m e  s a  z h ľ a d i s k a  n a š i c h  d u c h o v n ý c h  h o d n ô t ,  n á r o d n e j  d ô s t o j n o s t i  a p o k o r y  
p r e d  p r a v d o u  s n a ž i l i  u s p i e ť  v o  v e d á c h  o č l o v e k u  a b o h u  a a b y  s m e  z a u j a l i  m i e s t o  m e d z i  
m y s l i a c i m i  a u v a ž u j ú c i m  n á r o d m i . "  ( [ 2 3 ] ,  5 4  - 5 5 )  

V z ť a h  z v l á š t n e h o  a v š e o b e c n é h o  v t e m a t i k e  n á r o d n e j  filozofie t e d a  uzatvára 
t v r d e n í m ,  ž e  j a z y k  j e  p r o s t r i e d k o m ,  p o m o c o u  k t o r é h o  s a  d o  n á r o d n ý c h  zv lá š tnos t í  
d o s t á v a j ú  u n i v e r z á l n e  s p ô s o b y  k o n a n i a  a m y s l e n i a .  P r i t o m  z a  r o z v i n u t ý  a k u l t i v o v a n ý  
j a z y k  p o v a ž u j e  i b a  t e n ,  k t o r ý  o k r e m  s v o j i c h  o s o b i t o s t í  o b s a h u j e  a o d r á ž a  a j  v š e o b e c n ý  
v ý v o j ,  a t a k  p r e m i e ň a  z v l á š t n e  n a  v š e o b e c n é .  I b a  v t e d y  m ô ž e  b y ť  d a n ý  n á r o d  v z d e l a n ý .  
E r d é l y i  t e n t o  s t a v  n a z ý v a  u n i v e r z á l n o s ť o u  n á r o d n e j  o s o b i t o s t i .  

A k ý m  s p ô s o b o m  s a  v š a k  d o s t á v a j ú  u n i v e r z á l n e  p r v k y  d o  z v l á š t n e h o ?  Erdé ly i  
p o n ú k a  c e l k o m  k o n k r é t n y  p r o j e k t  v y c h á d z a j ú c i  z f a k t u ,  ž e  filozofia v U h o r s k u  b o l a  
v d o v t e d a j š í c h  d e j i n á c h  v ž d y  filozofiou r e f l e k t u j ú c o u  e u r ó p s k e  m y š l i e n k o v é  trendy.  
N a j m ä  p r o t e s t a n t s k í  š t u d e n t i ,  ktor í  s a  v z d e l á v a l i  n a  z á p a d o e u r ó p s k y c h  un iverz i tách ,  
pr ináša l i  d o m o v  a k t u á l n e  filozofické s m e r y ,  s ta l i  s a  i c h  p r í v r ž e n c a m i  a š í r i t e ľ m i .  N e ­
z a u j í m a l o  i c h ,  č i  s ú  n á r o d n e  o r i g i n á l n i ,  i b a  s a  p r i k l o n i l i  k u r č i t ý m  m y š l i e n k a m .  Erdé ly i  
s a  p o c h v a l n e  v y j a d r u j e  o i n i c i a t í v e  A k a d é m i e ,  k t o r e j  v ý s l e d k o m  b o l a  a j  s p o m e n u t á  B a -
l o g h o v a  p r á c a ,  a l e  z á r o v e ň  k o n š t a t u j e ,  ž e  t e n t o  v ý v o j  i b a  reg i s truje ,  a l e  n e a r g u m e n t u j e .  
Charakter  m a ď a r s k e j  filozofie t e d a  m u s í m e  v i d i e ť  v d e j i n n ý c h  s ú v i s l o s t i a c h  - h o v o r í  
E r d é l y i .  O b r a c i a  S z o n t a g h o v u  t é z u ,  p o d ľ a  k tore j  filozofia o d r á ž a  n á r o d n é h o  ducha ,  
a tvrd í ,  ž e  s p ô s o b ,  a k ý m  s a  filozofia z a č l e ň u j e  d o  v z d e l á v a n i a  v U h o r s k u ,  a c h a r a k t e r  f i ­
l o z o f i í ,  k t o r é  z a p ú š ť a j ú  v U h o r s k u  s v o j e  k o r e n e ,  u k a z u j ú  o s o b i t o s t i  n á r o d n é h o  
z m ý š ľ a n i a .  Z t o h o  v y c h á d z a j ú c i  E r d é l y i h o  p r o g r a m  j e  r ý d z o  filozoficko-dejinný. J eho  
z á k l a d n á  i d e a  s p o č í v a  v t o m ,  ž e  a k  n e j a k ú  i d e u  „ n a š i  v e d c i  pr i ja l i ,  t á t o  r e c e p c i a  m u s e l a  
m a ť  v n ú t o r n ú  p r í č i n u .  T o  s a  n e m o h l o  n a  n á s  l e n  j e d n o d u c h o  pr i l ep iť ."  ( [ 2 3 ] ,  1 6 8 )  T e n t o  
p r i n c í p  p r e d p o k l a d á  r o z p o z n a n i e  v n ú t o r n ý c h  d i s p o z í c i í ,  k t o r é  u m o ž ň o v a l i  m y s l i t e ľ o m  
v U h o r s k u  prijať a l e b o  o d m i e t n u ť  urč i t é  m y š l i e n k y .  A s i  o tr idsať  r o k o v  n e s k ô r  A l e x a n ­
d e r  B e r n á t  u v á d z a  filozofické s m e r y ,  k t o r é  n i k d y  n e m a l i  b a d a t e ľ n ý  v p l y v  n a  kultúru 
v U h o r s k u .  H ľ a d a n i e  t ý c h t o  d i s p o z í c i í  s a  m u s í  o p i e r a ť  o k o n t i n u á l n y  v ý s k u m  d e j í n  f i l o ­
z o f i e  v U h o r s k u ,  t e d a  o č i n n o s ť ,  k t o r á  p r e d  E r d é l y i m  m a l a  i b a  v e ľ m i  s l a b ú  tradíciu 
a s p o č í v a l a  s k ô r  v p r í l e ž i t o s t n o m  z á u j m e  t o h o - k t o r é h o  m y s l i t e ľ a .  P r e  k u l t ú r n e  de j iny  
n á r o d a  m á  v š a k  s k u t o č n ý  v ý z n a m  i b a  š i r o k o  k o n c i p o v a n ý  a v š e t k y  r e l e v a n t n é  súv i s lo s t i  
a k c e p t u j ú c i  v ý s k u m .  E r d é l y i  m á  o t o m  k o n k r é t n u  p r e d s t a v u :  „ B o l o  b y  z t o h t o  hľadiska  
ž i a d u c e  p r e š t u d o v a ť ,  v s k r á t e n e j  p o d o b e  u v e r e j n i ť  a p o d r o b i ť  k r i t i k e  k a ž d é h o  n á š h o  fi­
l o z o f a . . . "  ( [ 2 3 ] ,  1 6 6 )  T á t o  ú l o h a  d o d n e s  n i e j e  s p l n e n á ,  h o c i  n a  o b r a n u  E r d é l y i h o  treba 
u v i e s ť ,  ž e  s a  s á m  p o d u j a l  s p l n i ť  s v o j  p r o g r a m  a p u s t i l  s a  d o  o d k r ý v a n i a  m i n u l o s t i  filozo­
fie v U h o r s k u .  D o s t a l  s a  s í c e  i b a  n a  k o n i e c  1 7 .  s t o r o č i a ,  a l e  j e h o  d i e l o  s l ú ž i  d o d n e s  a k o  
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jeden z p r a m e ň o v  p r e  n o v š i e  v ý s k u m y . "  
V z á v e r e  s v o j e j  k n i h y  E r d é l y i  u v á d z a  p o d o b e n s t v o  v z ť a h u  m e d z i  n á r o d o m  

a ľudstvom s p r o s t r e d k o v a n ý  m y s l e n í m .  H o v o r í ,  ž e  p o d o b n e ,  a k o  s a  r i e k a  p o n á h ľ a  d o  
mora, a l e  m o r e  o ž i v u j e  r i e k y  a r i e k y  s ú  ž i v o t o m  m o r a ,  s ú v i s i a  n á r o d  a ľ u d s t v o ,  r i e k y  
a more.  K l a d i e  s i  o t á z k u :  M á  t a k ý t o  c h a r a k t e r  a j  t o ,  č o  c h á p e m  p o d  „ d o m á c o u  filozo­
fiou"? A o d p o v e d á :  Á n o ,  l e b o  t o  v š e t k o  j e  l e n  p o d o b e n s t v o .  D o d á v a  v š a k ,  ž e  c e l á  p r a v ­
da s p o č í v a  v t o m ,  ž e  „ r e k o n š t r u k c i o u  m i n u l o s t i  n a š e j  f i l o z o f i e  b y  s a  u k á z a l  d u c h o v n ý  
život v j e h o  p o h y b e  a ž i v o t e ;  a u k á z a l a  b y  s a  č a s ť  p r á c e ,  k t o r ú  m a ď a r s k ý  m o z o g  v y k o ­
nal n a  p o l i  m y s l e n i a ,  t o ,  č o  n á š  n á r o d  o d s l ú ž i l  v o  v e c i  r o z u m u ,  t e d a  p r e  v e c  ľ u d s t v a .  J e  
to p e n z u m ,  k t o r é  v o  f o r m e  s v e t o o b č i a n s k e j  p o v i n n o s t i  p r i p a d l o  z o  s p o l o č n e j  p r á c e  
nám." ( [ 2 3 ] ,  1 7 6 )  J e  t o  p r o g r a m  z m y s l u p l n ý ,  p r e t o ž e  o t z v .  n á r o d n e j  filozofii s i  m ô ž e m e  
myslieť h o c i č o ,  n o  p r í t o m n o s ť  filozofie v n á r o d n e j  k u l t ú r e  p o p i e r a ť  n e m ô ž e m e  a p o z n a ­
nie j e j  m i n u l o s t i  j e  m i n i m á l n e  č i n o m  o b o h a c u j ú c i m  k u l t ú r n e  d e j i n y .  

Druhá časť príspevku bude uverejnená v nasledujúcom č ís le  FILOZOFIE. 
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