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The interest in the philosophical past in the frame of the national cultures arose in
Hungary at the beginning of the 19th century. The paper examines mainly on the
theoretical background of the elaboration of this tradition in Hungarian and Slovak
historiographies. The key question is, whether there is any foundation of the basic
concepts of these historiographies and what is the nature of these concepts in that
case? In the author’s view the original problems of the historiography of the so
called national philosophies are ambiguous, e. g. the concept of ,,national philoso-
phy* itself. The paper tries to reveal various interpretations which make the under-
standing of this problematic difficult, contributing also to the conflicts within the
international, in this case Hungarian-Slovak, discussions of the shared subject: the
history of philosophy in the former Upper Hungary. The paper focuses on the ar-
ticulation of this problem in Hungarian philosophy of the 19th and 20th centuries.

Zaujem o minulost filozofie v rameci narodnych kultur sa v Uhorsku zaéina
prebudzat’ zaciatkom 19. storo€ia. Existuju, samozrejme, ur¢ité inkongruencie tykajice
sa tohto zaCiatku u jednotlivych narodov Uhorska. Nds bude zaujimat’ teoretické pozadie
spraciivania tejto tradicie v mad’arskej a slovenskej historiografii, a najméa otazka, ¢i e-
xistuje teoretickd fundéacia zdkladnych pojmov tejto historiografie, a ak ano, aka je ich
povaha? Potreba takého prehladu je v tom, Zze podla mdjho nazoru vychodiskové
problémy historiografie tzv. narodnych filozofii su znane nejasné, napr. uz zakladny
pojem: Co znamena vyraz ,narodna filozofia“? Nechcem viak predbiehat neskorsi
vyklad, ktory ma odkryt’ réznorodé interpretacie stazujice pochopenie samej problema-
tiky a zavadzajice spory do medzinarodnych — v tomto pripade slovensko-mad’arskych
- diskusii o spoloénom predmete: o dejinich filozofie v byvalom Hornom Uhorsku.'
V tejto $tudii sa zameriame na tematizaciu daného problému v ramci mad’arskej filozo-
fie v 19. a 20. storotia.

'"Nebudeme teda tematizovat dejiny domacej historiografie filozofie, zatiatky ktorej by sme
mohli vystopovat' u piaristického utitel'a Alexiusa P. Jaroslaiho (Phislosophia historico-
dogmatica..., Posonii 1746) &i u Franciscusa Handerlu (Historia critica literaria philosophiae in
usum auditorum suorum, Budae 1782), hoci Handerla uz akceptuje niektoré teoretické hladiska
Christopha Augusta Heumanna. V tejto téme odkazujeme Citatel'a na monografiu Larry Steindlera
Ungarische Philosophie im Spiegel ihrer Geschichtsschreibung. Freiburg/Miinchen 1988.
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I. Romantické predstavy 19. storo€ia a ich kritika. Pri hl'adani miesta, kde sa
problémy prvykrat zauzlili, sa musime vratit’ k prehistorii nadej témy, teda aZ ku koncu
18. storotia. Vtedy sa totiZ objavuji prvé systematickejsie spracovania dejin literatary
v zmysle tradi¢nej ,historia litteraria“. Toto dejepisectvo povazuje za literaturu celd
pisanu tvorbu daného naroda nezavisle od toho, &i ide o filozofiu, teoldgiu, prirodné
vedy, krasnu literatiru a pod. Pod pojmom ndroda sa eSte, samozrejme, chépe
prislusnost’ k Uhorsku, ako je to napriklad u Paulusa Wallaszkého, ktorého dielo Con-
spectus Reipublicae Literariae in Hungaria ab initiis regni ad nostra usque tempora
delineatus uz nie je encyklopédiou v tradi¢nom slova zmysle, ale poku3a sa o akdsi de-
Jinnost’ prezentacie. Svoju latku rozvrhuje podla jednotlivych vednych oblasti: Juriscon-
sulti, Medici, Philosophi et Mathematici, Historici et Antiquarii, Oratores, Poitae et
Philologi. Nevidi medzi predstavitel'mi tychto disciplin iba odborné rozdiely, ale vnima
aj odli§nost zaloZenu na konfesijnosti (ktord urduje aj to, na akych zahrani¢nych univer-
zitach Studuji po ukondeni domécich §tadii). Zaujimavé su aj jeho uvahy v predslove
knihy, v ktorych sa vyslovuje o vyzname takéhoto prehladu: 1. odliS§ime dobré knihy od
zlych; 2. nachddzame najjednoduchsiu cestu vyskumu (historia litteraria je teda reper-
tériom a pomockou); 3. nauci nas, o mame vo vede sledovat’ a &o obchadzat’; 4. spo-
znanim Zivotopisov sladvnych l'udi sa zbavime predsudkov; 5. to vietko nds niti
k sutazivosti ([1], VIII). Tieto principy s zhrnutim zakladnych metéd daného Zanru
a ich vyznam nezniZzuje ani to, Ze su zalozené na podobnych principoch podla Wal-
laszkého vzoru.” Systém diela je sice prebraty od Heumanna, ale latka je domaca, zvica
sa nachadza aj v dielach Czvittingera, Felkera, Rotaridesa a Horanyiho ([2]; [3]; [4];
[5]). Pestovatel'om ,historia litteraria“ bol aj profesor histérie na kral'ovskej akadémii
v Presporku* Georgius Belnay, ktory zvdcSa na zaklade Wallaszkého diela, ale aj
s pouzitim niektorych d’al§ich autorov vydal svoju knihu ako uéebni pomécku [6]. Svoj
vyklad v3ak kon¢i 17. storo¢im.

Diela z oboru , historia litteraria“ boli prinosné najma v tom, Ze po prvykrat hovori-
li o jednotlivych autoroch v suvislosti s ich ¢asovym zaradenim a v spojitosti s in-
Stitdciami, na ktorych pdsobili alebo na ktorych sa vzdeldvali. S pouZitim
metodologickych pozndmok, ktoré uvadza aj Wallaszky, m6zeme tychto autorov identi-
fikovat a ,katalogizovat*. Tu, samozrejme, nemdzeme ocakavat vycerpavajice in-
formacie, lebo najéastejSie ide iba o uvedenie mena, menej ¢asto nazvu diela alebo
miesta a datumu vydania diela. Spolu s inymi autormi tu viak nachadzame mena filozo-
fov, mozeme teda tvrdit, Ze ide aj o prvotné ,dejiny filozofie* v zmysle akejsi pri-
mitivnej doxografie. Kritéria vyberu si vel'mi nahodné, a to aj preto, ze v danom obdobi
sa o vlastnej minulosti vedelo skuto¢ne malo. Belnay napriklad z filozofov 17. storo¢ia
uvadza iba Joannesa Kériho z jezuitskej univerzity, Janosa Apéaczaiho zo Sedmohradska
(napisal prvi uéebnicu logiky v mad’argine), Jana Bayera z PreSova a Daniela

> Tym vzorom bolo dielo nemeckého profesora teolégie a dejin literatdry v Goéttingene
Christopha Augusta Heumanna Conspectus reipublicae litterariae I-11. (1718; 6sme vydanie je
zrokov 1791 — 1797). Wallaszky pouzival vydanie z roku 1735; o velkom vyzname Heumanna
pre historiografiu filozofie pozri Lucien Braun: 4 filozdfiatérténet térténete. Budapest 2001. s.
110-129.

* Nazov PreSporok pouZzivam namiesto ndzvu Bratislava, ked’ze v danom obdobi nazov
Bratislava e8te neexistoval.
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Mollerusa, rodaka z Presporka (ktory vSak ako ucitel’ posobil v Pre§porku iba dva roky
apotom bol od roku 1674 profesorom histérie a metafyziky na univerzite v Altdorfe)
([6], 2. vyd. 108 — 109). ,Historia litteraria“ nekladie otazky, na ktoré neustale naraza
kazdy historiograf tzv. narodnej filozofie od prvej polovice 19. storo¢ia: problémy jazy-
ka, autondémie, vlastnej vyvojovej logiky a v neposlednom rade originality. Jazyk je spo-
lo¢ny: latin¢ina. Autonémia a vlastnd vyvojova logika budi predmetom zaujmu aZ
v romantizme. O originalite sa nehovori v pripade §kolskej vedy, ktora v danom obdobi
prevazuje. Pou¢né viak su tie principy ,.historia litteraria®, ktoré hovoria o prepojeni fi-
lozofie a istych vzdelavacich in3titacii a konfesii. Toto hl'adisko nemdZeme ponechat
bokom najmi pri vyskume dejin filozofie 16. — 19. storocia a v istom zmysle sa tyka aj
20. storo€ia.

Tento stav historiografie sa viak zaciatkom 19. storo¢ia meni. V Uhorsku sa roz-
bichaju procesy intenzivnej obnovy narodnych jazykov, o prinaSa so sebou moder-
nizaciu nielen literatury, ale aj avah o literature. Ked'Ze sa zaroveil vo vietkych vedach
rozmaha aj hl'adisko dejinnosti, centralnou disciplinou sa z tohto hl'adiska stavaju dejiny
literatiry (podotykam, Ze hlavne dejiny narodnej literatury). Pod pojmom néarodne;j lite-
ratiry sa uZ teraz rozumie literatira pisana narodnym jazykom. P&vodna ,historia lit-
teraria“ sa presuva pod pojem ,vSeobecné dejiny literatiry“, ¢o by sme v dne3nej
terminoldgii mohli vyjadrit’ vyrazom ,,dejiny kultary*. To kry3talizuje dlho. Na zaciatku
19. storo€ia sa literatiira v mad’arskej kultire povazuje za objektivizovany a premenlivy
vyraz vyvoja narodného jazyka, v poslednej tretine tohto storofia uz za prejav ducha
naroda.’ Na zaiatku tohto procesu v pripade mad'arskej literatary stoji dielo Samuela
Papayho [7] a na konci syntetizujice dejiny madarskej ,,narodnej literatiry* Ferenca
Toldyho, a najmi Zsolta Bethyho ([8]; [9]).

Ako je to v3ak vo filozofii v uvedenom obdobi? Uvediem tu priklady z dejin
mad’arskej filozofie. V spojitosti so §irokym hnutim obnovy mad’arského jazyka, ktoré
sa za¢alo na konci 18. storodia, totiz stale viac filozofov povaZuje za svoju povinnost
pisat’ po mad’arsky. Zac¢inaju s tym frantiSkani a piaristi v Pesti, a najmi kalvinski uéite-
lia filozofie, ktori sa pokisaju prispésobit’ Kantovu filozofiu domacim pomerom. Popri
spore o Kantovej filozofii sa takmer nebadane objavuju diela zo vietkych filozofickych
disciplin v mad’aréine. Prakticky nastdva situacia: kol'ko je filozofov, tolko je odliinych
terminologickych riefeni. O akusi koordinaciu sa totiz poksa az terminologicky slovnik
iniciovany a vydany Mad’arskou u€enou spolo¢nostou [10]. Vysledok je sice viac ako
sporny, v pozadi viak stoji teoreticky problém: Ako je to vlastne so vztahom domace;j
filozofte k velkym filozofickym iniciativam a k zapadnej filozofii vdbec? Ak sa len
teraz poku$ame o vytvorenie vlastnych filozofickych terminov, nezaostdvame nahodou
za svetovou filozofiou? A ak sme pozadu, o je pri¢inou tohto stavu? Vychadzajic
zpredpokladu, Ze rozvoj jednotlivych filozofickych disciplin je podmieneny aj

"Bolo by velmi pou¢né sledovat paralely medzi zmenami paradigiem dejin literattry
adejin tzv. narodnej filozofie v priebehu 19. storodia, ale ked’Ze filozofia uz vtedy disponovala
vlastnymi interpretadnymi a sebainterpretadnymi moZnostami, moZeme od takejto analyzy upus-
tit. V kazdom pripade viak treba upozornit’ na to, Ze tieto zmeny vykazuji aZ napadné podobnos-
ti, o nas mdZe zvadzat k tvrdeniu, Ze v humanitnych vedach nasho regiénu sme sa dovtedy (a ja
myslim, ze aZ dodnes) nezbavili nadvlady literdrnohistorického (rozumej nacionalneho) pohfadu
na vec - kvoli struénosti viak teraz vynechavam odkazy na vyvoj teérie dejin literatiry.
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vedomostami sicasnych tvorcov o ich predchodcoch a uvedomenim si si¢asného stavu
domacej filozofie, Mad’arska u€ena spolo¢nost’ v roku 1831 formulovala sut'azni otazku
v tomto zneni: Co ndm ukazuji dejiny nasej vedeckej vzdelanosti vzhladom na stav filo-
zofie, v com a preco zaostdvame vo filozofii za ostatnymi ndrodmi? Na takto vypisany
projekt pri§li dve odpovede, z ktorych zvitazila praca Pala Almasi Balogha. Ta bola
potom ocenena a publikovana [11].

Tu je zlomovy bod v pohlade na dejiny domacej filozofie. Formuluji sa totiz
otdzky a prvé odpovede na tri problémové okruhy, dovtedy netematizované: 1. dejiny
domace;j filozofie z hl'adiska vyskumu celej minulosti daného odboru; 2. problém 2&aso-
vej inkongruencie (teda zaostavania) domace;j filozofie za filozofiou svetovou; 3. pri¢iny
tohto zaostdvania. (Nateraz mézeme ponechat bokom otazku implicitne obsiahnuti
v druhom a trefom problémovom okruhu, totiz otdzku originality &i receptivnosti.)
Sutazna otdzka sama nastolila dovtedy nerie§eny problém historicity (v danej suvislosti
to boli otazky naslednosti, prvotnosti ¢i druhotnosti rieSeni, periodizacie a pod.). V o-
ponentskych posudkoch na vitaznil pracu sa aj formuluji niektoré vyhrady proti nedo-
statoénému spracovaniu latky z tohto hladiska ([11], IIl — X). Teraz uZz mdzeme
povedat, Ze zrejme ani oponenti (akademici Janos Szilasy, Imre Szalay, Ferenc Kallay)
nepoznali odpovede na tieto otazky, objavili sa v8ak hned’ pri prvej prileZitosti. A, ako
uvidime, v odpovedi sa odkryl ete jeden problém, ktorého jednoznadné riefenie je
dodnes v nedohl'adne: problém jazyka.

Zastavme sa trochu pri Baloghovom diele. Je to praca na svoju dobu a vzhl'adom
na svoj charakter pomerne obsiahla, ma vyse dvesto stran.' AZ na velmi kratku prvi
¢ast ma aj slunu vedecku uroveil. Po kapitole o stredovekej filozofti ndm predstavuje
obdobie novoveku aZ po Kanta, pritom uvddza mnozstvo uhorskych myslitelov aj s ich
dielami a s poukazanim na ideové vplyvy pochadzajuce zo Zapadnej Eurépy. Uz tu
kon3tatuje, Zze od reformacie zadina velky vplyv nemeckej filozofie v Uhorsku. Ako
priklady uvadza Melanchtona, Leibniza, Wolffa, Baumgartena a inych. Kon3tatuje vSak
aj to, ze eite v 17. a &iasto&ne aj 18. storo&i je domaca filozofia scholasticka a je podria-
dena teologii. V tom vidi obmedzenost inak vysokej urovne jezuitského Skolstva a po-
vaZuje to za jednu z priCin jej zaostavania. Druhou, no v tomto obdobi eSte nie
rozhodujucou pri¢inou stagnacie je podl'a neho to, Ze po sfubnom zaciatku zavadzania
madaréiny do filozofie (zaviedol ju Apaczai v r. 1658) sa na vy3e stodvadsat’ rokov vra-
cia latin¢ina. Ked'ze latin¢inu ovladaju iba vzdelanci, aj filozofia zostava zavreta do §kdl
a nemdze pdsobit’ v §irsom meradle. Tretim obmedzujicim faktorom aZ do 18. storocia
bolo obmedzenie vyuky filozofie na protestantskych 3kolach. Na tomto pozadi Balogh
zvlait vyzdvihuje kratky rozkvet preovského kolégia v 17. storo¢i. Obzvlast ocefiuje
to, Ze protestanti aj v tomto obdobi prina3ali do vlasti nové filozofické mys3lienky,
s ktorymi sa oboznamili na zahrani€énych, najmé nemeckych univerzitach. Po ob3irnom
vyklade pokantovskej eurdpskej filozofie prezentuje Balogh filozofiu v Uhorsku na
konci 18. a na zaiatku 19. storo&ia. Najprv sa zaobera sporom o Kanta a jeho recepciou
a potom predstavuje nasledovnikov Fichteho, Schellinga a Hegela medzi mad’arskymi

*Tu treba spomenut, Ze dejiny filozofie v Uhorsku boli spracované uz pred Baloghom. Je
to kniha Jézsefa Ruszeka 4 Filosofidnak révid historidja (Veszprém 1811), ktora obsahuje aj de-
jiny domace;j filozofie.
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myslitelmi. Pomemne elegantne sa vyrovnava s eklektickymi myslitePmi, o ktorych tvrdi,
e su to vagsinou katolicki filozofi, ktori sa jednak nechct vzdat’ starej scholastiky, jed-
nak sa nechcd priklonit’ k Ziadnemu modernému smeru. Na zaver dejinného prehladu
Balogh konstatuje, Ze, zZial, nemohol predstavit’ ani jedno originalne, z mad’arského
narodného charakteru odvodené filozofické dielo; Ze filozoficka vzdelanost’ je zaloZena
na médnych nemeckych systémoch;’ a Ze narodna kultira nedisponuje ani kvalitnymi
prekladovymi dielami (hoci vyspelejdie narody vrcholné filozofické diela do svojho
jazyka prekladaju).®

Balogh v zavere svojho diela spomina paf absentujicich spologenskych javov,
ktoré su pri¢inou zaostavania filozofie v Uhorsku a ktoré odvodzuje zo skimania pokro-
ku filozofie u inych narodov. Na prvé miesto kladie ob&iansku slobodu, lebo tam, kde je
obmedzovany obéan a jeho myslenie, nikdy nevznikne veda. Na druhom mieste je podl'a
neho ekonomické bohatstvo, lebo pri nedostatku sa nepodporuje slobodna veda.” Na
trefom mieste spomina jednu zo zakladnych idei reformného obdobia, potrebu kul-
tivacie narodného jazyka, lebo ,iba takto sa idey a poznatky prijaté od vzdelanej§ich
narodov stdvaju majetkom naroda a iba takto sa spoja s jeho charakterom ... a iba vtedy
mozno ocakavat’ vznik filozofie v narodnom duchu® ([11], 170). Stvrtym faktorom je
vyznam vzdelavania, lenze vzdelavanie je podla Balogha degradované absenciou
cielavedome organizovanych institicii; ich zataZenim prekonanymi scholastickymi
metédami; nedocenenim vzdelanych Fudi; existenciou iba jedinej univerzity;® centralizo-
vanym riadenim vzdelavania; obmedzovanim akademickej slobody. Napokon spomina
Balogh trvaly mier ako podmienku kontinudlneho pokroku vzdelanosti.’

Politické a ekonomické podmienky rozvoja vied sii fakticitou, o nich netreba disku-
tovat, najmd nie v suvislosti s historiografiou tzv. narodnej filozofie. Balogh vSak
prichddza s relativne novou myslienkou ,,filozofie v ndrodnom duchu®. Jej prvym
konstituénym prvkom je vytvorenie vlastnej filozofickej terminolégie, ktord je zvdcsa

Ak si mdZeme na tomto mieste dovolit’ trocha smutnej ironie: nada skdsenost ndm hovori,
Ze stav nadej humanitnej vzdelanosti (dokonca aj na univerzitnej a akademickej Grovni) od tohto
stavu spred 170 rokov vel'mi nepokrodil. Jediny rozdiel je snad’ v tom, Ze médne trendy teraz
neuréuje nemecka, ale anglosaské kultura.

“Dolezitost’ prekladovej literatiry pre zjednotenie filozofickej terminolégie si mad'arska fi-
lozofia uvedomila ku koncu 19. storo&ia (1881), ked’ zaZala vychadzat edicia Filozdfiai frok Tdra
(editori Alexander Bernat a Jozsef Banoczi).

7 Aj tu sa prejavuje velky vplyv anglického politického myslenia na tzv. reformné obdobie
uhorskych dejin, lebo Balogh v tomto bode cituje Williama Roscoea (On the origin and vicis-
situdes of literature, science and art and their influence on the present state of society. London
1818.s. 39).

*V uvedenom obdobi existovala iba univerzita v Pesti (byvala Pazmanyho jezuitska uni-
verzita, ktord bola premiestnena z Trnavy) a popri nej kralovské akadémie v Predporku, Ko3i-
ciach, Kolozvari a pravnickad akadémia v Egeri. LenZe podla Ratio Educationis boli tieto
akadémie vzdelavacimi indtiticiami niZ3ieho radu ako univerzita. Preto nebola medzi nimi podla
Balogha prirodzena rivalita, ktora by podporovala vzostup (rovne vzdelavania.

’ Autor druhej sitaZnej prace Janos Hetényi uvadza tri obmedzujice okolnosti rozvoja filo-
zofie: 1. tyraniu, ktora obmedzuje slobodné badanie; 2. chudobu; 3. nesprvnu vychovu
avzdelavanie. Pozri Hetényi. J.: A magyar philosophia torténetirasanak alaprajza.” In: Tu-
domdnytdr, Buda 1837, 2. zv., s. 86 — 87.
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odvodena z prekladov vrcholnych diel svetovej filozofie. Existencia takejto terminologie
nie je vecou iba schopnosti daného jazyka absorbovat cudzie vyrazové prostriedky,
a tak obohacovat’ vlastny pojmovy aparat, ale je aj otazkou orientaénou. Co to znamena?
Podl'a Balogha ti, o sudobu filozofiu inych narodov poznaju iba povrchne, st nachylni
Jju podcetiovat, a tak sa nesnazia riesit’ aktulne problémy podla najnoviich poznatkov,
ale na zaklade uZ prekonanych systémov. Je to kontraproduktivne, preto je vhodnejsie
zaclenit tieto filozofie do narodnej kultiry, pomocou jazyka ich domestikovat, a tak
rozSirovat’. Nositelia tychto znalosti sa uZ dokazu orientovat’ v pritomnosti, preto mozno
na nich stavat’ pri vietkych reformnych snahach. Orientaéna schopnost’ znamena aj po-
tenciu ,,byt’ pri tom“, t. j.: nevypadnut z dejin. Druhym kon3tituénym prvkom tejto filo-
zofie je odrazat a spoluvytvarat’ ndrodni identitu. A tu sme pri neuralgickom bode
kazdej humanitnej vedy, ktoré si za svoj predmet stanovuje identitu subjektu zvaného
narod. Co viak znamena tato funkcia v naom pripade? Ak sa nechceme pustat do poli-
tologickych &i nebodaj ideologickych $pekuléacii, musime zostat’ pri konkrétnych textoch
daného obdobia, ktoré sa snazia najst odpoved’ na tuto otdzku. Najjednoduchiia od-
poved je skryta v samom terminologickom rezervodri. To znamena, Zze tato filozofia
odraza ducha naroda tym, Ze pouziva pojmovy aparat vychadzajuci z logiky jazyka
naroda. Ciasto&nti odpoved’ na otizku Ako to méze fungovar? nam déva priblizne o trid-
sat’ rokov neskor Janos Erdélyi. Druha stranka tejto jednoduchej odpovede hovori, Ze
tato filozofia obohacuje jazykovu identitu ndroda tvorbou giro-Cistych, na narodnom
Jjazyku postavenych pojmov. Vidime, Ze tu ide o dve stranky toho istého rieSenia. Tato
funkcia v tejto podobe dokonca nie je ani ideologicka, ale skdr jazykovedna. Je to ko-
rektna, kultiru tvoriaca a kultivujuica funkcia. Je to zarovefi funkcia vytvarajica sty¢né
body medzi filozofiou a literatirou. Preto nie je ndhoda, Ze v danom obdobi sa od filo-
zofie o¢akava aj splnenie vysostne literdrnych uloh. Na niekol'ko desattoli sa potom
stava zvykom uvadzat bud’ v uvode, alebo na konci publikéacii vlastné terminologické
riefenia spojené s jazykovednymi a duchaplnymi filozofickymi ivahami na tému: preco
si doty&ny autor zvolil to &i ono rieSenie. Argumentuje sa pritom tym, Ze filozofické
nazory ani jazyk filozofie sa nebudt vyvijat, ak sa nespoja so Zivymi a rozvijajucimi sa
literatiirami a jazykmi. A tento predpoklad sa hned’ aj konkretizuje: mad'arsky jazyk je
obnoveny a na jeho baze sa teraz rychlo modernizuje aj mad’arské literatiira, to zna-
mend, e filozofia méze splnit’ svoju funkciu iba v uzkom spojeni s narodnou lite-
ratarou.

Hlavnym propagétorom a teoretikom tohto prudu bol znamy literarny kritik a jeden
z iniciatorov tzv. filozofie harmonie (egyezményes filozéfia) Gusztav Szontagh. Spolu
s Janosom Hetényim boli zastancami my3lienky o potrebe osobitnej narodnej filozofie.
Zakladna idea tejto potreby bola vcelku raciondlna: narod, ktory nastupil na cestu mo-
dernizacie svojich politickych, ekonomickych a kultarnych institdcii, potrebuje na usku-
to¢nenie tohto programu socidlny konsenzus. (Slovo ,egyezmény* v nazve tejto
filozofie znamena dohodu, zhodu alebo v inom vyzname harméniu. Preto je tato navrho-
vana nova filozofia v podstate socidlnou filozofiou, ktora pri klasickom deleni filozofie
na teoreticku a praktick(l uprednostiiovala filozofiu praktickd. Dokonca do tej miery, Ze
praktickost’ sa &asto chapala ako pragmatickost’.'®) Filozofia moze prispiet k vytvoreniu

'"Szontagh poZadoval tito pragmatickost’ uz v tzv. reformnom obdobi pred revoliciou.
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konsenzu tym, Ze jednak bude poskytovat 'ud’om zrozumitel'né idey, jednak bude po-
stupovat’ paralelne s pretvarajicou sa kulturnou sférou, kde hlavni dlohu zohrava lite-
ratura. Literatira preto, lebo ta pouzivala modernizovany jazyk a zaroveri mohla
sprostredkovane formulovat’ aj politické a ideologické poZiadavky modernizicie. Utok
na latinéinu nebol v tomto pripade iba jazykovednym sporom, bol to najmd zapas
o moderné vzdelavacie intiticie a bojom proti skostnatenym politickym ustanovizniam.
Poziadavka zrozumitelnosti filozofickych idei viedla potom v tridsiatych a §tyridsiatych
rokoch 19. storoCia k odmietnutiu Hegelovej filozofie hlavnym pridom madarskej
kultiry na zdklade argumentu, Ze tato filozofia je abstraktna a nezivotna, a preto je pre
novu, formujucu sa kultiru aj Skodliva. ,,Filozofia vieobecne uZ svojou povahou nie je
ni¢im inym ako osvietenim, ozrejmenim nasho poslania a kone¢nych ciefov existencie
avyvoja; preto nezna$a nejasnost... Filozofia, z ktorej moZe vyrast presvedcenie
aktord mozno v Zivote pouZit, sa teda musi prezentovat vzdy ako neprotireciva
av zrozumitePnom jazyku a, ako som uz povedal, musi byt takd najmd v novej lite-
ratire.” ([12], 289) Na pozadi sporu o Hegelovu filozofiu potom Szontagh formuloval
aj svoje chapanie ,.filozofie v narodnom duchu®, ktorym &iastoéne precizoval Baloghovu
interpretaciu.

Szontaghov vychodiskovy princip hovori, Ze poslanim vedy je naplnit’ potreby da-
nej narodnej kultury s ohl'adom na stav vedeckého poznania vébec. Pri zaCinajice]
anovej kulture sa tato funkcia modifikuje tak, Ze v prvej etape ide najmi o import ve-
deckych poznatkov. To nie je Ziadny problém v prirodnych vedach, ale prinasa to
problémy vo filozofii, lebo t4 je podl'a Szontagha u kaZzdého naroda ina. Rozmanitost’ fi-
lozofickych systémov pritom vyplyva zo samej povahy filozofie. Otazka teda znie takto:
Ktort: filozofiu adaptovat’ a adoptovat’, aby sme neurobili neodpustitelnt chybu hned’ na
zatiatku? A tu hned’ odmieta také systémy, ktoré (pre svoju nezrozumitelnost) maju
viac veriacich neZ skuto€ne chapajucich privrZencov. Je to jasna narazka na Hegelovu
filozofiu. Exkurz po sudasnej filozofii presved¢il Szontagha o tom, Ze zmy$laniu
mad’arskych Fudi najviac vyhovuje kriticizmus (€o u Szontagha nie je totoZné s Kanto-
vou filozofiou, ale sivisi s delenim filozofickych metdd na dogmatizmus, skepticizmus
akriticizmus) a psychologizmus (J. F. Fries) v kombinacii so 3kétskou filozofiou
zdravého rozumu (Th. Reid). Druhym krokom po domestikécii cudzej filozofie je podla
Szontagha ,, samostatné rozvijanie filozofie“ v prepojeni so svetovou filozofiou, lebo
kompildcie este nikdy nevytvorili osobitu filozofiu. Druhou charakteristikou tzv. narod-
nej filozofie je teda okrem zrozumitelnosti samostatnost’. Tej vraj v ceste nestoji nic,
lebo vietky potrebné predpoklady — znalost’ svetovej filozofie, predmet filozofie: priro-
da sama a l'udské vedomie — st k dispozicii. Preto méZe existovat’ madarskd filozofia,
ktora sa od filozofie inych vzdelanych narodov neodliduje svojim predmetom, ale du-
chom a prezentaciou — tak, ako sa zvykne rozlidovat medzi nemeckou, francizskou
a anglickou filozofiou; lebo predstavivost’ kazdého naroda, podobne ako predstavivost
kazdého jednotlivca, je ina* ([12], 280). Na predpokladani vygitku, Ze predsa existuje
len jedna filozofia, spoloéna pre vietky kultirne narody, Szontagh odpoveda vePmi

2vIa8t ju vsak vyzdvihoval po porazke revolicie, ked' uz bol zastancom uprednostiiovania tzv.
produktivnych vied pred neproduktivnymi. Pozri jeho diskusiu s Ferencom Toldym in: Uj Ma-
gyar Muzeum, 1850/51, s. 383.
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elegantne. Podl'a neho taka filozofia existuje zatial' iba ako ideél, nie v skuto&nosti,
priom kazdy pokus o jej realizaciu ma rovnaky kredit a ked’ sa ustanovi samostatna fi-
lozofia, budeme ju moct’ na zaklade jazykového zvyku nazyvat mad’arskou filozofiou.

U Szontagha teda dostava Baloghova idea ,,filozofie v narodnom duchu® novy roz-
mer. Aby mohla vObec existovat, musi byt’ samostatna, a len &o tiito samostatnost’ ziska,
mdze sa plnym pravom nazyvat mad’arskou filozofiou. Je to viak vonkajie uréenie tejto
filozofie, ktoré o nej — okrem vieobecného, a preto ni¢ nehovoriaceho privlastku — ni¢
neprezradza. (Mimochodom, tito prazdnu vieobecnost bude Szontaghovi vytykat
neskor aj Janos Erdélyi, pricom je pozoruhodné, Ze z hegelovského hladiska.) Musime
viak uznat, Ze Szontagh spresnil obsah funkcie ,,odraZania a spoluvytvarania narodnej
identity* dvoma ulohami: potrebou zrozumitelného jazyka a sledovania spolocenského
konsenzu. Prva tloha spéaja filozofiu s literatirou a ma v danom obdobi pozitivny i ne-
gativny dopad. Pozitivny spo€iva v tom, Ze filozofia opi§ta mury $kél: prestiva byt iba
filozofiou ,,in sensu scholastico* a stdva sa vecou verejného didkurzu. Filozofické studie,
spory, kritiky sa v €oraz vd¢§om mnoZstve objavuju v &asopisoch a oslovuju irie sku-
piny Tudi. Z hladiska demokratizacie kultirneho povedomia je to v danom obdobi ob-
rovsky pokrok. Negativnou ¢&rtou Szontaghovej pozZiadavky je jednak celkom
Jjednoznaény utok na Hegelovu filozofiu, jednak odmietnutie ur¢itej urovne filozofickej
abstrakcie. Odmietanie §pekulativnosti filozofického rozumu nebolo zo strany Szontag-
ha prezieravé, lebo tym odkryl slabu stranku svojho projektu. Ak odhliadneme teraz od
mad’arskych hegelovcov (opis tohto sporu by si vyZadoval samostatni rozsiahlu §tudiu),
zostava nam vystizny argument Pala Csatda, redaktora pre$porskych novin ,Hirndk":
»Vieobecne sa vie, Ze vel'mi jasné filozofia (taka je zvy¢ajne anglicka a francuzska filo-
zofia) moze byt sice l'udova, uZitodna a prakticka, ale zriedkakedy byva hlboka. A ti
hlboka (ako je to u Nemcov), byva zasa malokedy jasna. Odtazité nemecké filozofické
$pekulacie a systémy osebe nie su vhodné ani pre l'ud, ani pre $koly; napriek tomu
zostavaju ve&nou pychou l'udského rozumu a to, €o je v nich skuto¢ne velkolepé a vse-
obecne uZito¢né, sa pomaly vlastnymi cesti¢kami dostava k masam bez toho, Ze by sme
museli cely systém stravit hned’ na prvé ¢itanie.” [13]

Poziadavka konsenzu bola u Szontagha podopreta jeho osobitnou eklektickou filo-
zofickou orientaciou. T4 ma svoje korene aj u Friesa, ale pri porovnani s dalSimi
mad’arskymi friesovcami, A. Vandrdkom a S. Steinerom, badatf urcité rozdiely
v adaptécii Friesovych idei. Friesovo ,,ldeenlehre®, o ktoré sa opieraju Vandrak aj Stei-
ner, ukazuje, Ze neukonéenost’ a obmedzenost’ vedeckého poznania vzdy dopliaju este-
tické potencie nazerania. Szontagh v3ak z gnozeologického hl'adiska tvrdi, Ze existuje
Gplnd analégia, ba dokonca aj zhoda medzi teoretickou a praktickou ¢&innost'ou
¢loveka.'' Podla Szontagha psychologizmus, kriticizmus a 3kotska filozofia ,,common
sense odstrafiuji rozpory medzi ¢istym empirizmom a ¢irou §pekulativnostou, a tym sa
z nich stava vyhovujuca platforma pre mad’arsky narod, v ktorého ,,duchu nachadzame
zriedkava rovnovahu medzi senzualizmom arozumom, takZe tento narod netoleruje
ziadne empirické alebo racionalistické krajnosti ([12], 281). Pestovanim takéhoto

'' Podrobnejiu analyzu nazorov A. Vandrdka, S. Steinera a G. Szontagha pozri v &lanku
Meészaros Andras: Jakob Friedrich Fries hatdsa a magyarorszégi filozdfidra. In: Magyar Fi-
lozéfiai Szemle 39, 1995, €. 3 — 4, s. 481 — 498.
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svetonazoru bude mad’arska filozofia odrazat’ mentalitu naroda, zarovefi vak ozrejmo-
vat’ a posililovat’ tito najdenu identitu. Szontagh tak poskytol urcité rieSenie pre Balog-
hovu tézu.

Neprijemnou ¢&rtou novych filozofii je to, Ze samy seba bera prili§ vaZne. Szontagh
sam bol dost’ hrdy na svoj vytvor, preto tvrdo odmietal kaZdy ttok na narodnu filozofiu.
Spor s Csatém mal Sirie literdrnokritické pozadie spojené s osobnymi averziami a Csaté
v fiom tahal za krat3i koniec. Podobne dopadol aj Jan Caplovi€, ktory v sérii svojich iro-
nickych pamfletov zatto€il popri historiografii a prirodzenom prave aj na Szontaghovu
ideu narodnej filozofie ([14]; [15]; [16]). Caplovi¢ paradoxne plne v duchu Szontaghom
prezentovanych nazorov odmietal abstraktil prirodnu filozofiu a $pekulativnu nemeckad
filozofiu, ale zaroven spochybnil aj Szontaghov program narodnej filozofie: ,,On totiz
tvori samostatni madarski filozofiu... MoZno tak budeme mat’ aj mad’arsku astronomiu,
mad'arskd fyziku, madarski chémiu, mad’arska teologiu a pod.“ ([17], 205) Szontagh
neakceptoval Caploviov relativizujuici, individualizujuci a vysmesny 5tyl a nepochopil
ho v zmysle klasickej rétoriky ako ,,paradoxon schéma“. Preto povazoval Caplovitove
¢lanky za vedecké a prisudzoval im presved€ovaciu tlohu. Spojil ich napokon s tymi
Caplovi¢ovymi prejavmi, v ktorych sa prihlasil k svojej narodnosti, a dospel k nazoru,
7e Caplovi& zrejme Gto&i proti hlavnym ideam madarského obrodného procesu. Preto sa
pytal, dokedy este moZno trpiet takéto nézory. Désledok bol jednoznaény: Caplovié sa
odmléal a z verejného diskurzu o narodnej filozofii sa vytratil ironicky spochybiiujici
hlas; zostali iba vaZne a va3nivé diskusie.

Okrem spomenutych a d’alSich &asopiseckych & kniznych polemik'? mal spor o po-
vahe ndrodnej filozofie pokracovanie aj na pdde akadémie vied. V juni 1847 sa konalo
zasadnutie filozofickej sekcie, na ktorom sa zi¢astnilo devétnast’ ¢lenov; rozhodovalo sa
o niektorych novych filozofickych terminoch, ale odznela aj prednaska Janosa Szilasyho
o tom, ,,&i je mozna mad'arska filozofia“." Inpiraciou tejto prednasky boli nazory via-
cerych predchadzajucich diskutujicich o Szontaghovom projekte, ktoré odmietali nazov
“mad'arska filozofia,,, lebo podla nich filozofia nema narodnost’. Szilasy vsak mieni, Ze
takato filozofia je moZnd, a podopiera svoj nazor typoldgiou filozofie. Podla Szilasyho
existuju tyri typy filozofie: skolskd, individudlna, ndrodnd a svetovd filozofia. Skolska
filozofia je sithrnom poznatkov o &loveku, prirode a bohu, ktoré sa vyu€uju na skolach.
Individualna vznika reflexiou $kolskej filozofie, pri¢om myslitel’ si vytvori na dant tému
svoj vlastny nazor. Rozdiel medzi 8kolskou a individualnou filozofiou teda spodiva
vmiere reflexie. Narodnd filozofia je myslitel'skou reflexiou zameranou na problémy
narodnej povahy: ,,Ten, kto skiima potreby ducha naroda, jeho Zivota a umenia vo sfére
vychovy, politiky a pod. a na zaklade toho formuluje principy, podl'a ktorych by uréity
nirod mal nazerat’ a riesit svoje duchovné a socialne vztahy vzhl'adom na svoje du-
chovné ziklady, tvori narodna filozofiu.“ Tzv. svetova filozofia (filozofia ,,in sensu

" Ako priklad fundovanej filozofickej reflexie tu uvddzame reakciu v heglovskom duchu,

vktorej autor podrobuje kritike protihegelovské Szontaghove nazory. Térey: Elmélet és
szemlélgdés. Propyleumok birdlataul. Pest 1843.
) "0 tejto prednagke a nasledujicej kratkej rozprave pozri zépisnicu. In: Magyar Akadémiai
Ertesitd. r. VII, Pest, 1847, s. 152 — 154. Spracovanie tejto akademickej diskusie je obsiahnuté
vtudii Laszloa Perecza ..A nemzeti filozofia sziiletése (Egy 1847-es akadémiai vitarol).” In:
Gond 1992, ¢. 2.5. 29 - 35.
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cosmopolitico™) je potom zamerand na vSeobecno-ludské potreby a charakteristiky
a formuluje svoje principy vzh'adom na toto vieobecné. Podl'a Szilasyho je vzt'ah me-
dzi typmi filozofie aj historicko-hierarchicky, lebo napr. grécka filozofia je na prvom
stupni individudlna, potom prenika do gréckeho ducha a napokon sa stava svetovou filo-
zofiou. V nerozvinutej mad'arskej filozofickej kultire podla neho prevazuje 8kolska fi-
lozofia, je tu zopér individudlnych vykonov (autor v predniike spomina Adama
Horvatha a Jézsefa Purgstallera), predstavitelmi narodnej filozofie su Szontagh, Istvan
Széchenyi a on sam (so svojim dielom Neveléstan), no a napokon svetovym filozofom je
podl'a Szilasyho Hetényi (ktory vtedy pracoval na svojom Zivotnom diele)." Svoju
prednasku uzatvara tym, Ze narodné filozofia je organickou suc¢ast'ou vyvoja filozofie,
preto sa nemame pozastavovat' nad jej existenciou ani v pripade Szontaghovej tvorby.

Z pritomnych potom diskutoval iba estetik, jazykovedec a spisovatel’ Lajos Sche-
dius, ktory, argumentujic osvietenskym chapanim vieobecného l'udského rozumu,
tvrdil, Ze filozofia je ,,najvieobecnejSou vedou“, preto nema zmysel predpokladat’ jej
stupne. Szilasy odpoveda tym, Ze aj podla neho je rozum spolo¢ny, ale spdsoby
pouZivania tejto vieobecnej l'udskej schopnosti st rozliéné. Formuluje dokonca otazku,
¢i je mozna univerzalna komunikacia. Objavuje sa teda argument narodnej charakte-
rolégie.

Zaujimavé na tomto akademickom zasadnuti — okrem poniknutou typolégiou po-
dopretej existencie narodnej filozofie a zaroveri vyhrad voéi tejto filozofii z hladiska
v3eobecnosti filozofie a z hl'adiska osvietenského pojmu racionality — bolo aj to, Ze na
fiom chybali hlavni aktéri sporu o narodnu filozofiu (Szontagh a Hetényi) a Ze sa
v diskusii neozvali traja dotknuti pritomni &lenovia filozofickej sekcie: Ferenc Kallay,
Pal Almasi Balogh a Janos Erdélyi. Kallay bol jednym z oponentov Hetényiho sit'aznej
prace z roku 1841 (a mal o nej dobri mienku), Balogha uz predstavovat’ nemusime a na-
pokon Erdélyi bude tou osobnostou, ktora po revolicii rezolditne a jednozna¢ne zmietne
zo stola ideu ndrodne;j filozofie. Preo sa neozvali, to sa uZ nedozvieme, ale slaba disku-
sia ddva tusit, aka bola situacia vo vtedajdej kultire: priala Szontaghovym nazorom.
Szontagh jednoducho vyjadroval ducha doby a tento duch spitne potvrdzoval Szontag-
hove idey. O tejto prepojenosti sved¢i aj osud uz spomenutych Csatéa a Caplovica.

Szontaghov pokus o vytvorenie narodnej filozofie vyvrcholi v r. 1855, ked’ uz filo-
zofiu harmonie povaZuje za jedinu legitimnu mad’arski filozofiu: ,,Zdrojom kazdej
narodnej filozofie je vlastny duch naroda a ked’ sa preukaZze, Ze filozofia harménie je
skutoéne madarskou filozofiou, tak ani neméze pochidzat’ z iného zdroja ako z néasho
narodného ducha... Je nepochybné, Ze len ¢o sa mad’arsky filozoficky duch osamostat-
nil, gravitoval k systému harmonie — u nas doteraz okrem filozofie harmonie neexistova-
la ina vplyvna filozofia.* ([18]), 7) Na dal3om mieste svojej knihy to formuluje
konkrétnejsie, no aj jednoznacénejsie: ,,Filozofia harmonie je osobitnym vyrazom realno-
idealneho systému v nasej literature: nemoZno ju nepovaZovat za madarsku filozofiu,
nenazyvat’ ju tak.“ ([18], 43) Ak odhliadneme od pozadovaného konkrétneho systému

Ty sme znova svedkami zvladtneho paradoxu, ktory nespoéiva iba v tom, Ze Szilasy po-
vazoval Hetényiho za predstavitel'a svetovej filozofie, ale aj v tom, Ze Hetényi v r. 1853 (teda
vtedy, ked' filozofia harménie bola uz filozofickou 3kolou) v diele A magyar Parthenon eléesar-
nokai uz tvrdi, Ze Ziadna svetova filozofia neexistuje, ale Ze kazda filozofia je Cisto narodna. (In:
Kiilénlenyomat. Pest 1853, s. 43 - 55.)
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adodraz poloZime na otazku vztahu filozofie a narodného charakteru (,,ducha‘), tak
Szontagh uvadza nasledujuce tézy: Vzdelany a velky narod nemdZe existovat’ bez
spravnej filozofie; ked’ze filozofia je ,,vyronom* ducha naroda, spravna filozofia méze
vzniknit' iba u narodov, ktoré disponuji zdravym a zakonite pdsobiacim duchom; tak vo
filozofii, ako aj v literatire sa odrazaju spdsoby myslenia, pocitovania a fantazie jednot-
livych narodov; tieto tri aspekty tvoria svefondhlad, ktory sa vo filozofii prejavuje poj-
movo, v literatire obrazne. Tym sa uzatvara Szontaghov projekt. Zdravy a zakonite
pbsobiaci duch si vyzaduje v Uhorsku zvysit’ vzdelanost’ naroda. Len &o sa zvysi vzdela-
nost, dovtedy nejasny svetonahlad sa vyjasni a charakter niroda sa upevni. Tento
svetonahlad spogiva — podl'a Szontaghovho presveéd¢enia — v umiernenosti a v konsen-
zuélnosti mad'arskej mentality. To znamend, Ze filozofia, ktorda ma pojmovo vyjadrit
tento charakter, musi byt takisto postavend na baze konsenzu (,,egyezmény*). Takato
narodna filozofia je podl'a neho mad’arskou filozofiou.

Ak odhliadneme od jemnych.rozdielov medzi chdpanim narodnej filozofie u Szila-
syho a Szontagha, mika sa nam dost §iroka definicia danej tematiky: Ndrodnd filozofia
odrdza a analyzuje ducha ndroda a na zdklade ziskanych principov a akceptovania sve-
tovej filozofie urcuje smery a spésoby kultivdcie kultiry danej ndrodnej pospolitosti.
Podl'a tejto definicie je celkom logické, Ze Szontagh uprednostfioval socialnu filozofiu
a pragmatizmus na baze ,,common sense“. NerieSenou a nejasnou otazkou viak nadalej
zostava povaha ,,ducha naroda“. Jedinym opornym bodom pri interpretacii Szontaghov-
ho ponimania je pre nas jeho filozofia dejin," jednym zo zakladnych principov ktorej je
totoznost’ vztahu jednotlivca, naroda aj ludstva k ,,'udskému uréeniu“. To znamena, ze
individualna psychika sa od narodného ducha nelisi kvalitativne, ale sp6sobom pristupu
ku skuto€nosti a k cielom ludského Zivota. ,,Predlohou* tohto chdpania narodného du-
cha je Friesova subjektivna teleolégia, podla ktorej cielom individudlnej existencie je
tplné rozvinutie vlastnych schopnosti, a i¢elom spolo¢nosti (a jej organizovanej formy,
Statu) je ,,zdravy duchovny Zivot“. Funkciu fundacie tu plni zdokonalenie technickych
moznosti exploatacie prirody, ako aj hospodarstva a politiky. Na najvy§§om stupni treba
zabezpelit' ideové vztahy, aby bola mozna slobodnd vymena nazorov ([19], 141).
V tejto komunikacii Fries prisudil vel'ka ulohu jazyku, ktory — spolu s prdvom — povazo-
val za prejav politickej subjektivity. Podl'a neho totiZ jazyk nie je prizdnym znakom vy-
Jadrujicim myslienku, ale stelesnenim ducha. Duch je pritomny vo svete pros-
trednictvom jazyka a prostrednictvom jazyka sa mu dostiva icasti na vieobecnej
l'udskej existencii. Duch utvara jazyk a pomocou jazyka sa pretvara aj duch. Jazyk teda
vyjadruje a ur€uje narodni mentalitu a spdsob myslenia (Nationalverstand) — podobne,
ako zakony vyjadruji voélu nédroda. Fries predpokladal organickd sdvislost medzi
nérodnym sposobom myslenia, dufou I'udu, narodnym duchom a narodnymi §pecifikami
(National-Geist der Volkstiimlichkeit) ([19], 143). Szontagh sa d’alej opieral aj o tu &ast’
Friesovej socidlnej teorie, ktora sa spaja s pojmom Gemeingeist. ,,Spolo¢ny duch,, ako
kolektivny vyraz subjektivity sa mohol stat’ sii¢astou Szontaghovych nazorov aj preto,
lebo aj podla Friesa zaZiva jednotlivec prostrednictvom Gemeingeist-u Zivot celého

T4 sa opiera o teleologické chapanie J. F. Friesa a K. Ch. E. Schmida. Tu treba spomenat.
2e Szontaghova filozofia sa tesila u evanjelickych filozofov Uhorska velkej vaZnosti, ¢0 mozno
vysvetlit' aj tym, Ze aj u nich prevladala teleologicka koncepcia ¢loveka a dejin.
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Pudu® ([20], 56). Duch vstupuje do sveta podl'a Friesa cez médium jazyka, vytvarajic
tak ten 3pecificky utvar, ktory vo forme mysle naroda (Nationalverstand) predstavuje
myslienku. Vzt'ah jednotlivca a spolo¢nosti (naroda) harmonizuje vZdy narodne podfar-
beny Gemeingeist. Szontagh tak naiel vo Friesovych nazoroch argumenty pre svoju so-
cidlnu filozofiu, interpretovani na zaklade my3lienky harménie a suhlasu.

V tomto chapani sa skryva eSte jeden problém: Ak filozofia odraza ducha naroda,
tak vystupuje v podobe filozofie, ktord md ndrodny charakter; ak vsak formuluje
principy kultivacie kultiry danej spolo€nosti, tak sa ukazuje v podobe filozofie
s ndrodnym wurcenim.'® Filozofia harmoénie bola nepochybne filozofiou s narodnym
uréenim, lebo chcela slaZit' ciefom modernizacie. Preto uprednostiiovala socialnu filo-
zofiu a pragmatizmus so zvlastnym dbrazom na tzv. produktivne vedy a preto vyzdviho-
vala aj socialny konsenzus. Toto poslanie filozofie nebolo v danom obdobi ni¢im
zvlastnym, stali spomendt’ nemecku filozofiu, ktord odraZala zjednotenie Nemecka.
V Uhorsku a 3peciaine u Mad’arov malo podobny charakter aj Széchenyiho myslenie
(Szontagh si ho nesmierne vazil a radil ho k priekopnikom svojej filozofie). Sam
Széchenyi tvrdil, Ze ,,v8etko, ¢o nestoji na skutotnom narodovectve a rozumnosti, je bez
zakladov a skér ¢&i neskor urdite siroskota“.'” LenZe Szontagh propagoval aj filozofiu
s narodnym charakterom. Takyto myslienkovy systém v3ak obstoji jedine vtedy, ked’ vy-
kazuje narodné 3pecifika. Preto Szontagh hl'adal predchodcov svojej filozofie, ¢im chcel
dokazat’ existenciu ur€itej mySlienkovej tradicie. V prvej polovoci 19. storo¢ia nepo-
chybne existovala velka skupina madarskych filozofov, ktori sympatizovali s ideou
Krugovho transcendentalneho syntetizmu (,,Bewustsein ist Wissen vom Sein, eine un-
mittelbare Verkniipfung von beiden.” ([21]; [22], 87)), a to posiltiovalo Szontaghovo
presvedenie, Ze jeho téza, podl'a ktorej ,,vyrovnanie” (egyezmény) medzi bytim a ve-
denim, ktoré sa uskutotfiuje na baze vedomia, moze byt pravou mad’arskou filozofiou.
Nie je preto nahodné ani Szontaghovo sympatizovanie s Friesovou filozofiou, lebo
psychologizmus mohol poskytnit inStrumentarium pre identifikiciu a formulaciu
narodnych Specifik. Napriek tomu vietkému musime konstatovat, Ze prave definovanie
filozofie s narodnym charakterom nad’alej nardzalo na najvééSie problémy a nejasnosti.
Pojem ,,common sense“ by bol urite funkény, ak by neplatilo, Ze prave spolocne
pouzivané a interpretované vyznamy padli ako prvé za obet’ modernizacii v Eurépe. Je
vel'mi zaujimavé, Ze Szontagh, ktory do istej miery kladie sociologické otazky, si nevsi-
mol, Ze vznik sociolégie ako modemnej spolo&enskej vedy je spojeny s rozpadom ,,com-
mon sense’.

Odvetou za Szontaghovo netliprosné antihegelovstvo z tridsiatych a §tyridsiatych
rokov bolo vystupenie Janosa Erdélyiho v pidtdesiatych rokoch 19. storotia. Erdélyi
podrobil dokladnej kritike Szontaghovu a Hetényiho filozofiu a neobiSiel pritom ani
problematiku narodnej filozofie.'"® Vychadzal z toho, Ze popularita, pragmatickost

1®Toto rozlidenie pozri aj v monografii Vajda, G. M.: Az egyezményesekl. Budapest 1937,
s. 65 -67.

" Citované z jeho diela Vildg podl'a Barték, G.: Gr. Széchenyi Istvdn gondolkozdsa. Buda-
pest 1910, s. 5.

"Najmi v diele 4 hazai bolcsészet jelene [23]. Na tato knihu reagoval aj Szontagh
v &lanku ., Magyar Philosophia® (In: Uj Magyar Muzeum, ro€. 7., 1857, s. 215 — 240), ale Erdélyi-
ho kritiku narodnej filozofie odbil jedinou vetou a venoval sa iba idei harménie a pragmatickosti
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a narodny charakter filozofie su oby¢ajné predsudky braniace vyvoju domacej filozofie.
Bolo to z jeho strany vel'mi silné tvrdenie, pretoZe tym negoval cely predrevoluény po-
hyb mad’arskej filozofie. Myslime tym, samozrejme, filozofiu mimoskolsku, ktora sa ob-
javovala vo verejnych diskusiach, Easopiseckych &lankoch a knihach, ktoré nemali
charakter ucebnic.

Erdélyi odmieta modnu pozitivistickd tézu, podla ktorej geografické a rasové pod-
mienky uréuji charakter narodného ducha, €o tvrdil aj Szontagh, a hovori, Ze princip
naroda je silny v poézii, slabsi v naboZenstve a tplne nepritomny vo filozofii. Ved’ keby
platil geograficky determinizmus, tak v3etky narody a narodnosti Zijiice v Uhorsku by
mali mat taky isty charakter ako mad’arsky narod. Za najvic§i Szontaghov omyl v§ak
povazoval nazor, podl'a ktorého za jednotlivymi narodnymi filozofiami stoji odlisna
predstavivost’ narodov. Erdélyi sa domnieva, Ze vzhladom na dejiny filozofie a z hla-
diska posudzovania filozofie samotnej nemozno zamieiiat' predstavivost’ s ideou
(my3lienkou), lebo to vedie k obrovskym problémom. Predmetom filozofie je totiz
myslienka, ktora sa u kazdého néaroda rozvija rovnako, a ak sa tzv. mad’arska filozofia
od ostatnych filozofii neodliSuje svojim predmetom, ale iba charakterom a formou,
vznikd otazka, ¢i je vobec filozofiou systém, ktory sa nezaobera vlastnym predmetom fi-
lozofie; a ¢&i privlastok ,,narodna* nie je iba okrasou a v hor§om pripade prezyvkou.

Erdélyi pristupuje k tomuto problému aj z hl'adiska roz¢lenenia filozofie na indivi-
dudlnu, narodnt a svetovi. Nepopiera individualny vznik kazdého myslienkového
systému ani existenciu rozdielov napriklad medzi anglickou, francizskou a nemeckou
filozofiou vzhl'adom na pouZivany jazyk a na jasne odliné pristupy a tematizacie.
Zaroven viak tvrdi, Ze ,,univerzalna pravda a podstatny obsah st u kazdého jednotlivca
anaroda rovnaké a tato totoZnost’ znamena svetovu filozofiu; a to nepodstatné nie je ani
v pripade jednotlivca, ani v pripade naroda filozofiou...* ([23], 53 — 54) Inak by sa totiz
pri importovani eurépskych myslienkovych pradov, &o bolo typické najméd pre uhorski
Skolsku filozofiu, pri kazdej vplyvnej filozofii zmenil charakter naroda. To isté plati aj
pre tzv. filozofické ndrody, ktoré nevd’atia za vel'ké iniciativy nejakému ndrodnému du-
chu, ale tomu, Ze za vhodnych historickych a spologenskych podmienok pracovali na fi-
lozofickych témach. ,,Podla miia neexistuje filozoficky narod, podobne, ako neexistuje
ani narodna filozofia,” piSe Erdélyi ([23], 56 — 57). Podl'a jeho nédzoru sa cez ,,narodny
kanal“ dostavaja do povedomia l'udi predsudky nebezpeéné pre filozofiu. Argumentuje
pritom vztahom vieobecného a zvlastneho. Tvrdi, Ze ,,narodnost’ je ideou zvidstnou,
teda ideou, ktora oddel'uje, ohranicuje, a preto neguje. Nemozno viak byt vzdy zvlastny
oproti vieobecnému, lebo pri ich konfrontdcii prvé neobstoji pred druhym ... Narod
musi byt' najprv... zvladtnym z hladiska rasy a jazyka, potom vsak prichadza uni-
verzdlna vzdelanost a narod sa musi stat’ filozofickym, teda postupovat v stlade so
vieobecnym svetovym vyvojom.* ([23], 64 — 65) Pouziva pritom vel'mi silny argument
z kultirnych dejin Uhorska a kladie otazku, v éom teda spo¢ivala mad’arské narodnost’
vtedy, ked’ bola cela domaca vzdelanost’ zaloZena na latin¢ine. Jeho odpoved’ je jedno-
ducha: v implantécii univerzalnych idei. Univerzalny moralny prikaz je totiz nadradeny
vlasti, ludskost’ narodnosti a my3lienka predstavivosti. Erdélyi chape, pre¢o Szontagh
uprednostiiuje Friesov psychologizmus: lebo z tejto perspektivy sa vztah predstavivosti

svojej filozofie.
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a myslienky obrati a namiesto osvietenského racionalizmu nastupuje esteticky sve-
tonazor. Ten je pri interpretacii hranic pozndvania vel'mi plodny, ale stiva sa ne-
bezpeCnym v pripade spolo€enskych tedrii. Nie je ndhoda, Ze tito disciplinu aj Fries, aj
jeho domaci nasledovnici nazyvali ,,ideologia“. Erdélyi uzatvara: ,,Ak teda hovorime, Ze
existuje grécka, francuzska, anglicka, nemecka filozofia, tak to neznamena to, ¢o by
cheeli filozofi s psychologickym zameranim, Ze totiZ tieto narody maju vlastni filozofiu
— podobne, ako maju svoj jazyk. Znamena to, Ze istym spdsobom vplyvali na rozvoj
arozkvet vied. Ani pre nas z toho nevyplyva, aby sme sa usilovali mat’ mad’arsku filozo-
fiu, ale aby sme sa z hl'adiska nadich duchovnych hodnét, narodnej déstojnosti a pokory
pred pravdou snaZili uspiet’ vo vedach o Eloveku a bohu a aby sme zaujali miesto medzi
mysliacimi a uvaZujucim narodmi.” ([23], 54 — 55)

Vztah zvlaitneho a v3eobecného v tematike narodnej filozofie teda uzatvara
tvrdenim, Ze jazyk je prostriedkom, pomocou ktorého sa do narodnych zvlastnosti
dostavaji univerzalne spdsoby konania a myslenia. Pritom za rozvinuty a kultivovany
Jjazyk povazuje iba ten, ktory okrem svojich osobitosti obsahuje a odraza aj vieobecny
vyvoj, a tak premieiia zvlaitne na vieobecné. Iba vtedy mdze byt dany narod vzdelany.
Erdélyi tento stav nazyva univerzalnostou narodnej osobitosti.

Akym spdsobom sa v3ak dostavaju univerzalne prvky do zvlastneho? Erdélyi
pontka celkom konkrétny projekt vychadzajici z faktu, Ze filozofia v Uhorsku bola
v dovtedajdich dejinach vidy filozofiou reflektujicou eurépske myslienkové trendy.
Najma protestantski Studenti, ktori sa vzdeldvali na zapadoeurépskych univerzitach,
prinaali domov aktualne filozofické smery, stali sa ich privrZzencami a §iriteI'mi. Ne-
zaujimalo ich, ¢&i si narodne originalni, iba sa priklonili k uréitym myslienkam. Erdélyi
sa pochvalne vyjadruje o iniciative Akadémie, ktorej vysledkom bola aj spomenutd Ba-
loghova praca, ale zarovei konstatuje, Ze tento vyvoj iba registruje, ale neargumentuje.
Charakter mad'arskej filozofie teda musime vidiet' v dejinnych savislostiach — hovori
Erdélyi. Obracia Szontaghovu tézu, podla ktorej filozofia odraza narodného ducha,
a tvrdi, Ze sposob, akym sa filozofia zalefiuje do vzdelavania v Uhorsku, a charakter fi-
lozofii, ktoré zapuitajui v Uhorsku svoje korene, ukazuji osobitosti nirodného
zmyslania. Z toho vychadzajici Erdélyiho program je rydzo filozoficko-dejinny. Jeho
zakladnd idea spotiva v tom, Ze ak nejaku ideu ,,nadi vedci prijali, tato recepcia musela
mat’ vnutornu pri¢inu. To sa nemohlo na nas len jednoducho prilepit’.*“ ([23], 168) Tento
princip predpoklada rozpoznanie vnutornych dispozicii, ktoré umoziiovali myslitefom
v Uhorsku prijat’ alebo odmietnut’ ur¢ité myslienky. Asi o tridsat’ rokov neskor Alexan-
der Bernat uvadza filozofické smery, ktoré nikdy nemali badatelny vplyv na kultiru
v Uhorsku. Hl'adanie tychto dispozicii sa musi opierat’ o kontinualny vyskum dejin filo-
zofie v Uhorsku, teda o &innost, ktora pred Erdélyim mala iba velmi slabu tradiciu
a spotivala skor v prileZitostnom zaujme toho-ktorého myslitel'a. Pre kultirne dejiny
naroda ma viak skutoény vyznam iba 3iroko koncipovany a vietky relevantné sivislosti
akceptujici vyskum. Erdélyi ma o tom konkrétnu predstavu: ,,Bolo by z tohto hladiska
Ziaduce preitudovat, v skritenej podobe uverejnit’ a podrobit’ kritike kaZzdého nasho fi-
lozofa...“ ([23], 166) Tato uloha dodnes nie je splnend, hoci na obranu Erdélyiho treba
uviest’, Ze sa sam podujal splnit’ svoj program a pustil sa do odkryvania minulosti filozo-
fie v Uhorsku. Dostal sa sice iba na koniec 17. storo€ia, ale jeho dielo sliZi dodnes ako
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jeden z prameiiov pre novsie vyskumy.'

V zivere svojej knihy Erdélyi uvadza podobenstvo vztahu medzi narodom
a ludstvom sprostredkovany myslenim. Hovori, Ze podobne, ako sa rieka ponahPa do
mora, ale more oZivuje rieky a rieky su Zivotom mora, sivisia narod a l'udstvo, rieky
amore. Kladie si otdzku: Ma takyto charakter aj to, ¢o chapem pod ,,domacou filozo-
fiou“? A odpoveda: Ano, lebo to vietko je len podobenstvo. Dodava viak, Ze celd prav-
da spotiva v tom, Ze ,rekonStrukciou minulosti naSej filozofie by sa ukdzal duchovny
zivot v jeho pohybe a Zivote; a ukazala by sa Cast’ prace, ktori mad’arsky mozog vyko-
nal na poli myslenia, to, €o na§ narod odsluZil vo veci rozumu, teda pre vec l'udstva. Je
to penzum, ktoré vo forme svetoobCianskej povinnosti pripadlo zo spolo¢nej prace
nam.” ([23], 176) Je to program zmysluplny, pretoZe o tzv. narodnej filozofii si méZeme
mysliet’ hocito, no pritomnost’ filozofie v narodnej kultire popierat’ neméZeme a pozna-
nie jej minulosti je minimélne ¢inom obohacujicim kultirne dejiny.

Druha &ast’ prispevku bude uverejnena v nasledujicom &isle FILOZOFIE.
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