
FILOZOFIA 
RoC. 59, 2004,  č. 5 

NEDOSTATOČNÉ RIEŠENIA PROBLÉMU INDIVIDUÁCIE 
PODĽA JÁNA DUNSA SCOTA 

MICHAL CHABADA,  Teologická fakulta TU,  Bratislava 

CHABADA,  M.:  Insufficient Solutions of  the Problem of  Individuation According to 
Johannes Duns  Scotus 
FILOZOFIA 59, 2004,  N o  5, p. 356  

Scotus' theory o f  common nature is the basis o f  his solution o f  the problem o f  indivi­
duation. The  common nature itself is indifferent regarding the modes o f  universality 
and singularity, there is no  conflict in its being "this" and "non-this". T h e  ground of 
universality is reason; the  principle o f  individuation, which is the ground of  singularity, 
was  determined later, after  the critical discussion of  the  conceptions of  his predeces­
sors. It leads him to  a conclusion, that the  principle o f  induividuation must  be positive 
(against the  double negation), intrinsic (against the  existence), substantial (against the 
accidents), occurring rather in the order of  form (against matter). This  criticism sug­
gests his own original way o f  the  resolution o f  the  problem o f  individuation. 

Z o  š t ú d i a  d e j í n  filozofie j e  z n á m e ,  ž e  J á n  D u n s  S c o t u s  z a s t á v a  o r i g i n á l n e  r i e š e n i e  
p r o b l e m a t i k y  i n d i v i d u á c i e .  V t o m t o  p r í s p e v k u  b y  s m e  c h c e l i  p r i b l í ž i ť  g e n é z u  j e h o  r i e š e ­
n i a ,  k t o r á  s a  p r e j a v u j e  v k r i t i k e  š t y r o c h  k o n c e p c i í  j e h o  p r e d c h o d c o v  - i n d i v i d u á c i a  n a  
z á k l a d e  d v o j i t e j  n e g á c i e ,  e x i s t e n c i e ,  a k c i d e n t o v  ( k v a n t i t y )  a l á t k y .  

P o d ľ a  J á n a  D u n s a  S c o t a  n e m ô ž e m e  p o k l a d a ť  s p o l o č n ú  p r i r o d z e n o s ť 1  z a  p r i n c í p  in­

d i v i d u á c i e ,  p r e t o ž e  k e b y  n í m  b o l a ,  v e c i  b y  s a  o d l i š o v a l i  t ý m  i s t ý m  n u m e r i c k ý m  r o z d i e ­

l o m  a z á r o v e ň  b y  s i  b o l i  r o v n a k ý m  s p ô s o b o m  p o d o b n é .  K e b y  t o  t a k  b o l o ,  z o  S o k r a t a  

a P l a t ó n a  b y  s m e  n e m o h l i  a b s t r a h o v a ť  n i č  i n é  n e ž  z o  S o k r a t a  a p r i a m k y .  Z t o h o  b y  

v y p l ý v a l o ,  ž e  p o j m y  {universale) b y  b o l i  f i k c i o u  r o z u m u , 2 1 ,  j .  r ô z n o r o d o s ť  p o j m o v  b y  

o s t a l a  b e z  v y s v e t l e n i a .  Z t o h t o  a i n ý c h  d ô v o d o v  S c o t u s  u s u d z u j e ,  ž e  s p o l o č n á  p r i r o d z e ­

n o s ť  n i e  j e  o s e b e  a n i  s i n g u l á r n a ,  a n i  u n i v e r z á l n a ,  a l e  ž e  j e  v o č i  t ý m t o  m o d o m  i n d i f e ­

r e n t n á .  U v a ž o v a n á  a b s o l ú t n e  j e  t a k  " n e g a t í v n e  i n d i f e r e n t n á "  ( n e p r o t i r e č í  j e j  n e b y ť  tá to) ,  

a k o  a j  " p o z i t í v n e  i n d i f e r e n t n á "  ( n e p r o t i r e č í  j e j  b y ť  t á t o )  ( [ 8 ] ,  4 9 8 ) .  Z a  p r í č i n u  u n i v e r z a ­

l i t y  p o k l a d á  S c o t u s  rozum,"1 p r í č i n u  s i n g u l a r i t y ,  t .  j .  n u m e r i c k e j  j e d n o t y  S c o t u s  z a t i a ľ  

n e u r č u j e  a d o s p i e v a  k n e j  a ž  p o  k r i t i k e  s p o m e n u t ý c h  k o n c e p c i í  p r e d c h o d c o v .  
P r v ,  n e ž  p r i b l í ž i m e  S c o t o v u  k r i t i k u  i n d i v i d u á c i e  p o m o c o u  d v o j i t e j  n e g á c i e ,  e x i s ­

t e n c i e ,  a k c i d e n t o v  a l á t k y ,  j e  p o t r e b n é  s i  v y m e d z i ť ,  č o  S c o t u s  c h á p e  p o d  i n d i v í d u o m .  

1 T e n t o  pr í spevok  je pokračovan ím č lánku "Chápanie s p o l o č n e j  prirodzenost i  p o d ľ a  Jána 
D u n s a  S c o t a  - Ord.II D . 3  P .  1 Q .  1 N .  1 - 42:" In: Filozofia č .  5 ,  roč.  5 8 ,  2 0 0 3 ,  s.  2 9 3  - 3 0 4 .  

2 Ord.II d.3 p.l q.l n.23, ed. Vat. VII 400 - 40ľ. Q u i a  si  o m n i s  unitas  real is  e s t  numeralis. 
e rgo  o m n i s  divers i tas  real is  e s t  numeral is .  S e d  c o n s e q u e n s  e s t  fa l sum,  quia  o m n i s  divers i tas  nu­
meral is  in quantum numeral i s ,  e s t  aequal is ,  - e t  ita o m n i a  e s s e n t  a e q u e  distincta; e t  t u n c  sequitur 
q u o d  n o n  p lus  pos se t  intel lectus  a Socrate  e t  P la tone  abstrahere a l iquid c o m m u n e ,  q u a m  a Socrate 
et l inea,  e t  e s s e t  quod l ibe t  universa le  purum figmentum intel lectus.  

3 P r e n o s  - "transfer" z m o d u  s ingularity  a d o  m o d u  univerzal i ty  S c o t u s  rieši v o  s v o j e j  kon­
cepc i i  abstraktívneho poznania ,  ktoré tematizuje  na jmä  v Ord. I d.3 p. 3 q.l - 3 a Ouodl. q. 15. 
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Podľa S c o t a  m ô ž e m e  z a  i n d i v í d u u m  o z n a č i ť  i b a  t o ,  č o  s í c e  m ô ž e  b y ť  r o z d e l e n é  n a  i n ­
tegrálne, n o  n i e  n a  " s u b j e k t í v n e  čast i" .  I n t e g r á l n e  č a s t i  S o k r a t a  s ú  j e h o  s r d c e ,  p ľ ú c a ,  
nohy atď.  P o d  " s u b j e k t í v n o u  č a s ť o u "  i s t é h o  c e l k u  c h á p e  S c o t u s  t o ,  č o  m á  s t ý m t o  c e l ­
kom n i e č o  f o r m á l n e  ( p o d s t a t n e )  s p o l o č n é .  " S u b j e k t í v n o u  č a s ť o u "  r o d u  j e  d r u h o v ý  p o ­
jem, k torý  m á  s r o d o m  n i e č o  s p o l o č n é  - z p o j m u  " č l o v e k "  s a  d á  u s u d z o v a ť  n a  p o j e m  
"živočích".  A j  k a ž d é  i n d i v í d u u m  j e  " s u b j e k t í v n o u  č a s ť o u "  d r u h o v é h o  p o j m u  - J á n  j e  
č lovek,  J a k u b  j e  č l o v e k . 4  N o  a k  b y  s m e  r o z p í l i l i  k o n k r é t n u  ž i j ú c u  b y t o s ť ,  napr .  S o k r a t a ,  
nedostali  b y  s m e  ž i a d n e  čas t i ,  k t o r é  b y  m a l i  s n í m  n i e č o  s p o l o č n é .  H o c i  b y  s m e  m o h l i  
tieto čas t i  s p o z n a ť  a k o  ľ u d s k é ,  p r e d s a  b y  s m e  n e v e d e l i  s i s t o t o u  urč iť ,  ž e  patr ia  S o k r a t o ­
vi. Pr inc íp  i n d i v i d u á c i e  p o d ľ a  S c o t a  n e h o v o r í  n i č  i n é  n e ž  d ô v o d ,  p r e č o  d e l e n i e  n a  " s u b ­
jekt ívne čas t i"  i n d i v i d u u  prot ireč í , 5  p r e č o  j e  i n d i v í d u u m  " n e - k o m u n i k o v a t e ľ n é "  
(,incommunicabilis),6 n e r e p l  i k o v á t e  ľ n é  a n e o p a k o v a t e ľ n é .  Z t o h o  v y p l ý v a ,  ž e  p ý t a n i e  s a  
na i n d i v í d u u m  a n a  p r i n c í p  i n d i v i d u á c i e  j e  t o u  i s t o u  o t á z k o u .  

D u n s  S c o t u s ,  a k o  m a j s t e r  a n a l ý z y  r o z d e ľ u j e  m o ž n o s t i ,  č í m  b y  m o h o l  b y ť  p r i n c í p  
individuácie;  b u ď  j e  n i e č í m  n e g a t í v n y m ,  a l e b o  p o z i t í v n y m ;  a k  j e  n i e č í m  p o z i t í v n y m ,  t a k  
sa n a c h á d z a  b u ď  v s u b s t a n c i á l n e j ,  a l e b o  a k c i d e n t á l n e j  r o v i n e ;  a k  s a  n a c h á d z a  v s u b s t a n -
ciálnej r o v i n e ,  t ak  j e  v o  f o r m e  a l e b o  lá tke .  T ý m  j e  načr tnutý  a j  p o s t u p  j e h o  a n a l ý z y  
a kritiky. 

1. D v o j i t á  n e g á c i a .  P r v é  r i e š e n i e  p r o b l é m u  i n d i v i d u á c i e ,  k t o r é  S c o t u s  kr i t i zu je ,  
predstavuje k o n c e p c i a  H e i n r i c h a  z G e n t u ,  p o d ľ a  k t o r é h o  p r i n c í p  i n d i v i d u á c i e  t v o r í  d v o ­
jitá n e g á c i a .  V d r u h e j  o t á z k e  s a  S c o t u s  p ý t a ,  č i  j e  m a t e r i á l n a  s u b s t a n c i a  i n d i v i d u á l n a  
niečím, č o  j e j  v n ú t o r n e  patrí  a j e  p o z i t í v n e . 7  K e ď  p o d ľ a  H e i n r i c h a  z G e n t u  h o v o r í m e ,  ž e  
niečo j e  i n d i v i d u á l n e ,  h o v o r í m e ,  ž e  h o  n e m o ž n o  v s e b e  d e l i ť  (privatio divisionis in se) 
a nie j e  s n i č í m  i n ý m  i d e n t i c k é  {privatio identitatis ad aliud). S i n g u l a r i t a  t e d a  z n a m e n á  
dvojitú n e g á c i u  a n a  n e j a k ý  p o z i t í v n y  p r i n c í p  i n d i v i d u á c i e  n i e j e  p o t r e b n é  s a  pýtať . 8  

J Ord.II d.3 p.I q.4 n. 106, ed. Vat. VII 443: ... ,totum' universale, quod dividitur in indivi­
dua et in partes subiectivas, praedicatur d e  qualibet illarum partium subiectivarum (ita quod quae-
libet pars subiectiva est ipsum). Problematike delenia n a  integrálne a subjektívne časti sa  b u d e m e  
podrobnejšie venovať v 3. kapitole tohto príspevku, v ktorej budeme prezentovať Scotovu  kritiku 
individuácie p o m o c o u  kvantity. 

5Ord.IId.3p.I q.2 n.48, ed. Vat. VII413: ... in entibus est  aliquid indivisibile in partes s u b ­
iectivas, h o c  est ,cui formaliter repugnat dividi in plura quorum quodlibet sit ipsum', quaeritur 
non quo formaliter illud repugnat (quia repugnantia formaliter repugnat), sed q u o  ut fundamento  
proximo et intrinseco ista repugnantia insit isti. Est ergo intellectus quaestionis d e  hac materia, 
quid sit in hoc  lapide. per quod ,sicut per fundamentum proximum1 simpliciter repugnat ei dividi 
in plura quorum sit ipsum, qualis ,divisio' est propria toti universali in suas partes subiectivas.  

'' Met. VII q. 13 n.60, ed. OPh IV, 238 - 239: ... quaeritur... quare natura sit haec incommu ­
nicabilis alteri. 

7 Ord.II d.3 p.I q.2 n.43, ed. Vat. VII 410: Utrum substantia materialis per aliquid pos i ­
tivům intrinsecum sit d e  s e  individua. 

*Ord.II d.3 p.I q.2 n.44, ed. Vat. VII 411: Quia  'unum' non  dicit nisi privationem div is ionis  
in se et privationem identitatis ad aliud; ergo c u m  singularitas ve l  individuatio non  dicat nisi du-
plicem negationem, non  oportet e ius  causam quaerere aliquid positivům, sed suff icit  negatio.  
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S c o t u s  v p i a t i c h  a r g u m e n t o c h  v š a k  d o k a z u j e ,  ž e  p r í č i n o u  i n d i v i d u a l i t y  n e m ô ž e  b y ť  
d v o j i t á  n e g á c i a ,  a l e  s k ô r  p o z i t í v n y  p r i n c í p .  D o k a z u j e ,  ž e  d e l e n i u  n e j a k é h o  p r e d m e t u  n a  
" s u b j e k t í v n e  čas t i"  n e z a b r a ň u j e  n e g á c i a ,  a l e  n i e č o  p o z i t í v n e . 9  

P r v ý  a r g u m e n t  s p o č í v a  n a  A r i s t o t e l o v o m  r o z l í š e n í  b e z p r o s t r e d n e j  a v z d i a l e n e j  
m o ž n o s t i  ( [ 5 ] ,  4 1 7  a 21- - 3 5 ;  6 3 ) .  P o d ľ a  S c o t o v e j  in terpre tác ie  n e g á c i a  z n e m o ž ň u j e  n e ­
j a k é m u  s ú c n u ,  a b y  s a  n a c h á d z a l o  v b e z p r o s t r e d n e j  m o ž n o s t i  k i s tej  č i n n o s t i .  N o  p o d ľ a  
S c o t a  n e g á c i a  n e v y j a d r u j e  p o d s t a t n é  p r o t i r e č e n i e  k i s t é m u  s t a v u ,  p r e t o ž e  k e ď  
o d s t r á n i m e  n e g á c i u ,  t o t o  s ú c n o  m ô ž e  b y ť  s p o j e n é  s o p a k o m  t o h o ,  č o  n e g á c i a  p o p i e r a l a .  
S c o t u s  s v o j  n á z o r  o b j a s ň u j e  n a  n a s l e d o v n o m  p r í k l a d e :  " N e m a ť  z r a k / n e m a ť  s c h o p n o s ť  
v i d i e ť "  z n a m e n á ,  ž e  d o t y č n ý  č l o v e k  s a  n e n a c h á d z a  v b e z p r o s t r e d n e j  m o ž n o s t i  k a k ­
t u á l n e m u  v i d e n i u .  N o  n e g á c i a  n e s p ô s o b u j e  " n e m a ť  z r a k / n e m a ť  s c h o p n o s ť  v i d i e ť " ,  pre ­
t o ž e  s p r i r o d z e n o s ť o u  č l o v e k a ,  k e ď  s a  o d s t r á n i a  n e g á c i e ,  m ô ž e  b y ť  s p o j e n ý  a j  pro t ik lad  
t e j to  n e g á c i e ,  t. j .  " m a ť  z r a k / m a ť  s c h o p n o s ť  v id ieť" .  Z t o h o  p o d ľ a  S c o t a  v y p l ý v a ,  ž e  o b e  
v l a s t n o s t i  " n e m a ť  zrak"  a " m a ť  zrak" s ú  s p r i r o d z e n o s ť o u  č l o v e k a  z l u č i t e ľ n é . 1 0  

D r u h ý  a r g u m e n t  s a  z a k l a d á  n a  r o z l í š e n í  m e d z i  "prvými"  a "druhými"  p o d s t a t a m i  
( [ 3 ] ,  4 5 ) .  Z a  p r v ú  p o d s t a t u  p o k l a d á  A r i s t o t e l e s  urč i tú  k o n k r é t n u  j e d n o t l i v i n u :  " tento  tu" 
č l o v e k ,  "táto tu" m a č k a .  P o d  d r u h o u  p o d s t a t o u  r o z u m i e  druh  a r o d ,  k t o r é  p o d s t a t n e  
určujú  p r v ú  p o d s t a t u  a v z ť a h u j ú  s a  k n e j .  P r v á  p o d s t a t a  j e  d o k o n a l e j š i a ,  p r e t o ž e  j e s t v u j e  
s a m o s t a t n e ,  z a t i a ľ  č o  d r u h é  p o d s t a t y  n e j e s t v u j ú  s a m o s t a t n e .  N o  p r v á  p o d s t a t a  n e m ô ž e  
s v o j u  d o k o n a l o s ť  v z h ľ a d o m  n a  d r u h ú  p o d s t a t u  n a d o b u d n ú ť  p r o s t r e d n í c t v o m  n e g á c i e ,  
p r e t o ž e  n e g á c i a  n e z d o k o n a ľ u j e .  K e b y  t o  tak  b o l o ,  n e g á c i a  b y  b o l a  n i e č í m  p o z i t í v n y m .  
Z t o h o  v y p l ý v a ,  ž e  p r v á  p o d s t a t a  s a  o d  d r u h e j  p o d s t a t y  m u s í  l í š iť  n i e č í m  p o z i t í v n y m . "  

K e b y  b o l o  i n d i v í d u u m  u r č o v a n é  n e g á c i o u ,  n e m o h o l  b y  b y ť  o ň o m  v y p o v e d a n ý  
druh  a rod . 1 2  O " n e - č l o v e k u "  s a  " ž i v o č í c h "  n e v y p o v e d á ,  p r e t o ž e  p o d m e t  v ý p o v e d e  j e  
n e u r č i t ý ,  t a k á t o  v ý p o v e ď  n e m á  z m y s e l .  

9 Ord.H d.3 p.l q.2 n.49, ed. Val. VII 413'. ... quia nihil simpliciter repugnat alicui enti per 
solam privationem in eo ,  sed per aliquid posit ivům in eo;  igitur dividi in partes subiectivas non 
repugnat lapidi - in e o  quod est e n s  quoddam - per aliquas negationes.  

w Ord.IId.3p.l q.2 n.50, ed. Vat. VII 413 - 414: ... quia  quantumcumque negatio tollat po-
tentiam proximam ad agere et pati, ut per h o c  illud e n s  in quo  est negatio, non  sit in potentia 
proxima ad aliquia, - non  tamen ponit  formalem repugnantiam illius entis ad aliquid, quia per 
possibi le  vel impossibi le  circumscriptis illis negationibus ( cum non sint) staret tale e n s  c u m  oppo-
sito illarum negationum, et ita c u m  illo cui dicitur repugnare per se,  quod est  impossibile.  ... Simi­
liter: si ,non habere visum' tollat potentiam proximam ad videndum, tamen non facil 
repugnantiam ad videre. quia potest stare eadem natura posit iva (in qua fuit haec negatio)  et pot­
est sibi inesse oppositum illius negationis absque repugnantia e x  parte naturae. 

" Ord.II d.3 p.l q.2 n.53, ed. Vat. VII 415: Item, negatione non  constituitur aliquid forma-
liter in entitate perfectiore quam sit ilia entitas praesupposita negationi (alioquin negatio esset  for-
maliter entitas quaedam positiva); sed prima substantia ( secundum Phi losophum in 
Praedicamentis) est maxime substantia, et etiam est magis  substantia quam secunda substantia: 
igitur non formaliter constituitur in entitate primae substantiae per negationem. in quantum distin-
guitur a secunda. 

12 Ord. II d.3 p.l q.2 n.54, ed. Vat. VII 415-416: de  ,singulári' per s e  primo m o d o  praedica-
lur illud cuius  est singulare; sed de  aliquo ente ,accepto sub negatione' non  praedicatur per s e  ali-
qua entitas ratione totius subiecti,  quia totum non est per s e  unum. 
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Štvr tý  a r g u m e n t  m á  f o r m u  kr i t i cke j  o t á z k y .  S c o t u s  s a  p ý t a  n e z á v i s l e  o d  t o h o ,  č i  j e  
mienka  H e i n r i c h a  z G e n t u  p r a v d i v á  a l e b o  n i e ,  p r e č o  n e g á c i a  patrí  i n d i v i d u u .  O d p o v e ď  
by m o h l a  v š a k  z n i e ť ,  ž e  d v o j i t á  n e g á c i a  j e  s a m a  d ô v o d o m .  S c o t u s  v š a k  t a k ú t o  o d p o v e ď  
odmieta ,  p r e t o ž e  n e h o v o r í  n i č  o t o m ,  p r e č o  n e g á c i a  i n d i v i d u u  patrí .  O t á z k a  p o d ľ a  n e h o  
znie: Č o  j e  d ô v o d o m  t o h o ,  ž e  i n d i v i d u u  pro t i reč í  p r o t i k l a d  t o h o ,  č o  h o v o r í  n e g á c i a ,  t. j .  
de l i t eľnosť  n a  " s u b j e k t í v n e  čast i" ,  a i b a  z t o h t o  d ô v o d u  m ô ž u  n e g á c i e  i n d i v i d u u  patriť. 1 3  

M ô ž e m e  p o v e d a ť ,  ž e  " n e p o s t a č u j e  o d k a z  n a  t o ,  ž e  i n d i v í d u á  s ú  fakticky n e d e l i t e ľ n é .  
Treba u k á z a ť ,  a k o  s a  u s k u t o č n í  f o r m á l n e  p r o t i r e č e n i e  ( r e p u g n a n t i a )  v o č i  d e l i t e ľ n o s t i  i n ­
d iv ídua n a  , s u b j e k t í v n e  čast i '" ( [ 9 ] ,  4 9 ) .  

A k o  m ô ž e  b y ť  n e g á c i a  p r i n c í p o m  i n d i v i d u á c i e ,  k e ď  r o v n a k o  patrí  t ak  S o k r a t o v i ,  
ako aj P l a t ó n o v i ?  D v o j i t á  n e g á c i a  p o d ľ a  S c o t a  n e m ô ž e  v y s v e t l i ť ,  p r e č o  j e  S o k r a t e s  s i n -
gulárny n a  z á k l a d e  s v o j h o  v l a s t n é h o  p r i n c í p u  i n d i v i d u á c i e ,  a n i e  n a  z á k l a d e  i n é h o ,  k t o r ý  
patrí P l a t ó n o v i .  N a  t o  m ô ž e m e  o d p o v e d a ť  i b a  tak ,  ž e  u v e d i e m e  d ô v o d ,  p r e č o  j e  n e g á c i a  
"táto", a z t o h o  v y p l ý v a ,  ž e  t e n t o  d ô v o d  m u s í  b y ť  p o z i t í v n y . ' 4  

2 .  E x i s t e n c i a .  V y l ú č e n í m  n e g a t í v n e h o  p r i n c í p u  i n d i v i d u á c i e  o b r a c i a  S c o t u s  s v o j u  
pozornosť  n a  m o ž n o s ť ,  ž e  b y  t ý m t o  p r i n c í p o m  m o h l o  b y ť  n i e č o  p o z i t í v n e .  V tre te j  
Quaestio s a  S c o t u s  z a o b e r á  m i e n k o u ,  ž e  p r i n c í p o m  i n d i v i d u á c i e  j e  e x i s t e n c i a .  O t á z k a  
znie, č i  j e  m a t e r i á l n a  s u b s t a n c i a  i n d i v i d u á l n a  a k t u á l n o u  e x i s t e n c i o u ,  a l e b o  i n ý m  
p r i n c í p o m . "  

M i e n k a ,  ž e  e x i s t e n c i a  b y  m o h l a  b y ť  p r i n c í p o m  i n d i v i d u á c i e ,  s a  o p i e r a  o A r i s t o t e l a .  
Akt d e t e r m i n u j e  a r o z l i š u j e ,  t e d a  p o s l e d n é  r o z l í š e n i e  s a  d e j e  p o s l e d n ý m  a k t o m ,  a k t o m  
ex i s tenc ie ,  p r e t o ž e  v š e t k o  m i m o  t o h t o  a k t u  j e  v p o t e n c i i . 1 6  

Proti  t e j to  m i e n k e  S c o t u s  u v á d z a  d v a  a r g u m e n t y .  V p r v o m  a r g u m e n t e  s p o c h y b ň u j e  
funkciu u r č o v a n i a  e x i s t e n c i o u ,  p r e t o ž e  č o  n i e  j e  z o  s e b a  urč i t é ,  n e m ô ž e  b y ť  p r e  n i e č o  
iné u r č u j ú c i m .  Esse exsistentiae n i e  j e  z o  s e b a  u r č i t ý m ,  p r e t o ž e  m ô ž e  patr iť  
ľ u b o v o ľ n é m u  s ú c n u .  K e b y  b o l  akt  e x i s t e n c i e  u r č i t ý m ,  m u s e l  b y  s a  pr ipus t iť  n o v ý  
poriadok e x i s t e n c i í ,  k t o r ý  b y  b o l  o d l i š n ý  o d  e s e n c i á l n e h o  p o r i a d k u .  S k ô r  j e  t o  n a o p a k ,  
ex i s tenc ia  p r e d p o k l a d á  urč i tý  e s e n c i á l n y  p o r i a d o k . 1 7  " A k t u á l n a  e x i s t e n c i a  j e  v o n k a j š i a  

13 Ord.II d.3 p.I q.2 n.55, ed. Vat. VII 416: N a m  d e  duplici negatione, quam ponit, quaero 
quae est ratio quare negatio ista convenit  illi? Si autem duplicem negationem dicit e s s e  per s e  
causam. non respondetur ad quaestionem: quaeritur en im illud per quod repugnant opposita istaru 
ncgationum. et per consequens  per quae insunt istae negationes. 

14 Ord.II d.3 p. I q.2 n.56, ed. Vat. VII 416: Similiter, quaero unde ,negatio' sit haec, c u m  sit 
eiusdem rationis in isto e l  in il lo? N a m  sicut in Socrate est duplex negatio, ita in Platone est nega-
lio duplicis rationis; unde igitur Socrates est ,s ingulare'  hac singularitate (propria et determinata) 
et non singularitate Platonis? N o n  potest dici, nisi inveniatur unde  .negatio' sit haec  negatio,  et 
hoc non potest e s s e  nisi per aliquid positivům. 

Ord.II d.3 p.I q.3 n.59, ed. Vat. VII 418: Utrum substantia materialis per actualem exs i s -
lentiam sit individua vel ratio individuandi aliud. 

"'Ord.II d.3 p.I q.3 n.60, ed. Vat. VII 418: Dicitur quod sic, quia e x  VII  Metaphysicae, ac ­
tus determinat et distinguiť, igitur ultima distinctio est per ultimum actum; ultimus actus autem 
actus individuorum est secundum e s s e  exsistentiae, quia quidlibet aliud ab  e o  intelligitur in poten-
lia ad ipsum. 

17 Ord.II d.3 p.I q.3 n.61 - 62, ed. Vat. VII 418 - 419: Primo, quia quod n o n  est  e x  s e  dis-
linctum nec  determinatum, non  potest e s s e  primům distinguens vel  deterinans aliud; s ed  e s s e  e x -
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k u  k o m p l e t n é m u  k a t e g o r i á l n e m u  p o r i a d k u ,  k t o r ý  p o s t a č u j e  d e f i n o v a ť  i n d i v í d u u m ,  č i  u ž  
e x i s t u j e  a l e b o  n i e . "  ( [ 1 0 ] ,  4 6 )  

A n i  m i e n k a ,  ž e  e x i s t e n c i a  i n d i v i d u u j e  a z á r o v e ň  p r e d p o k l a d á  k a t e g o r i á l n y  p o r i a ­
d o k ,  v S c o t o v e j  kr i t ike  n e o b s t o j í .  V k a t e g o r i á l n o m  p o r i a d k u  s ú  z a h r n u t é  v š e t k y  u r č e n i a ,  
k t o r ý m i  j e  i n d i v í d u u m  ú p l n e  u r č e n é .  U d a n í m  n a j v y š š i e h o  r o d u  a p r i d á v a n í m  d i f e r e n c i í  
s a  z í s k a v a  d r u h o v é  u r č e n i e .  T a k t o  v š a k  n e o p ú š ť a m e  p o r i a d o k ,  k t o r ý  j e  v o č i  e x i s t e n c i i  
i n d i f e r e n t n ý .  A n i  p r i d a n í m  d e i k t i c k ý c h  v ý r a z o v  "tu", "tam" n e p r i n á š a m e  n i č  n o v é  k u  ka ­
t e g o r i á l n e m u  p o r i a d k u ,  p r e t o ž e  v ý r a z y  "tento  č l o v e k "  a " č l o v e k "  n e z a h ŕ ň a j ú  e x i s ­
t e n c i u . 1 8  T i e t o  v ý r a z y  s a  v z ť a h u j ú  n a  u ž  i n d i v i d u a l i z o v a n ý  p r e d m e t  a s ú  v o č i  
k a t e g o r i á l n e m u  p o r i a d k u  s e k u n d á r n e .  

H o c i  j e  e x i s t e n c i a  p o s l e d n ý m  a k t o m ,  l e b o  p o s l e d n ý m  r o z d i e l o m  j e  " e x i s t o v a ť  -
n e e x i s t o v a ť " ,  a n i č  n e m ô ž e  b y ť  i n d i v i d u á l n e ,  č o  n i e j e  a k t u á l n e  ( [ 1 3 ] ,  1 1 8 ) ,  p r e d s a  s a  
v z ť a h u j e  n a  e s e n c i á l n y  p o r i a d o k ,  k t o r ý  j e  a ž  p o  p r i n c í p  i n d i v i d u á c i e  k o m p l e t n ý .  Z t o h o  
v y p l ý v a ,  ž e  p r i n c í p  i n d i v i d u á c i e  t r e b a  h ľ a d a ť  v e s e n c i á l n e j  r o v i n e ,  n a  k tore j  j e  p o ­
s l e d n ý m  a v n ú t o r n ý m  a k t o m ,  e x i s t e n c i a  j e  p o s l e d n ý m ,  n o  v o n k a j š í m  a k t o m ,  k t o r ý  j e  
p r e d c h á d z a n ý  e s e n c i á l n y m  p o r i a d k o m . "  

3 .  A k c i d e n t y / k v a n t i t a .  P r i n c í p  i n d i v i d u á c i e  m ô ž e m e  c h á p a ť  a k o  p o z i t í v n y ,  a k  j e  
a k c i d e n t o m .  V š tvrtej  Quaestio s a  S c o t u s  z a o b e r á  t o u t o  k o n c e p c i o u  a p ý t a  s a ,  č i  j e  m a ­
ter iá lna  s u b s t a n c i a  i n d i v i d u á l n a  p o m o c o u  a k c i d e n t o v  a v r á m c i  n i c h  k v a n t i t o u  z v l á š ť . 2 0  

V d e j i n á c h  f i l o z o f i e  v z n i k l o  v i a c e r o  t eór i í ,  k t o r é  v i d e l i  p r i n c í p  i n d i v i d u á c i e  v a k c i -
d e n t o c h .  R o z š í r e n o u  b o l a  t e ó r i a ,  p o d ľ a  k tore j  j e  p r e  p o z n a n i e  i n d i v í d u a  p o t r e b n é  d a ť  č o  

sistentiae, e o  m o d o  q u o  distinguitur ab e s s e  essentiae, n o n  est  e x  s e  distinctum n e c  determinatum 
(non en im e s s e  exsistentiae habet proprias differentias alis a differentiis e s s e  essentiae, quia tunc 
opoi'teret ponere propriam coordinationem exsistentiarum aliam a coordinatione essentiarum), sed 
praecise determinatur ex-determinatione alterius; ergo non  determinat aliquid aliud. - E x  h o c  pos­
set aliter argui: quia illud quod praesupponit determinationem et distinctionem alterius, non  est 
ratio distinguendi vel determinandi ipsum; sed exsistentia, ut determinata et distincta, praesuppo­
nit ordinem et distinctionem essentiarum; igitur etc. 

'* Ord.II d.3 p.l q.3 n.63, ed. Vat. VII 419 - 420: Et si dicatur quod praesupponit omnem 
aliam distinctionem ab ilia quae est  ad individua, sed illam quae est  quasi ad individuum causat. -
contra: in coordinatione praedicamentali sunt omnia  quae per s e  pertinent ad il lam coordinatio­
nem, circumscripto quocumque  quod nihil es t  illius coordinationis,  quia secundum Phi losophum I 
Posterium ,status est  in quolibet  praedicamento, in sursum et in deorsum'. Igitur sicut invenitur 
supremum in genere praecise considerando illud sub ratione essentiae,  ita inveniuntur genera in­
termedia, et spec ies  et differentiae; invenitur etiam ibi inf imum, sci l icet  singulare, omnino  cir­
cumscripta exsistentia actuali, - quod patet evidenter, quia ,hic homo'  non  plus  includit formaliter 
exsistentiam actualem quam ,homo'. 

19Ord.II d.3 p.l q.3 n.65, ed. Vat. VII 420\ ... d ico  quod ultima distinctio in coordinatione 
praedicamentali es t  distinctio individualis, et ilia est per ultimum actus, per s e  pertinentem ad 
coordinationem praedicamentalem, - s ed  ad hanc n o n  per s e  pertinet exsistentia actualis; exsisten­
tia autem actualis est ultimus actus, sed posterior tota coordinatione praedicamentali, - e t  ideo 
concedo  quod distinguit ultimate, sed distinctione quae  est extra totam per s e  coordinationem 
praedicamentalem. 

20 Ord.II d.3 p. I q.4 n.66, ed. Vat. VII 42ľ. Utrum substantia materialis per quantitatem sit 
individua vel  singularis. 
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najväčš ie  m n o ž s t v o  u r č e n í ,  z k t o r ý c h  j e  p o t o m  z r e j m é ,  ž e  s a  n i m i  o p i s u j e  i b a  j e d n o  i n ­
d iv íduum.  I n o u  r o z š í r e n o u  t e ó r i o u  b o l o ,  ž e  p r i n c í p o m  i n d i v i d u á c i e  j e  kvant i ta .  P o d ľ a  
Boethia  j e  p r i n c í p o m  i n d i v i d u á c i e  m i e s t o ,  p o d ľ a  J á n a  D a m a s c é n s k e h o  kva l i ta .  

Z a  " p ô v o d c u "  i n d i v i d u á c i e  p r o s t r e d n í c t v o m  k v a n t i t y  m ô ž e m e  o z n a č i ť  A r i s t o t e l a ,  
ktorý kvant i tu  v y m e d z u j e  n a s l e d o v n e :  " K o ľ k o s t n ý m  s a  n a z ý v a ,  č o  s a  d á  r o z d e l i ť  n a  č a s ­
ti, z k t o r ý c h  j e  p o t o m  k a ž d á ,  č i  u ž  s ú  d v e  a l e b o  n e c h  j e  i c h  v i a c ,  p r i r o d z e n e  n i e č í m  
j e d n ý m  {en ti) a n i e č í m  u r č i t ý m  ( t o d e  ti)." ( [ 6 ] ,  V ,  1 0 2 0 a  7 - 8 )  A k  t e d a  k v a n t i t a  p r i s t ú p i  
k pods ta te ,  j e  ň o u  r o z d e l e n á  n a  č a s t i  t o h o  i s t é h o  d r u h u  ( e i u s d e m  rationis) a k a ž d á  č a s ť  
tak p r e d s t a v u j e  u r č i t é  i n d i v i d u á l n e  "toto-tu".  K v a n t i t a  t a k t o  p r e d s t a v u j e  s ú č a s n e  princi-
pium divisionis d r u h o v e j  p r i r o d z e n o s t i  a principium distinctions j e d n o t l i v ý c h  i n d i v í d u í  
n a v z á j o m  ( [ 1 1 ] ,  2 0 4 ) .  

S c o t u s  kr i t i zuje  t e ó r i u  i n d i v i d u á c i e  p o m o c o u  a k c i d e n t o v  v š t y r o c h  a r g u m e n t o c h ,  
v p o s l e d n o m ,  p i a t o m ,  s a  v e n u j e  i n d i v i d u á c i i  p o m o c o u  k v a n t i t y  z v l á š ť  a a t a k u j e  s a m o t n é  
d ô v o d y  t e j t o  t e ó r i e .  

P r v ý  a r g u m e n t  v y c h á d z a  z A r i s t o t e l o v h o  r o z l í š e n i a  z m i e n / p o h y b o v . 2 1  A k  s a  s u b ­
stancia n e m e n í  p o d s t a t n e ,  n e m ô ž e  v z n i k n ú ť  z "tejto" s u b s t a n c i e  n e j a k á  i n á  "táto1* s u b ­
stancia. Z m e n a  s i n g u l a r i t y  s k ô r  z á v i s í  o d  z m e n y  s u b s t a n c i e .  S u b s t a n c i a  m ô ž e  p r i j í m a ť  
rôzne kvant i ty ,  p r e d s a  j e  j e j  s i n g u l a r i t a  n e d o t k n u t á .  K e b y  s i n g u l a r i t a  s u b s t a n c i e  z á v i s e l a  
od kvant i ty ,  b o l o  b y  t o ľ k o  j e d n o t l i v ý c h  s u b s t a n c i í ,  k o ľ k o  k v a n t i t a t í v n y c h  z m i e n . 2 2  

D r u h ý  a r g u m e n t  v y c h á d z a  z p o r i a d k u  m e d z i  p r v o u  s u b s t a n c i o u  a a k c i d e n t m i .  P r v á  
substancia j e  ens prius, a k c i d e n t y  entia posteriora. Z t o h t o  p o r i a d k u  v y p l ý v a ,  ž e  
akcidenty m ô ž u  b y ť  "tieto" l e n  p r e t o ,  ž e  p r v á  s u b s t a n c i a  j e  v p r v o m  r a d e  "táto".2 3  

21 Aristoteles rozlišuje päť druhov zmien/pohybov:  zmenu kvality, kvantity a miesta, č o  s ú  
akcidentálne zmeny  a d v e  substanciálne zmeny - vznik  (generatio) a zánik  (corruptio) ( [4 ] ,  ID, 
201a 1 1 , 6 9 ) .  

22 Ord.II d.3 p.I q.4 n.77, ed. Vat. VII 427: ... substantia actu exsistens,  n o n  mutata al iqua 
mutatione substantiali, non  potest de  ,hac' fieri non-haec,  quia ista singularitas ... n o n  potest  a l ia  
et alia inesse e idem substantiae, menenti eadem et non  substantialiter mutatae; s ed  substantia actu 
exsistens, nulla substantiali mutatione facta in ipsa vel  mutata, potest s ine  contradictione e s s e  s u b  
alia et alia quantitate et quocumqoe  accidente absoluto. - Ord.II d.3 p.I q.4 n.79, ed. Vat. V/I 
428: Sed contradictio est eandem substantiam manentem e s s e  duas substantias, s ine  mutat ione 
substantiali. et h o c  tam success ive  quam simul, - quod tamen sequitur si per al iquod accidens  e s -
set formaliter ,haec substantia': tunc en im succedente accidente accidentali,  eadem substantia n o n  
mutata esset success ive  duae substantiae. 

Individuácia kvantitou j e  zamietnutá aj z teologického dôvodu,  ktorý s a  vzťahuje n a  eucha­
ristické tajomstvo. Keby  bola  kvantita princípom individuácie, nebola  by  žiadna transsubstan-
ciácia, pretože tak pred. ako aj p o  modlitbe kňaza nad ch lebom a v í n o m  zostávajú kvantitatívne 
určenia nezmenené.  T o  by  znamenalo,  ž e  chl ieb a v íno  by  sa p o  modlitbe kňaza nestali t e l o m  
a krvou Krista, č o  je heretické. - por. Ord.II d.3 p.I q.4 n.8I, ed. Vat. VII 429: Sed  generationis  
panis erat .hic panis' primus terminus, panis autem ille transubstantiatus est manenteeadem quan-
litate. Creetur ergo alius panis, et afficiatur ista quantitate manente, - sequitur quod terminus cre-
ationis erit .hic panis'. idem c u m  illo pane qui erat terminus generationis, quia eadem singularitate 
numero erit iste panis ,hic' quia fuit ille panis ,hic'; et sequitur ultra quod idem ,hic panis' transub­
stantiatus et non-transubstantiatus, - immo sequitur quod nullus panis sit transubstantiatus ... ; igi-
tur nihil omnino  est transubstantiatum in corpus Christi, quod est haereticum dicere. 

21 Ord.II d.3 p. I q.4 n.82, ed. Vat. VII431: ... Ex  ratione ergo prioritatis substantiae univer-
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V t r e ť o m  a r g u m e n t e  v y c h á d z a  S c o t u s  z k a t e g o r i á l n e h o  p o r i a d k u  (ex ratione coor-
dinationis praedicamentalis). P o r i a d o k  k a t e g ó r i í  j e  u z a v r e t ý  tak  "zhora",  a k o  a j  "zdola" .  
C e l k o m  "hore" s a  n a c h á d z a  p r v ý  pred ikát ,  c e l k o m  " d o l e "  s i n g u l á r n y  p r e d m e t ,  k t o r ý  j e  
n o s i t e ľ o m  c e l é h o  k a t e g o r i á l n e h o  u s p o r i a d a n i a .  S i n g u l á r n y  p r e d m e t  j e  u r č e n ý  v r á m c i  
k a t e g ó r i e  s u b s t a n c i e ,  a n i e  i n ý m  k a t e g o r i á l n y m  u s p o r i a d a n í m .  D r u h y  s a  p r e d s a  n e z í s k a ­
v a j ú  p o m o c o u  a k c i d e n t á l n y c h  u r č e n í :  " č l o v e k "  n i e j e  " b i e l y  ž i v o č í c h " .  Z í s k a v a j ú  s a  š p e ­
c i f i c k o u  d i f e r e n c i o u ,  k t o r o u  j e  r o d  k o n t r a h o v a n ý  n a  druh.  Pr i ja t i e  r ô z n y c h  a k c i ­
d e n t á l n y c h  u r č e n í  n i č  n e m e n í  n a  podstate."'' 

V p o s l e d n o m  a r g u m e n t e  S c o t u s  z v l á š ť  kr i t i zuje  i n d i v i d u á c i u  k v a n t i t o u .  K v a n t i t a  
m ô ž e  b y ť  c h á p a n á  v d v o j a k o m  z m y s l e ;  a k o  quantitas terminata t e d a  a k o  kvant i ta ,  k torá  
j e  f i x o v a n á  n a  s u b s t a n c i u ,  a a k o  quantitas interminata, k torá  o s t á v a  p o č a s  r o z l i č n ý c h  
z m i e n  k o n š t a n t n á  ( [ 1 1 ] ,  2 0 8 ) .  

Prot i  p r v é m u  c h á p a n i u  k v a n t i t y  S c o t u s  n a m i e t a :  a k  quantitas terminata n a s l e d u j e  
f o r m u  v látke ,  t a k  j e  v b y t í  n e s k ô r .  Z t o h t o  d ô v o d u  j e  n e s k ô r  a k o  s i n g u l a r i t a  k o m p o z i t a  
z lá tky  a f o r m y .  Z t o h o  v y p l ý v a ,  ž e  "táto" s u b s t a n c i a  j e  p r í č i n o u  s i n g u l a r i t y  f i x o v a n e j  
kvant i ty .  A j  d r u h é  c h á p a n i e  k v a n t i t y  p o d r o b u j e  S c o t u s  kr i t ike:  a k  j e  quantitas intermi­
nata n e m e n n á  p o č a s  z m i e n ,  o s t á v a  n e m e n n o u  tak  pri v z n i k u ,  a k o  a j  pri z á n i k u  s u b s t a n ­
c i e .  Z t o h o  v y p l ý v a ,  ž e  s u b s t a n c i a  n e m ô ž e  b y ť  ň o u  o z n a č e n á  a k o  "táto",2 5  a p r e t o  
n e m ô ž e  f u n g o v a ť  a k o  p r i n c í p  i n d i v i d u á c i e .  

V p i a t o m  a r g u m e n t e  S c o t u s  kr i t i zuje  s a m o t n é  d ô v o d y  t e ó r i e ,  ž e  p r i n c í p o m  i n d i v i ­
d u á c i e  j e  kvant i ta .  A k o  s m e  u v i e d l i ,  t á t o  t e ó r i a  s a  o d v o l á v a l a  n a  A r i s t o t e l a  a u s u d z o v a l o  
s a ,  ž e  f u n k c i a  r o z d e l i ť  v e c i  n a  čas t i  t o h o  i s t é h o  druhu ,  patrí  v ý l u č n e  k v a n t i t e .  K v a n t i t a  
b y  p o d ľ a  t e j t o  t e ó r i e  b o l a  f o r m á l n y m ,  t. j .  p o d s t a t n ý m  d ô v o d o m ,  p r e č o  m ô ž e  b y ť  n i e č o  
r o z d e l e n é  n a  " s u b j e k t í v n e  čas t i" ,  a t a k  d ô v o d o m ,  p r e č o  m ô ž e  b y ť  d r u h o v á  p o d s t a t a  r o z ­
d e l e n á  n a  i n d i v í d u á ,  k t o r é  s ú  d r u h o v o  t i e  i s t é  ( [ 1 4 ] ,  2 8 3 ) .  

S c o t o v a  h l a v n á  n á m i e t k a ,  p r e č o  j e  i n d i v i d u á c i a  k v a n t i t o u  o d m i e t n u t á ,  j e ,  ž e  č o  j e  
f o r m á l n y m  d ô v o d o m  d e l i t e ľ n o s t i ,  m u s í  b y ť  f o r m á l n e  p r í t o m n é  v t o m ,  č o  j e  d e l i t e ľ n é  

sal iter, ut communis  est, sufficit  determinatio coordinationis quae est substantiae primae, cui con-
venit ista piiorilas naturalis ad o m n e  accidens; ergo convenit  substantiae primae, e x  ratione s u a  
quod sit .haec' prius naturaliter quam determinetur aliquo accidente. 

y Ord.II d.3 p. I q.4 n.92, ed. Vat. VII 435: ... quantumcumque ponatur natura in genere 
substantiae contrahi ad individua per aliquid alterius generis,  remanebit ilia natura formaliter 
communis  (contrata, sicut non contrata), - et ideo ponere c o m m u n e  fieri individuum per aliquid 
alterius generis,  est ponere illud e s s e  c o m m u n e  simul et individuum s i v e  singulare. 

Pri udávaní rozdielov v poriadku kategórie substancie sa  neprijímajú určenia o d  iného kate­
goriálneho poriadku. Substancia j e  buď zložená,  a lebo nezložená; z ložená  substancia j e  buď 
žijúca, alebo nežijúca; ži júca substancia j e  buď senzitívna, a lebo nesenzitívna; senzitívna substan­
cia je buď racionálna, alebo neracionálna; racionálna žijúca substancia j e  "človek" - t. j .  druhový 
pojem. Princíp individuácie teda bude pos ledným rozdielom v poriadku kategórie substancie -
"tento" č lovek  ([7] ,  4 3 ) .  

25 Ord.II d.3 p. I q.4 n.99, ed. Vat. VII 439\ ... quantitas ista qua substantia est ,haec', signata 
sic, aut est quantitas terminata, aut quantitas interminata. N o n  est quantitas terminata, quia ilia se-
quitur e s s e  formae in materia, et per consequens  singularitatem substantiae, - quia  si substantia 
est causa e ius  ut terminata, ,haec substantia' es t  causa e ius  ut est haec terminata. Si  ,quantitas in­
terminata' est causa quare substantia est ,haec', - contra: ilia quantitas, sci l icet interminata manet 
eadem in generato et corrupto; igitur non est causa alicuius signationis terminatae. 
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t ý m t o  d e l e n í m .  N o  k v a n t i t a  n i e  j e  f o r m á l n e  v d r u h o v e j  p r i r o d z e n o s t i  m a t e r i á l n e j  s u b ­
stancie .  Z t o h o  v y p l ý v a ,  ž e  k v a n t i t a  n e m ô ž e  b y ť  f o r m á l n y m  d ô v o d o m  d e l i t e ľ n o s t i  d r u ­
h o v e j  p r i r o d z e n o s t i  n a  j e j  " s u b j e k t í v n e  čas t i" , 2 6 1 ,  j .  i n d i v í d u á .  

Z á s t a n c o v i a  k v a n t i t a t í v n e j  i n d i v i d u á c i e  t e d a  p o d ľ a h l i  v S c o t o v ý c h  o č i a c h  f a ­
l o š n é m u  d o j m u ,  ž e  k v a n t i t a t í v n y m  d e l e n í m  d r u h o v e j  p r i r o d z e n o s t i  z í s k a v a m e  " s u b ­
j e k t í v n e  čast i" .  K v a n t i t a t í v n y m  d e l e n í m  s a  v š a k  z í s k a v a j ú  l e n  i n t e g r á l n e  čas t i .  Ž i a d n a  
integrálna č a s ť  n i e  j e  c e l o u  k v a n t i t o u ,  n o  " s u b j e k t í v n a  č a s ť "  j e  v ž d y  c e l o u  p r i r o d z e ­
nosťou  ( [ 1 4 ] ,  2 8 3 ) .  R o z d i e l  m e d z i  d v o m a  d r u h m i  d e l e n i a  j e  v t o m ,  ž e  d r u h  s a  v y p o v e d á  
o s v o j i c h  " s u b j e k t í v n y c h  č a s t i a c h " ,  z a t i a ľ  č o  k v a n t i t a  s a  o s v o j i c h  i n t e g r á l n y c h  č a s t i a c h  
n e v y p o v e d á . 2 7  

Z á k l a d n ý  r o z d i e l  m e d z i  d e l e n í m  n a  k v a n t i t a t í v n e  čas t i  a n a  " s u b j e k t í v n e  č a s t i "  s i  
m ô ž e m e  v y s v e t l i ť  n a s l e d o v n e :  A k  d e l í m e  i s t é  k v a n t u m  n a  č a s t i ,  k t o r é  m á  v s e b e ,  n e d o s ­
taneme v ž d y  č a s t i ,  k t o r é  s ú  r o v n a k é .  P ř i p u s ť m e ,  ž e  n e j a k é  k v a n t u m  v s e b e  o b s a h u j e  š e s ť  
častí. M ô ž e m e  h o  r o z d e l i ť  b u ď  n a  d v e  t r o j i c e ,  a l e b o  tri d v o j i c e ,  č i  n a  s k u p i n u ,  z k t o r e j  
jedna m á  štyri  a d r u h á  d v e  čas t i ,  a l e b o  n a  š e s ť  r o v n a k ý c h  čas t í .  M á m e  t a k t o  d e l e n i e  
kvantity n a  čas t i ,  k t o r é  s ú  v n e j ,  n o  t i e t o  n i e  s ú  r o v n a k é  s ň o u  ( [ 1 4 ] ,  2 8 3 ) .  Z t o h o  
vyp lýva ,  ž e  n i e j e  u n i v e r z á l n e  p r a v d i v é ,  ž e  i s t é  k v a n t u m  s a  d e l í  n a  r o v n a k é  č a s t i .  V d e ­
lení d r u h o v e j  p r i r o d z e n o s t i  v š a k  j e  k a ž d á  j e j  " s u b j e k t í v n a  č a s ť "  s ň o u  r o v n a k á .  T i e t o  
dva d r u h y  d e l e n i a  s a  t e d a  o d l i š u j ú ,  a t a k  j e  d e l e n i e  p r i r o d z e n o s t i  p r e d p o k l a d o m  p r e  
kvanti tat ívne d e l e n i e .  

4 .  L á t k a .  P o z i t í v n y  p r i n c í p  i n d i v i d u á c i e  m ô ž e  b y ť  a k c i d e n t á l n y  a l e b o  s u b s t a n -
ciálny. A k c i d e n t á l n y  p r i n c í p  i n d i v i d u á c i e  j e  v S c o t o v ý c h  o č i a c h  n e d o s t a t o č n ý ,  p r e t o  o b ­
racia s v o j u  p o z o r n o s ť  n a  s u b s t a n c i á l n u  o b l a s ť ,  k t o r á  j e  t v o r e n á  l á t k o u  a f o r m o u .  

V p ia te j  Quaestio s a  S c o t u s  p ý t a ,  č i  j e  m a t e r i á l n a  s u b s t a n c i a  i n d i v i d u á l n a ,  t. j .  
"táto" lá tkou . 2 8  M i e n k a ,  ž e  p r i n c í p o m  i n d i v i d u á c i e  j e  látka,  m á  s v o j e  k o r e n e  

10 Ord.II d.3 p.I q.4 n. 105, ed. Vat. VII 443: Primo contra prímam,quod quantitas n o n  stra-
110 divisibilitatis in individua: Quia  quidquid est ratio formalis  alicuius divisibilitatis, inest forma-
liter illi quod est divisibile ilia divisione; sed quantitas non  inest formaliter speciei  in quantum es t  
divisibilis in partes subiectivas; igitur ipsa non est ,ratio formalis' divisibilitatis talis totius in  
partes tales. 

27 Ord. II d.3 p.I q.4 n. 106, ed. Vat. VII 443 - 444: Confirmatur ratio, quia ,totum' univer­
sale. quod dividitur in individua et in partes subiectivas, praedicatur d e  qualibet illarum partium 
subiectivarum (ita quod quaelibet pars subiectiva est ipsum), - partes autem quantitativae, in quas  
111 divisio .totius1 continui.  numquam recipiunt praedicationem totius, divisi  in ipsas. ... ,totum' 
quantitativum dividitur divis ione quantitativa, et non praedicatur d e  aliqua parte dividente; uni-
versaliter en im nulla pars quantitativa est totum illud cuius  est pars, sed c u m  h o c  concomitatur 
quod plura sunt individua habentia idem e s s e  commune,  - quod c o m m u n e  dividitur in ipsa alia 
divisione. et illud c o m m u n e  non  erat illud ,quantum' quod dividebatur div is ione  quantitativa. Es t  
ergo aliud .totum', d iv isum hac divis ione et ilia; et in ,easdem partes' per accidens,  s ed  partes ,al-
lerius rationis' formaliter. respectu huius totius et illius, - quia respectu ,huius' integrates, et re­
spectu .illius' subiectivas. Et propter istum concursum duarum divis ionum duorum totorum in 
partes, in quibus concurrit duplex ratio partis, putaverunt aliqui quod ista d u o  tota dividuntur in 
partes eiusdem rationis. 

2*Ord.II d.3 p.I q.5 n. 129, ed. Vat. VII 458: Utrum substantia materialis sit haec et indivi­
dua per materiam. 

363 



v A r i s t o t e l o v e j  f i l o z o f i i .  A v š a k  pri b l i ž š e j  a n a l ý z e  j e h o  d i e l a  s a  s t r e t á v a m e  s p lura l i tou  
u r č e n í  p r i n c í p u  i n d i v i d u á c i e .  T á t o  m n o h o r a k o s ť  u r č e n í  j e  p r o b l é m o m  s a m o t n é h o  v ý k l a ­
d u  A r i s t o t e l o v e j  filozofie29 a v r i e š e n í  t o h t o  i i n ý c h  p r o b l é m o v  s a  A r i s t o t e l e s  p r e j a v u j e  
a p o r e t i c k y  ( [ 1 2 ] ,  1 2 2 ) .  

S c o t u s  o d m i e t a  m i e n k u ,  ž e  b y  p r i n c í p o m  i n d i v i d u á c i e  m a l a  b y ť  látka.  P o u k a z u j e  n a  
t o ,  ž e  lá tka  tak  v o  v z n i k n u t o m ,  a k o  a j  v z a n i k n u t o m  p r e d m e t e  j e  r o v n a k á . 3 0  L á t k a  
c h á p a n á  a b s o l ú t n e  n i e  j e  d ô v o d o m  i n d i v i d u á c i e ,  p r e t o ž e  n i e  j e  z o  s e b a  "touto",  a p r e t o  
t r e b a  h ľ a d a ť  p r i n c í p ,  k t o r ý m  j e  "touto".3 1  K e b y  b o l a  l á tka  p r i n c í p o m  i n d i v i d u á c i e ,  z n a ­
m e n a l o  b y  t o ,  ž e  p r a m e ň o m  n a j v y š š e j  j e d n o t y  a aktua l i ty  b y  b o l  p r i n c í p ,  k t o r ý  j e  v š a k  
p r a m e ň o m  p o t e n c i a l i t y  ( [ 1 3 ] ,  1 1 7 ) .  

T á t o  Quaestio j e  n a p r i e k  S c o t o v ý m  n á m i e t k a m  o t v o r e n á ,  n a k o ľ k o  S c o t u s  A r i s t o t e ­
l o v  v ý r a z  "látka" in terpre tuje  v z m y s l e  entitas individualis, k t o r á  v j e h o  v l a s t n o m  r i e š e n í  
p r e d s t a v u j e  p r i n c í p  i n d i v i d u á c i e  ( [ 9 ] ,  5 5 ) .  T o ,  č i  S c o t u s  v t o m t o  b o d e  v y s t i h o l  A r i s t o t e ­
l o v  z á m e r ,  j e  i n t e r p r e t a č n ý m  p r o b l é m o m  t a k  A r i s t o t e l o v e j ,  a k o  a j  S c o t o v e j  filozofie. 

Z á v e r .  V ý c h o d i s k o m  S c o t o v h o  h ľ a d a n i a  p r i n c í p u  i n d i v i d u á c i e  j e  j e h o  n á u k a  
o s p o l o č n e j  p r i r o d z e n o s t i .  K e b y  b o l i  p r e d m e t y  s i n g u l á r n ě  n a  j e j  z á k l a d e ,  f e n o m é n y  a k o  
p o r o v n á v a n i e ,  p o d o b n o s ť ,  u n i v o c i t n á  k a u z a l i t a  a r o z l i č n o s ť  p o j m o v  b y  z o s t a l i  b e z  v y ­
s v e t l e n i a .  Z t ý c h t o  d ô v o d o v  S c o t u s  a r g u m e n t u j e ,  ž e  p r i r o d z e n o s ť  m á  n a  r o z d i e l  o d  n u ­
m e r i c k e j ]  e d n o t y  p r e d m e t u  m e n š i u  a r e á l n u  j e d n o t u .  A k o  t a k á  j e  v o č i  m o d o m  s i n g u l a r i t y  
a u n i v e r z a l i t y  i n d i f e r e n t n á .  U n i v e r z á l n o u  s a  s p o l o č n á  p r i r o d z e n o s ť  s t á v a  č i n n o s ť o u  r o ­
z u m u .  S c o t u s  s a  p ý t a ,  č o  j e  p r i n c í p o m ,  k t o r ý  j u  k o n t r a h u j e  d o  s i n g u l a r i t y .  

S c o t u s  pri  h ľ a d a n í  t o h t o  p r i n c í p u  a n a l y z u j e  a kr i t i zuje  m i e n k y  s v o j i c h  p r e d c h o d c o v  
a d o s p i e v a  k n á z o r u ,  ž e  t ý m t o  p r i n c í p o m  m u s í  b y ť  n i e č o  p o z i t í v n e  ( p r o t i  i n d i v i d u á c i i  
n e g á c i o u )  a n i e č o  v n ú t o r n é  ( p r o t i  i n d i v i d u á c i i  e x i s t e n c i o u ) ,  n i e č o  s u b s t a n c i á l n e  (prot i  
a k c i d e n t o m )  a n a c h á d z a j ú c e  s a  s k ô r  v p o r i a d k u  f o r m y  (pro t i  i n d i v i d u á c i i  l á t k o u ) .  P r á v e  
v kr i t ike  t ý c h t o  k o n c e p c i í  a v ď a k a  n e j  s a  čr tá  S c o t o v o  o r i g i n á l n e  r i e š e n i e  p r o b l é m u  ind i ­
v i d u á c i e ,  t a k  z n á m e  z d e j í n  filozofie. 

29 Aristotelove názory n a  princíp individuácie s a  dajú rozdeliť d o  troch skupín: princípom 
individuácie j e  látka (Met. 1016 b 32 - 33; 1034a 4 - 5 ) ,  forma  (Met. 1042a 26 - 29) a lebo j e  
tvorený oboma,  látkou a formou  (Met. 1033b 13 - 15). 

311 Ord.II d.3 p.l q.5 n. 140, ed. Vat. VII 463: ... materia est eadem in generato et corrupto: 
igitur habet eandem singularitatem in generato et corrupto. 

31 Ord.II d.3 p.l q.5 n.200, ed. Vat. VII 490: Concedo  e n i m  quod matéria absolute,  ut esl 
natura, non est ratio distinctionis vel  individuationis; quidquid en im est  natura in quocumque 
genere, totalis vel  partialis, non est  d e  s e  haec, - et ideo inquirendum est per quid sit haec. 

V S c o t o v o m  určovaní princípu individuácie sa  stretávame s rozl ičnou terminológiou -
princíp individuácie j e  určovaný ako  forma individualis, gradus individualis, haecitas, entitas in­
dividualis či  ultima realitas entis. A k o  ukazujú najnovšie  výklady S c o t o v h o  diela, práve tieto roz­
diely v terminológii  poukazujú n a  rozdielne interpretácie tejto náuky. Tieto  interpretácie s a  dajú 
rozdeliť na d v e  časti. V prvej s a  princíp individuácie chápe  ako formalita, ktorá sa  o d  spoločnej 
prirodzenosti odlišuje formálne a opiera s a  o termíny  forma individualis a entitas individualis. 
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