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Scotus' theory of common nature is the basis of his solution of the problem of indivi-
duation. The common nature itself is indifferent regarding the modes of universality
and singularity, there is no conflict in its being “this" and "non-this". The ground of
universality is reason; the principle of individuation, which is the ground of singularity.
was determined later, after the critical discussion of the conceptions of his predeces-
sors. It leads him to a conclusion, that the principle of induividuation must be positive
(against the double negation), intrinsic (against the existence), substantial (against the
accidents), occurring rather in the order of form (against matter). This criticism sug-
gests his own original way of the resolution of the problem of individuation.

Zo §tudia dejin filozofie je znadme, Ze Jan Duns Scotus zastava originalne riesenie
problematiky individuacie. V tomto prispevku by sme chceli pribliZit genézu jeho riese-
nia, ktora sa prejavuje v kritike tyroch koncepcii jeho predchodcov — individuécia na
zaklade dvojitej negacie, existencie, akcidentov (kvantity) a latky.

Podl'a Jana Dunsa Scota nemdZeme pokladat’ spolo&nu prirodzenost' za princip in-
dividuacie, pretoZe keby nim bola, veci by sa odlifovali tym istym numerickym rozdie-
lom a zdroveii by si boli rovnakym spésobom podobné. Keby to tak bolo, zo Sokrata
a Platéna by sme nemohli abstrahovat ni¢ iné nez zo Sokrata a priamky. Z toho by
vyplyvalo, Ze pojmy (universale) by boli fikciou rozumu,’ t. j. réznorodost’ pojmov by
ostala bez vysvetlenia. Z tohto a inych dévodov Scotus usudzuje, ze spolo¢na prirodze-
nost’ nie je osebe ani singularna, ani univerzélna, ale Ze je voéi tymto modom indife-
rentna. Uvazovana absolutne je tak "negativne indiferentna” (neprotireci jej nebyt’ tato),
ako aj "pozitivne indiferentna" (neprotireci jej byt tato) ([8], 498). Za pri¢inu univerza-
lity poklada Scotus rozum,’ pri¢inu singularity, t. j. numerickej jednoty Scotus zatial
neuréuje a dospieva k nej aZ po kritike spomenutych koncepcii predchodcov.

Prv, nez priblizime Scotovu kritiku individuacie pomocou dvojitej negacie, exis-
tencie, akcidentov a litky, je potrebné si vymedzit, o Scotus chape pod individuom.

' Tento prispevok je pokradovanim &lanku "Chépanie spolo&nej prirodzenosti podl'a Jana
Dunsa Scota — Ord.Il D.3 P.1 Q.1 N.1 — 42:" In: Filozofia &. 5, ro¢. 58, 2003, s. 293 — 304.

YOrd il d.3 p.1 q.1 n23, ed VatVIl 400 — 401: Quia si omnis unitas realis est numeralis,
ergo omnis diversitas realis est numeralis. Sed consequens est falsum, quia omnis diversitas nu-
meralis in quantum numeralis, est aequalis, - et ita omnia essent aeque distincta; et tunc sequitur
quod non plus posset intellectus a Socrate et Platone abstrahere aliquid commune, quam a Socrate
et linea, et esset quodlibet universale purum figmentum intellectus.

¥ Prenos - "transfer" z modu singularity a do modu univerzality Scotus riei vo svojej kon-
cepcii abstraktivneho poznania, ktoré tematizuje najma v Ord. [ d.3p.3q.1 —3a Quodl. q.15.
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Podl'a Scota m6Zzeme za individuum oznacit’ iba to, €o sice mbZe byt rozdelené na in-
tegralne, no nie na "subjektivne Casti". Integralne ¢asti Sokrata su jeho srdce, plica,
nohy atd’. Pod "subjektivnou €astou" istého celku chape Scotus to, ¢o mé s tymto cel-
kom nie¢o formalne (podstatne) spolo€né. "Subjektivnou &ast'ou” rodu je druhovy po-
jem, ktory ma s rodom nie¢o spolo€né - z pojmu "¢lovek" sa dd usudzovat’ na pojem
"zivo€ich". Aj kazdé individuum je "subjektivnou &astou" druhového pojmu - Jan je
tlovek, Jakub je &lovek.* No ak by sme rozpilili konkrétnu Zijicu bytost', napr. Sokrata,
nedostali by sme Ziadne casti, ktoré by mali s nim nie¢o spolo&né. Hoci by sme mohli
tieto Easti spoznat’ ako I'udské, predsa by sme nevedeli s istotou urit,, Ze patria Sokrato-
vi. Princip individuacie podl'a Scota nehovori ni¢ iné nez dévod, pre¢o delenie na "sub-
jektivne Casti" individuu protire¢i,’ pre¢o je individuum “ne-komunikovatelné"
(incommunicabilis),® nereplikovatel'né a neopakovatelné. Z toho vyplyva, Ze pytanie sa
na individuum a na princip individuécie je tou istou otdzkou.

Duns Scotus, ako majster analyzy rozdeluje moZnosti, ¢im by mohol byt princip
individuacie; bud’ je nie¢im negativnym, alebo pozitivnym; ak je nie¢im pozitivnym, tak
sa nachadza bud’ v substancialnej, alebo akcidentalnej rovine; ak sa nachadza v substan-
cidlnej rovine, tak je vo forme alebo latke. Tym je nacrtnuty aj postup jeho analyzy
akritiky.

1. Dvojita negacia. Prvé riefenie problému individuacie, ktoré Scotus kritizuje,
predstavuje koncepcia Heinricha z Gentu, podl'a ktorého princip individuacie tvori dvo-
jita negacia. V druhej otdzke sa Scotus pyta, ¢i je materidlna substancia individualna
nie¢im, ¢o jej vnatorne patri a je pozitivne.” Ked’ podla Heinricha z Gentu hovorime, Ze
nieco je individualne, hovorime, Ze ho nemozno v sebe delit’ (privatio divisionis in se)
anie je s ni¢im inym identické (privatio identitatis ad aliud). Singularita teda znamena
dvojitt negaciu a na nejaky pozitivny princip individuécie nie je potrebné sa pytat’.”

‘Ord I d3plq4nli06 ed Vat VII 443: ... jtotum' universale, quod dividitur in indivi-
dua et in partes subiectivas, praedicatur de qualibet illarum partium subiectivarum (ita quod quae-
libet pars subiectiva est ipsum). Problematike delenia na integralne a subjektivne ¢asti sa budeme
podrobnejsie venovat v 3. kapitole tohto prispevku, v ktorej budeme prezentovat’ Scotovu kritiku
individuacie pomocou kvantity.

‘Ordild3p. ]l q.2n48, ed Vat. VII 413: ... in entibus est aliquid indivisibile in partes sub-
iectivas, hoc est ,cui formaliter repugnat dividi in plura quorum quodlibet sit ipsum’, quaeritur
non quo formaliter illud repugnat (quia repugnantia formaliter repugnat), sed quo ut fundamento
proximo et intrinseco ista repugnantia insit isti. Est ergo intellectus quaestionis de hac materia,
quid sit in hoc lapide. per quod ,sicut per fundamentum proximum' simpliciter repugnat ei dividi
in plura quorum sit ipsum, qualis ,divisio' est propria toti universali in suas partes subiectivas.

“Met. VI g.13 n.60, ed. OPh IV, 238 — 239: ... quaeritur... quare natura sit haec incommu-
nicabilis aleri.

TOrdil d3 p.1 q.2 n.43, ed. Vat. VII 410: Utrum substantia materialis per aliquid posi-
tivum intrinsecum sit de se individua.

*Ord 11 d.3p.1q.2n44, ed Vat. VI 411: Quia 'unum' non dicit nisi privationem divisionis
in s¢ et privationem identitatis ad aliud; ergo cum singularitas vel individuatio non dicat nisi du-
plicem negationem, non oportet eius causam quaerere aliquid positivum, sed sufficit negatio.
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Scotus v piatich argumentoch v3ak dokazuje, ze pri¢inou individuality nemdze byt
dvojita negdcia, ale skér pozitivny princip. Dokazuje, ze deleniu nejakého predmetu na
"subjektivne &asti" nezabrafuje negdcia, ale nie¢o pozitivne.’

Prvy argument spo&iva na Aristotelovom rozlieni bezprostrednej a vzdialene;j
moznosti ([5], 417 a 21 — 35; 63). Podla Scotove]j interpretdcie negacia znemoziiuje ne-
jakému sucnu, aby sa nachadzalo v bezprostrednej moznosti k istej ¢innosti. No podl'a
Scota negécia nevyjadruje podstatné protireCenie k istému stavu, pretoZze ked
odstranime negdciu, toto sicno mdze byt spojené s opakom toho, &o negacia popierala.
Scotus svoj ndzor objasiiuje na nasledovnom priklade: “Nemat’ zrak/nemat’ schopnost
vidiet" znamena, Ze dotyény Elovek sa nenachadza v bezprostrednej mozZnosti k ak-
tualnemu videniu. No negacia nespdsobuje "nemat’ zrak/nemat’ schopnost’ vidiet", pre-
toze s prirodzenost'ou ¢loveka, ked sa odstrania negacie, moéze byt spojeny aj protiklad
tejto negacie, t. j. "mat’ zrak/mat’ schopnost’ vidiet". Z toho podl'a Scota vyplyva, Ze obe
vlastnosti "nemat’ zrak” a "mat zrak" su s prirodzenostou ¢loveka zlugitelné."

Druhy argument sa zaklada na rozliSeni medzi "prvymi” a "druhymi” podstatami
([3], 45). Za prva podstatu poklada Aristoteles uré¢itt konkrétnu jednotlivinu: "tento tu”
¢lovek, "tato tu" macka. Pod druhou podstatou rozumie druh a rod, ktoré podstatne
uréuju prva podstatu a vztahuja sa k nej. Prva podstata je dokonalejsia, pretoze jestvuje
samostatne, zatial' ¢o druhé podstaty nejestvuji samostatne. No prva podstata nemdze
svoju dokonalost’ vzhl'adom na druhi podstatu nadobudnit’ prostrednictvom negacie,
pretoZze negacia nezdokonal'uje. Keby to tak bolo, negéacia by bola nie¢im pozitivhym.
Z toho vyplyva, Ze prvé podstata sa od druhej podstaty musi ligit’ nie¢im pozitivnym."'

Keby bolo individuum uréované negéaciou, nemohol by byt o fiom vypovedany
druh a rod.” O "ne-gloveku" sa "Zivo&ich" nevypoveda, pretoze podmet vypovede je
neurdity, takato vypoved’ nema zmysel.

Ord il d3p.] q.2n49, ed Vat VII 413: ... quia nihil simpliciter repugnat alicui enti per
solam privationem in eo, sed per aliquid positivum in eo; igitur dividi in partes subiectivas non
repugnat lapidi - in eo quod est ens quoddam - per aliquas negationes.

“Ord1ld3p.1q2n50, ed Vat VIl 413 — 414: ... quia quantumcumque negatio tollat po-
tentiam proximam ad agere et pati, ut per hoc illud ens in quo est negatio, non sit in potentia
proxima ad aliquia, - non tamen ponit formalem repugnantiam illius entis ad aliquid, quia per
possibile vel impossibile circumscriptis illis negationibus (cum non sint) staret tale ens cum oppo-
sito illarum negationum, et ita cum illo cui dicitur repugnare per se, quod est impossibile. ... Simi-
liter: si .non habere visum' tollat potentiam proximam ad videndum, tamen non facit
repugnantiam ad videre. quia potest stare eadem natura positiva (in qua fuit haec negatio) et pot-
est sibi inesse oppositum illius negationis absque repugnantia ex parte naturae.

"Ordild3plq2n53 ed Vat VII 4]15: ltem, negatione non constituitur aliquid forma-
liter in entitate perfectiore quam sit illa entitas praesupposita negationi (alioquin negatio esset for-
maliter entitas quaedam positiva); sed prima substantia (secundum Philosophum in
Praedicamentis) est maxime substantia, et etiam est magis substantia quam secunda substantia:
igitur non formaliter constituitur in entitate primae substantiae per negationem. in quantum distin-
guitur a secunda.

2Ord 11d 3 p.1 q2n54 ed Vat. VII 415 - 416 de ,singulari' per se primo modo praedica-
tur illud cuius est singulare; sed de aliquo ente ,accepto sub negatione' non praedicatur per se ali-
qua entitas ratione totius subiecti, quia totum non est per se unum.
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Stvrty argument mé formu kritickej otazky. Scotus sa pyta nezavisle od toho, &i je
mienka Heinricha z Gentu pravdiva alebo nie, preo negdcia patri individuu. Odpoved’
by mohla vsak zniet', Ze dvojita negécia je sama dovodom. Scotus vsak takito odpoved’
odmieta, pretoZe nehovori ni¢ o tom, preco negécia individuu patri. Otazka podl'a neho
znie: Co je doévodom toho, Ze individuu protireéi protiklad toho, &o hovori negécia, t. j.
delitelnost’ na "subjektivne &asti", a iba z tohto ddvodu méZzu negacie individuu patrit’.”
Mézeme povedat, Ze "nepostacuje odkaz na to, Ze individua su fakticky nedelitelné.
Treba ukazat, ako sa uskutoéni formalne protire€enie (repugnantia) voci delitel'nosti in-
dividua na ,subjektivne ¢asti'" ([9], 49).

Ako moZe byt negacia principom individuacie, ked’ rovnako patri tak Sokratovi,
ako aj Platénovi? Dvojita negacia podl'a Scota nemdzZe vysvetlit, preco je Sokrates sin-
gularny na zaklade svojho vlastného principu individuacie, a nie na zaklade iného, ktory
patri Platénovi. Na to mdézeme odpovedat’ iba tak, Ze uvedieme ddvod, preco je negacia
"tato", a z toho vyplyva, Ze tento ddvod musi byt’ pozitivny."

2. Existencia. Vylugenim negativneho principu individuacie obracia Scotus svoju
pozornost na moznost, ze by tymto principom mohlo byt nieo pozitivne. V tretej
Quaestio sa Scotus zaoberd mienkou, Ze principom individuacie je existencia. Otazka
znie, ¢&i je materidina substancia individualna aktualnou existenciou, alebo inym
principom."’

Mienka, Ze existencia by mohla byt principom individuacie, sa opiera o Aristotela.
Akt determinuje a rozlifuje, teda posledné rozlienie sa deje poslednym aktom, aktom
existencie, pretoze vietko mimo tohto aktu je v potencii.'®

Proti tejto mienke Scotus uvddza dva argumenty. V prvom argumente spochybriuje
funkciu uréovania existenciou, pretoZe €o nie je zo seba urcité, neméze byt pre nieco
iné uréujucim. Esse exsistentiae nie je zo seba ur€itym, pretoze mdZe patrit
lubovolnému sicnu. Keby bol akt existencie ur€itym, musel by sa pripustit novy
poriadok existencii, ktory by bol odlisny od esencialneho poriadku. Skér je to naopak,
existencia predpoklada urgity esencialny poriadok.'” "Aktualna existencia je vonkajsia

“Ord.11 d.3 p.1 q.2 n.55, ed Vat. VII 416: Nam de duplici negatione, quam ponit, quaero
quae est ratio quare negatio ista convenit illi? Si autem duplicem negationem dicit esse per se
causam. non respondetur ad quaestionem: quaeritur enim illud per quod repugnant opposita istaru
negationum, et per consequens per quae insunt istae negationes.

“Ordild3p1q.2n56 ed Vat. VIl 416: Similiter, quaero unde ,negatio' sil haec, cum sit
ciusdem rationis in isto et in illo? Nam sicut in Socrate est duplex negatio, ita in Platone est nega-
lio duplicis rationis; unde igitur Socrates est ,singulare' hac singularitate (propria et determinata)
¢t non singularitate Platonis? Non potest dici, nisi inveniatur unde ,negatio' sit haec negatio, et
hoc non potest esse nisi per aliquid positivum.

“OrdI1d3p.]q.3n59, ed Vat. VIl 418: Utrum substantia materialis per actualem exsis-
lentiam sit individua vel ratio individuandi aliud.

“Ord 11 d.3 p.1 q.3 n.60, ed. Vat. VIl 418: Dicitur quod sic, quia ex VII Metaphysicae, ac-
ls determinat et distinguit', igitur ultima distinctio est per ultimum actum; ultimus actus autem
actus individuorum est secundum esse exsistentiae, quia quidlibet aliud ab eo intelligitur in poten-
lia ad ipsum.

"Ordild3p.lq3n6l-62 ed Vat VII 418 — 419: Primo, quia quod non est ex se dis-
linctum nec determinatum, non potest esse primum distinguens vel deterinans aliud; sed esse ex-
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ku kompletnému kategoridlnemu poriadku, ktory postacuje definovat’ individuum, ¢i uz
existuje alebo nie." ([10], 46)

Ani mienka, Ze existencia individuuje a zaroveii predpoklada kategorialny poria-
dok, v Scotovej kritike neobstoji. V kategoridlnom poriadku si zahrnuté vetky uréenia,
ktorymi je individuum uplne uréené. Udanim najvy3§ieho rodu a pridavanim diferencii
sa ziskava druhové uréenie. Takto v3ak neopuitame poriadok, ktory je voéi existencii
indiferentny. Ani pridanim deiktickych vyrazov "tu", "tam" neprina§ame ni¢ nové ku ka-
tegoridlnemu poriadku, pretoZze vyrazy "tento &lovek” a "Clovek" nezahriiaju exis-
tenciu.'"® Tieto vyrazy sa vztahuju na uZz individualizovany predmet a su voci
kategorialnemu poriadku sekundarne.

Hoci je existencia poslednym aktom, lebo poslednym rozdielom je "existovat’ -
neexistovat™, a ni¢ neméze byt individualne, ¢o nie je aktualne ([13], 118), predsa sa
vzt'ahuje na esencialny poriadok, ktory je aZ po princip individuacie kompletny. Z toho
vyplyva, Ze princip individuacie treba hl'adat v esencidlnej rovine, na ktorej je po-
slednym a vnutornym aktom, existencia je poslednym, no vonkajim aktom, ktory je
predchadzany esencialnym poriadkom."’

3. Akcidenty/kvantita. Princip individuicie mdézeme chapat ako pozitivny, ak je
akcidentom. V §tvrtej Quaestio sa Scotus zaobera touto koncepciou a pyta sa, ¢i je ma-
terialna substancia individudlna pomocou akcidentov a v ramci nich kvantitou zvlast.*

V dejinach filozofie vzniklo viacero teérii, ktoré videli princip individuacie v akci-
dentoch. Rozsirenou bola tedria, podla ktorej je pre poznanie individua potrebné dat’ ¢o

sistentiae, eo modo quo distinguitur ab esse essentiae, non est ex se distinctum nec determinatum
(non enim esse exsistentiae habet proprias differentias alis a differentiis esse essentiae, quia tunc
oporteret ponere propriam coordinationem exsistentiarum aliam a coordinatione essentiarum), sed
praecise determinatur ex.determinatione alterius; ergo non determinat aliquid aliud. - Ex hoc pos-
set aliter argui: quia illud quod praesupponit determinationem et distinctionem alterius, non est
ratio distinguendi vel determinandi ipsum; sed exsistentia, ut determinata et distincta, praesuppo-
nit ordinem et distinctionem essentiarum, igitur etc.

“Ord Il d3p.lq.3 n63, ed Vat. VII 419 — 420: Et si dicatur quod praesupponit omnem
aliam distinctionem ab illa quae est ad individua, sed illam quae est quasi ad individuum causat. -
contra: in coordinatione praedicamentali sunt omnia quae per se pertinent ad illam coordinatio-
nem, circumscripto quocumque quod nihil est illius coordinationis, quia secundum Philosophum |
Posterium status est in quolibet praedicamento, in sursum et in deorsum'. Igitur sicut invenitur
supremum in genere praecise considerando illud sub ratione essentiae, ita inveniuntur genera in-
termedia, et species et differentiae; invenitur etiam ibi infimum, scilicet singulare, omnino cir-
cumscripta exsistentia actuali, - quod patet evidenter, quia ,hic homo' non plus includit formaliter
exsistentiam actualem quam ,homo'.

YOrd11d3p.lq.3n65 ed Vat VII 420: ... dico quod ultima distinctio in coordinatione
praedicamentali est distinctio individualis, et illa est per ultimum actus, per se pertinentem ad
coordinationem praedicamentalem, — sed ad hanc non per se pertinet exsistentia actualis; exsisten-
tia autem actualis est ultimus actus, sed posterior tota coordinatione praedicamentali, — et ideo
concedo quod distinguit ultimate, sed distinctione quae est extra totam per se coordinationem
praedicamentalem.

NOrdil d3p.] q.4 n66, ed Vat VII 421: Utrum substantia materialis per quantitatem sit
individua vel singularis.
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najvd¢sie mnozstvo uréeni, z ktorych je potom zrejmé, Ze sa nimi opisuje iba jedno in-
dividuum. Inou roz§frenou tedriou bolo, zZe principom individuacie je kvantita. Podla
Boethia je principom individuacie miesto, podl'a Jana Damascénskeho kvalita.

Za "pdvodcu” individuacie prostrednictvom kvantity moZeme oznacit' Aristotela,
ktory kvantitu vymedzuje nasledovne: "Kolkostnym sa nazyva, ¢o sa da rozdelit’ na ¢as-
ti, z ktorych je potom kazda, ¢i uZ st dve alebo nech je ich viac, prirodzene nieéim
jednym (en ti) a nie¢im ur&itym (tode ti)." ([6], V, 1020a 7 — 8) Ak teda kvantita pristipi
k podstate, je fiou rozdelena na €asti toho ist¢ho druhu (eiusdem rationis) a kazda cast
tak predstavuje urcité individualne "toto-tu". Kvantita takto predstavuje sti€asne princi-
pium divisionis druhovej prirodzenosti a principium distinctionis jednotlivych individui
navzajom ([11], 204).

Scotus kritizuje tedriu individudcie pomocou akcidentov v §tyroch argumentoch,
v poslednom, piatom, sa venuje individuacii pomocou kvantity zv1a3t a atakuje samotné
dovody tejto tedrie.

Prvy argument vychadza z Aristotelovho rozliSenia zmien/pohybov.?' Ak sa sub-
stancia nemeni podstatne, nemodZe vzniknut' z "tejto" substancie nejaka ind "tato* sub-
stancia. Zmena singularity skor zavisi od zmeny substancie. Substancia méze prijimat
rdzne kvantity, predsa je jej singularita nedotknuta. Keby singularita substancie zavisela
od kvantity, bolo by tol’ko jednotlivych substancii, kol’ko kvantitativnych zmien.”

Druhy argument vychadza z poriadku medzi prvou substanciou a akcidentmi. Prva
substancia je ews prius, akcidenty entia posteriora. Z tohto poriadku vyplyva, Ze

w23

akcidenty mdzu byt "tieto" len preto, Ze prva substancia je v prvom rade "tato".

¥ Aristoteles rozliduje pat druhov zmien/pohybov: zmenu kvality, kvantity a miesta, &o sa
akcidentalne zmeny a dve substancidlne zmeny - vznik (generatio) a zanik (corruptio) ([4], 111,
201a 11, 69).

20rd 1l d3p.l q.4n77 ed Vat. VII 427 ... substantia actu exsistens, non mutata aliqua
mutatione substantiali, non potest de ,hac' fieri non-haec, quia ista singularitas ... non potest alia
et alia inesse eidem substantiae, menenti eadem et non substantialiter mutatae; sed substantia actu
exsistens, nulla substantiali mutatione facta in ipsa vel mutata, potest sine contradictione esse sub
alia et alia quantitate et quocumqoe accidente absoluto. — Ord ll d3 p.] q.4 n.79, ed. Vat. Vil
428: Sed contradictio est eandem substantiam manentem esse duas substantias, sine mutatione
substantiali, et hoc tam successive quam simul, - quod tamen sequitur si per aliquod accidens es-
set formaliter ,haec substantia': tunc enim succedente accidente accidentali, eadem substantia non
mulata esset successive duae substantiae.

Individuécia kvantitou je zamietnuté aj z teologického dovodu, ktory sa vztahuje na eucha-
ristické tajomstvo. Keby bola kvantita principom individudcie, nebola by Ziadna transsubstan-
cidcia, pretoze tak pred, ako aj po modlitbe kiiaza nad chlebom a vinom zostavaju kvantitativne
urlenia nezmenené. To by znamenalo, Ze chlieb a vino by sa po modlitbe kifiaza nestali telom
akrvou Krista, ¢o je heretické. — por. Ord ./l d.3 p.] g.4 n.81, ed. Vat. VII 429: Sed generationis
panis erat .hic panis' primus terminus, panis autem ille transubstantiatus est manenteeadem quan-
titate. Creetur ergo alius panis, et afficiatur ista quantitate manente, - sequitur quod terminus cre-
ationis erit .hic panis'. idem cum illo pane qui erat terminus generationis, quia eadem singularitate
numero erit iste panis ,hic' quia fuit ille panis ,hic"; et sequitur ultra quod idem ,hic panis' transub-
stantiatus et non-transubstantiatus, - immo sequitur quod nullus panis sit transubstantiatus ... ; igi-
tur nihil omnino est transubstantiatum in corpus Christi, quod est haereticum dicere.

DOrd11d.3p.l q.4n82, ed Vat VII431: ... Ex ratione ergo prioritatis substantiae univer-
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V tretom argumente vychadza Scotus z kategoridlneho poriadku (ex ratione coor-
dinationis praedicamentalis). Poriadok kategorii je uzavrety tak "zhora", ako aj "zdola".
Celkom "hore" sa nachadza prvy predikat, celkom "dole" singularny predmet, ktory je
nositelom celého kategoridlneho usporiadania. Singularny predmet je ureny v ramci
kategodrie substancie, a nie inym kategorialnym usporiadanim. Druhy sa predsa neziska-
vaji pomocou akcidentalnych urceni: "¢lovek" nie je "biely Zivocich". Ziskavaju sa Spe-
cifickou diferenciou, ktorou je rod kontrahovany na druh. Prijatie réznych akci-
dentalnych uréeni ni& nemeni na podstate.™

V poslednom argumente Scotus zvlast kritizuje individuaciu kvantitou. Kvantita
moéze byt chapana v dvojakom zmysle; ako quantitas terminata teda ako kvantita, ktora
je fixovana na substanciu, a ako quantitas interminata, ktord ostava pocas rozli¢nych
zmien konstantna ([11], 208).

Proti prvému chédpaniu kvantity Scotus namieta: ak quantitas terminata nasleduje
formu v latke, tak je v byti neskor. Z tohto dévodu je neskér ako singularita kompozita
z latky a formy. Z toho vyplyva, Ze "tato" substancia je pri¢inou singularity fixovanej
kvantity. Aj druhé chapanie kvantity podrobuje Scotus kritike: ak je quantitas intermi-
nata nemenna pocas zmien, ostava nemennou tak pri vzniku, ako aj pri zaniku substan-
cie. Z toho vyplyva, Ze substancia nemdze byt fiou oznaCend ako "tato",”” a preto
nemoze fungovat’ ako princip individuécie.

V piatom argumente Scotus kritizuje samotné doévody tedrie, Ze principom indivi-
duécie je kvantita. Ako sme uviedli, tato tedria sa odvoldvala na Aristotela a usudzovalo
sa, Ze funkcia rozdelit veci na &asti toho istého druhu, patri vyluéne kvantite. Kvantita
by podrla tejto tedrie bola formalnym, t. j. podstatnym dévodom, pre€o mdze byt nieco
rozdelené na "subjektivne &asti", a tak ddvodom, pre¢o mdze byt druhova podstata roz-
delena na individua, ktoré su druhovo tie isté ([14], 283).

Scotova hlavna namietka, preco je individuacia kvantitou odmietnuta, je, Ze ¢o je
formalnym dévodom delitelnosti, musi byt formalne pritomné v tom, ¢o je delitel'né

saliter, ut communis est, sufficit determinatio coordinationis quae est substantiae primae, cui con-
venit ista prioritas naturalis ad omne accidens: ergo convenit substantiae primae, ex ratione sua.
quod sit .haec' prius naturaliter quam determinetur aliquo accidente.

®Ordil d3 p.l g4 n92 ed Vat VII 435: ... quantumcumque ponatur natura in genere
substantiae contrahi ad individua per aliquid alterius generis, remanebit illa natura formaliter
communis (contrata, sicut non contrata), — et ideo ponere commune fieri individuum per aliquid
alterius generis, est ponere illud esse commune simul et individuum sive singulare.

Pri udavani rozdielov v poriadku kategdrie substancie sa neprijimaju uréenia od iného kate-
gorialneho poriadku. Substancia je bud' zloZena, alebo nezloZend; zloZena substancia je bud
Zijuca, alebo neZijica; Zijica substancia je bud’ senzitivna, alebo nesenzitivna; senzitivna substan-
cia je bud’ racionalna, alebo neracionalna; racionalna Zijuca substancia je "¢lovek"” — t. j. druhovy
pojem. Princip individuacie teda bude poslednym rozdielom v poriadku kategérie substancie -
"tento" &lovek ([7], 43).

BOrdId3p.lq4n99, ed Vat VII 439 ... quantitas ista qua substantia est ,haec’, signata
sic, aut est quantitas terminata, aut quantitas interminata. Non est quantitas terminata, quia illa se-
quitur esse formae in materia, et per consequens singularitatem substantiae, — quia si substantia
est causa eius ut terminata, ,haec substantia' est causa eius ut est haec terminata. Si ,quantitas in-
terminata’ est causa quare substantia est ,haec’, — contra: illa quantitas, scilicet interminata manet
eadem in generato et corrupto; igitur non est causa alicuius signationis terminatae.

In]
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tymto delenim. No kvantita nie je formalne v druhovej prirodzenosti materidlnej sub-
stancie. Z toho vyplyva, Ze kvantita nemdze byt formalnym dévodom delitel'nosti dru-
hovej prirodzenosti na jej "subjektivne &asti",* t. . individua.

Zastancovia kvantitativnej individuacie teda podlahli v Scotovych oéiach fa-
losnému dojmu, Ze kvantitativnym delenim druhovej prirodzenosti ziskavame "sub-
jektivne &asti". Kvantitativnym delenim sa viak ziskavaju len integralne €asti. Ziadna
integralna ¢ast’ nie je celou kvantitou, no "subjektivna &ast” je vzdy celou prirodze-
nostou ([14], 283). Rozdiel medzi dvoma druhmi delenia je v tom, Ze druh sa vypoveda
o svojich "subjektivnych &astiach", zatial’ ¢o kvantita sa o svojich integralnych &astiach
nevypoveda.”’

Zakladny rozdiel medzi delenim na kvantitativne ¢asti a na "subjektivne &asti" si
méZeme vysvetlit’ nasledovne: Ak delime isté kvantum na Casti, ktoré ma v sebe, nedos-
taneme vzdy casti, ktoré su rovnaké. Pripustme, Ze nejaké kvantum v sebe obsahuje Sest
¢asti. M6zeme ho rozdelit’ bud’ na dve trojice, alebo tri dvojice, i na skupinu, z ktorgj
jedna ma Styri a druha dve casti, alebo na Sest’ rovnakych &asti. Mame takto delenie
kvantity na ¢asti, ktoré si v nej, no tieto nie si rovnaké s fiou ([14], 283). Z toho
vyplyva, Ze nie je univerzalne pravdivé, Ze isté kvantum sa deli na rovnaké ¢asti. V de-
leni druhovej prirodzenosti viak je kazda jej "subjektivna ast™ s fiou rovnaka. Tieto
dva druhy delenia sa teda odliSuju, a tak je delenie prirodzenosti predpokladom pre
kvantitativne delenie.

4. Latka. Pozitivny princip individuicie méze byt akcidentalny alebo substan-
cidlny. Akcidentalny princip individudcie je v Scotovych ociach nedostatoény, preto ob-
racia svoju pozornost’ na substancidlnu oblast, ktora je tvorend latkou a formou.

V piate] Quaestio sa Scotus pyta, €i je materidlna substancia individualna, t. j.
"tito" latkou.”® Mienka, Ze principom individuacie je latka, ma svoje korene

XOrd11d.3p.1q.4nli05 ed. Vat. Vil 443. Primo contra primam,quod quantitas non stra-
tio divisibilitatis in individua: Quia quidquid est ratio formalis alicuius divisibilitatis, inest forma-
liter illi quod est divisibile illa divisione; sed quantitas non inest formaliter speciei in quantum est
divisibilis in partes subiectivas; igitur ipsa non est ,ratio formalis' divisibilitatis talis totius in
parles tales.

TOrd1l d3p.l q.4n 106, ed Vat VII 443 - 444: Confirmatur ratio, quia ,totum' univer-
sale. quod dividitur in individua et in partes subiectivas, praedicatur de qualibet illarum partiurn
subiectivarum (ita quod quaelibet pars subiectiva est ipsum), — partes autem quantitativae, in quas
fit divisio ,totius' continui. numquam recipiunt praedicationem totius, divisi in ipsas. ... ,totun?’
quantitativum dividitur divisione quantitativa, et non praedicatur de aliqua parte dividente; uni-
versaliter enim nulla pars quantitativa est totum illud cuius est pars, sed cum hoc concomitatur
quod plura sunt individua habentia idem esse commune, — quod commune dividitur in ipsa alid
divisione, et illud commune non erat illud ,quantum’' quod dividebatur divisione quantitativa. Est
¢rgo aliud Jtotum', divisum hac divisione et illa; et in ,easdem partes' per accidens, sed partes .al-
lerius rationis' formaliter. respectu huius totius et illius, — quia respectu ,huius' integrales, et re-
spectu .illius' subiectivas. Et propter istum concursum duarum divisionum duorum totorum in
partes. in quibus concurrit duplex ratio partis, putaverunt aliqui quod ista duo tota dividuntur in
partes eiusdem rationis.

BOrd 1l d.3 p.l q.5n.129, ed. Vat. VII 458: Utrum substantia materialis sit haec et indivi-
dua per materiam.
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v Aristotelovej filozofii. AvSak pri bliz8ej analyze jeho diela sa stretavame s pluralitou
uréeni principu individudcie. Tato mnohorakost’ ur&enf je problémom samotného vykla-
du Aristotelovej filozofie” a v rieSeni tohto i inych problémov sa Aristoteles prejavuje
aporeticky ([12], 122).

Scotus odmieta mienku, Ze by principom individuacie mala byt latka. Poukazuje na
to, Ze latka tak vo vzniknutom, ako aj v zaniknutom predmete je rovnaka.'® Latka
chépana absolitne nie je ddvodom individuacie, pretoZe nie je zo seba "touto”, a preto
treba hladat’ princip, ktorym je "touto".’’ Keby bola latka principom individuacie, zna-
menalo by to, Ze pramefiom najvy$iej jednoty a aktuality by bol princip, ktory je viak
prameiiom potenciality ([13], 117).

Tato Quaestio je napriek Scotovym namietkam otvorena, nakol'ko Scotus Aristote-
lov vyraz "latka" interpretuje v zmysle entitas individualis, ktora v jeho vlastnom rieSeni
predstavuje princip individuacie ([9], 55). To, &i Scotus v tomto bode vystihol Aristote-
lov zamer, je interpretaénym problémom tak Aristotelovej, ako aj Scotovej filozofie.

Zaver. Vychodiskom Scotovho hPadania principu individuacie je jeho nauka
o spolo¢nej prirodzenosti. Keby boli predmety singularne na jej zaklade, fenomény ako
porovnavanie, podobnost, univocitna kauzalita a rozli¢nost’ pojmov by zostali bez vy-
svetlenia. Z tychto dévodov Scotus argumentuje, Ze prirodzenost ma na rozdiel od nu-
merickej-jednoty predmetu men$iu a realnu jednotu. Ako taka je vo¢i modom singularity
a univerzality indiferentna. Univerzalnou sa spolo¢na prirodzenost’ stdva ¢innost'ou ro-
zumu. Scotus sa pyta, ¢o je principom, ktory ju kontrahuje do singularity.

Scotus pri hl'adani tohto principu analyzuje a kritizuje mienky svojich predchodcov
a dospieva k nazoru, Ze tymto principom musi byt nie¢o pozitivne (proti individudcii
negéciou) a nie¢o vnutorné (proti individuacii existenciou), nie€o substancialne (proti
akcidentom) a nachadzajice sa skor v poriadku formy (proti individuacii latkou). Prave
v kritike tychto koncepcif a vd’aka nej sa &rta Scotovo originalne rieSenie problému indi-
vidudcie, tak znadme z dejin filozofie.

» Aristotelove nazory na princip individuacie sa daju rozdelit do troch skupin: principom
individuacie je latka (Met. 1016 b 32 — 33; 1034a 4 — 8), forma (Met. 1042a 26 — 29) alebo je
tvoreny oboma, latkou a formou (Mer. 10336 13— 15).

“Ordild3 p.1q5nli40, ed Vat VII 463: ... materia est eadem in generato et corrupto:
igitur habet eandem singularitatem in generato et corrupto.

N Ordll d3 p.lq.5n200 ed Vat Vil 490: Concedo enim quod materia absolute, ut est
natura, non est ratio distinctionis vel individuationis; quidquid enim est natura in quocumgque
genere, totalis vel partialis, non est de se haec, — et ideo inquirendum est per quid sit haec.

V Scotovom urlovani principu individuacie sa stretdvame s rozli¢nou terminoldgiou -
princip individuécie je uréovany ako forma individualis, gradus individualis, haecitas, entitas in-
dividualis &i ultima realitas entis. Ako ukazuju najnovsie vyklady Scotovho diela, prave tieto roz-
diely v terminoldgii poukazuji na rozdielne interpretacie tejto nauky. Tieto interpretacie sa dajd
rozdelit’ na dve &asti. V prvej sa princip individuacie chape ako formalita, ktora sa od spoloéncj
prirodzenosti odliSuje formalne a opiera sa o terminy forma individualis a entitas individualis.
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