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Bataille's version of transgression and prohibition is based on two presuppositions: the
first one is coupling of death and ecstasy on the level of energetic principle, which
makes the combination of personally grounded experience of transcendence with the
dispositions of the subject possible. The second one concerns making use of two exis-
tential forces: the will to survival and the will to transcendence. The counterbalance of
life and its negation 1is the basis for understanding and identification of the social func-
tion of prohibitions and of individual desire to break them. Bataille is thus consequent
in applying the idea of original energetic balance of acceptance and dismissal, which
makes all further differences, especially those of transgression and prohibition, possi-
ble.

"Pravda o zdkazech je klicem k nasemu lidskému postoji."
"Snazime se komunikovat, ale Zddna komunikace
mezi nami nemiiZe zrusit puvodni diferenci.”

G. Bataille

Bataillova vychozi predstava o vztahu transgrese a zdkazu ma jenom zdanlivé jed-
neduchou podobu: lze fici, Ze pfi jejim koncipovani se autor odvolava na znamy vyrok
G.W.F. Hegela o nezmé&rné moci smrti, jejiz dédictvi v pfipadé€, Ze je chceme uchovat
vyhradné pro soukromé Zivotni aktivity, a za ptedpokladu, Ze je to viibec mozné, vyZza-
duje od ¢loveéka usili, které je v mnohém podobné nejud&snéjsim zazitkim. Sama smrt
tiz "..spojuje existenci se viim ostatnim".

To znamenad, Ze vytézit pro sebe jakoukoliv radost je pro Bataille v jistém analo-
gickém smyslu stejné energeticky naro&né, jako zakouset bolest & simulaci smrti.
Vobou pfipadech je spolenym jmenovatelem uvedené vychozi pozice zji§téni, Ze
uvédomela sila smrti zakladd zdroj individudlnich a socidlnich investic, o jejichZ
uspéSném vyuZiti ¢lovék predem v zasadé nevi nic, a navic, metaforicky fe€eno, Zije
uprostfed noci, kde toho k vidéni ani pfili§ neni. Transgrese a zakaz jsou tak dvé formy
vyuZiti energetického principu, na nichZ lze testovat jak své osobni zaloZeni a dispozi¢ni
"pravo" subjektivniho rozvrhu Zivota, tak i schopnost miry spojeni své vlastni existence
se v3im ostatnim. Pfitom nale porozuméni socialnimu jednani je v mnohém ohledu dis-
ponovéno a pred-definovano principem efektu simulované smrti v podob& modelu, na
némz zohledfiujeme u¢innost individualnich a socialnich investic.

Proto by nemélo prekvapovat, Zze oba centrdlni pojmy autorova uvaZovani se
otaCeji kolem jednoho, byt pouze zdanlivé pevného bodu: sféry, ktera spojuje smit
s extdzi, tedy s oblasti, v niZ se stfetavaji dv& primarni vile: "Existuje sféra, v niz smrt
JIZ neznamend pouhy zdnik, nybri nesnesitelny pohyb, kdy zanikdme proti své viili,



a pritom by bylo za kazdou cenu nutné nezaniknout. A prdavé toto za kazdou cenu a ono
proti své vili je tim, co odlisSuje okamZik krajni radosti od okamZiku nepojmenovatelné,
ale uzasné extdze." ([2], 15)

Reknéme pro zadatek, Ze se jedna o viili k prekroceni a vili k omezeni.

Aby ovSem onen piekraCujici zazitek mohl viibec nastat, je zapotfebi dosahnout
stavu, v némz plati pomérn€ jasné a pritom omezujici pravidlo. Autor k uvedenému
dodava: "dbychom se dostali k vrcholu extdze, kde se ztrdcime v rozkosi, musime ji vidy
stanovit bezprostiedni omezeni: tim je hriiza." ([2], 14)

Spojujicim ¢lanek obou zdanlivé proti sobé& stojicich vili je jistd mira ambivalentni
pfitazlivosti, kterou musime brat v Uvahu a kterd zcela evidentné poukazuje na energe-
ticky potencial smrti.

Je totiz zfejmé, Ze autor zde vychazi z pomémé jednoduchého predpokladu
o vzajemné pfitazlivosti odlisnych &i opa¢nych postojl, zajml a tuZeb. Sam se nevyhybi
popisu, v némz je vy3e uvedené dobfe patrné: pripousti totiz, Ze neni nutné rozliSovat
rozmanité verze odporu, jejich proménlivé podoby, nebot za nimi lze témé&f vzdy najit
sjednocujici element: totiZ spfiznéni s touhou. OviemzZe je v tomto pfipad¢ nezbytné mit
na mysli jemnou distinkci: nejednd se o to, Ze by snad hriiza pfimo splyvala s pfitazli-
vosti, ale o rafinovanéj§i ¢i sofistikovanéj§i pohled, ktery nabada k tomu, nerozbijet &
neni¢it hrizu a s ni spojeny odpor k uréité formé socialniho odmitani, ale o skutecnost,
ze "hruza pritazlivost zesiluje". Odtud uz vede pomémé kratka cesta k prvnimu cili:
zji§téni, které poukazuje k paradoxnimu charakter pojmu transgrese. Podle Bataillova
nazoru nas sice nebezpedi paralyzuje, ale v jistych ptipadech je tomu naopak: probouzi
jesté mocnéji touhu. Potom &istého potencialu extaze, at’ uz je pro nas jakkoliv obtizné
dostupna, "... dosahujeme jen v perspektivé smrti, toho, co nds znici" ([2], 15).

Jedno kratké doplnéni: Batailliv postoj k danému tématu vychazi ze znalosti si-
tuaci, v nichz nas touha oslovuje a znejistuje. Nakonec nas v§ak mocné zasahuje takové
skute¢nost, ktera je spojena s ur¢itym estetickym nesouhlasem: v daném pripadé
miZzeme hovotit o znasobené verzi odporu.

Hriizu ze smrti v nas totiz vyvoldva nejen samotna skute¢nost popfeni Zivota, ale
rovnéZz, a mnohdy disledngji, jeho sekundarni projevy. Napiiklad pohled na krev, pach
zvratkd, pokroucené t€lo v nas vyvolavaji hnus, ktery nas zasahuje hloub&ji a krutgji nez
bolest. Podle autora se jedna o zazZitky, které splyvaji s krajni zavrati, a které nesneseme.

Vile nezaniknout, ona urputna snaha o zachovani sebe sama za kazdou cenu je tim,
co odliduje a soucasné rozdéluje temna moc smrti. Nejprve odliduje okamzZiky krajni ra-
dosti, které mame spojené s proZivanim sebe sama, od nepojmenovatelné formy presahu,
jez jde nad ramec Uzké subjektivity. Zaroveri umoZziiuje rozliSovat to, k ¢emu viemi sila-
mi smé&fujeme od toho, od &ehoz se, minimalné se stejnym zaujetim, odvracime.

Je ziejmé, Ze pro Bataille zde existuje jeden podstatny styény bod, kterym prochézi
dvé jinak povétsinou oddélujici instance: totiZ touha a hriza. Jsme pfitahovéni k né€emu
0 to mocné&ji, o ¢ o vice se tomuto cili snaZime vyhnout, &i jej viibec eliminovat. Touha
tak vede k cilovému stavu extrémni saturace, ktery je autorem pojmenovan jako vrchol
extaze, ale ktery rovnéz znamena, Ze se pozvolna ztracime v rozkosi.

Pokud tedy nechceme pfipustit plné rozpusténi sebe sama, musime ustavit hranice,
jisté bezprostiedni omezeni. A tim je hriza. Nicmén& na tomto misté se objevuje jeden
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velmi podstatny posun v my3len{, ktery nebyva pfili§ Casto uvadén, a ktery sociologické
teorie spi§e obchazeji.

Je totiz pomé&mé velmi t&zké nalézt né&jakou podobu odpornosti, feknéme
i odmitnuti, kterd by sou¢asné nebyla spfiznéna s touhou. Proto je moZné, abychom
spise hledali oblasti, které pom&mé zieteln¢ nabddaji k tomu, nechat ob¢ instance (tj.
hriizu a odpor) testovat na vzajemnou interakci a exemplifikaci. Stru¢né fe¢eno: hriiza a
odpor pongkud paradoxné pfitaZlivost zesiluje, to znamena, Ze v zasad€ hledame ter-
minalni stav, z ndhoZ uz cesta dale nevede. Odtud je uz pouze kratka cesta ke zjisténi,
které tvoii centralni linii argumentace.

Autordv zamér vychazi z predpokladu dvojiho presahu: Samotné byti je nam uz
dino v "... nesnesitelném presahovani byti"', které "... neni méné nesnesitelné nez smrt".

A protoZe smrt spojuje oboji, tedy davani i odmitani, dodéni zni€eni a odmitani
trvalosti &i pokra&ovani, potom pravé vigi tomuto aspektu je élovek jako socidlni bytost
v trvalém rozporu. Reknéme v situaci, kdy struktura vazeb a zajmi, rozmanité cile
anastroje k jejich dosaZen{ najednou ztraceji moZnost svého uplatnéni a naplnéni, kdy
ipevné a koherentni vazby na druhé prestavaji plnit funkci reference identifikaéniho
procesu jedince a zlstava k dispozici pouze to, co nemiiZzeme ovlivnit. Onen okamzik
prazdnoty vile, ono opusténi instrumentl spolu-sdileni, feknéme modus vyvlastnéni
sebe sama ze socialni rastru viazeni, které uz nelze prosté jenom tak opominout, nebot’
je nelze sdilet a neni mozné ani pokragovat. Termindlni stav je sougasné kritériem plat-
nosti oné plnosti, kterou tak paradoxné sdilime v bolesti i ve slasti: nebot’ pravé zde se
disledné dokonana prazdnota odvraci od inventafe sil smrti.

Teprve na tomto mist¢ zalind bod obratu, presmérovéani k oné verzi transgrese,
kterou méa Bataille na mysli. Jedna se o formu dovrieni lidského usilovani, které stejné
jako mysleni se v nas dovrSuje pouze a jenom v urcité formé& pfesahu.

“Co bez predstavy presahu znamend pravda, nevidime-li to, co pFesahuje moznost
vidét, to, co je nesnesitelné videét, jako kdyby v extdzi bylo nesnesitelné zazit slast,
nemyslime-li to, co pFesahuje moznost mysleni." ([2], 16)

Hovorime-li tedy nejprve o transgresi a jejim socidlnim vyznamu, musime mit na
mysli je$t€ jedno doplnéni. Autor totiz vymezuje samotny pojem presahu ve smyslu,
ktery zcela zieteln& inklinuje k pon&kud $ir§imu kontextu: NemiZeme totiZ uvaZovat
0 piesahu pouze v hranicich vzajemnych opozit, tedy jednoho viéi druhému, zvlasté
kdyZ je navic patrné, a to alespoi na jedné strané& hranice, kam aZ plati dané &i vyjed-
nané omezeni.

To znamend, Ze piesah je tematizovan jako pfechodova faze, kterd umoZiiuje
nahlédnout, jak lze myslet samotné zadkazy. Jednd se tedy o fazi, diky niz se nejen ob-
nazuji jisté omezujici hranice ¢i pfili§ uzké prahy existence, ale zaroveii mize dochazet
1k porozuméni reverznimu obsahu principu zakond. Lze to fici i jinak: Z obvyklé nut-
nosti jistého exkluzivniho sebe-vymezeni jedince v socidlnim prostoru, feknéme na teri-
toriu, kde vychodiskem je na stran& jedné snaha o ptijatelné za¢lenéni a na druhé strang
pohyb smérem k dostategné autonomnosti, se potom samotna dispozice k pfekradovani
anikoliv pouze a jenom k omezeni, které by naopak vedlo k pohodIné integraci a sjed-
noceni, jevi jako evidentni komplikace.

V tomto ohledu je pfechodova faze transgrese vlastné formou feSeni, jist& Zze pouze
dotasného, ktera umoZfiuje pohyb za zdkon i nazpét.
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Je to specificka forma lsti, &i uskoku, nebot’ naznaduje moznost, jak z terminalniho
stavu, jako podminky mySleni toho, o em lze teprve myslet, chceme-1i dostat prava byt
si sami sobé&, uginit prechodovou a feknéme rovnou, prichozi linii pohybu.

Nebot’ pravé ono tam i nazpét, a to pouze na vlastni riziko vytvafi potfebné napéti,
jez dodava jedinci rozmér odpovédnosti, ktery je jinak jen obtizné k dohledani. Jinou
véci oviem je, nakolik je tento uskok socialné relevantni, nebot otazkou zlstava, kdo
tento pohyb miZe monitorovat.

Jinymi slovy: pohybujeme se v prostoru daném tim, Ze se zde a ted’ kazdy z nas
vystavuje k dispozici jako zcela svébytny a samostatny jedinec s individudlnim
formatem piesahu a prekroceni, diky némuz je viibec mozné myslet zdkaz a omezeni.
Soucasné se konfrontujeme s rozsahem pokuseni, které jsme schopni realizovat, a diky
némuz tuto proceduru postupujeme.

Jedna se v jistém ptiblizném smyslu o formativni a uréujici zaklad lidské existence,
ktery pied-definuje vie nasledné: "... pfesah je prdavé to, éim je byti pFedevsim, prede
vSemi vécmi a mimo vSechny hranice." Jinymi slovy, co je vZdy vice nezZ je to, co uz zde
je pred tim, neZ s tim miZeme pfijit do styku.

Pravdou vsak zlstava, Ze ono "vice" je transparentni pfedeviim tehdy, nabyva-I[i
socialniho kontextu.

Bataille si oviem umél poradit: Za socialn& sdileny a dosud akceptovany prostor
pro experimentalni pohyb po linii testovani terminlnich stavd oznagil sféru erotismu.'

'Erotismus, obdobné jako libido, je v psychoanalytické teorii  popisovan jako kvantita-
tivni pojem, analogicky jej chape i Bataille, ktery sjednocuje na%e mikro-pole plisobnosti v so-
cialnim prostiedi. "Nejsme v postaveni, abychom sjednotili naSe malé pole piisobnosti
s univerzdlini sférou fyziky, ale nase libido ma povahu téhoz idedlu." ([13], 221)

"Libido je skutecnd pFitomnost touhy jako takové. Je to, co nyni zbyvd k oznaéeni touhy -
neni to podstata, ale je na urovni primarniho procesu a ovlada zpiisob naseho pFistupu." ([14].
153) .
Eros v podstaté piedstavuje silu, ktera spojuje dohromady jisté prvky lidské existence — fy-
zicky prostrednictvim sexu, emociélné prostiednictvim lasky a mentaln& prostfednictvim pfedsta-
vivosti. V autorové pojeti je tento pojem vyznamné socialné kédovan, nebot’ pfedstavuje instanci
jak touhy po sjednoceni subjektu, tak instanci popteni, ktera je simulaci smrti. Oboji oviem Ba-
taille vztahuje k pfitomnosti druhych a jejich ofekavani.

Erotismus je pro Bataille jak prostfedkem, tak v jistém smyslu i specifickou situaci, v niz
Ize usilovat o relativné &isty ponor do hlubinnych struktur vasné: hledanim a nalézénim sebe sama
v tom, co nadm umoZiiuje hledat se spole€né& se zkuSenosti simulované smrti.

Postup spoéiva v pomérné rafinovaném obraceni sebe sama, svych internich pasti Zivota na
druhého v situaci, kdy druhy miZze uinit totéz, aby vyjadril rozko3i Zivot i tam, a feknéme
pievazné tam, kde "radost leZi v pfesné perspektivé smrti".

Tedy v perspektivé finality Zivota, meze, ktera nabada k odporu, nesouhlasu a nejvy3simu
okamzZiku popfeni, a to za kazdou cenu.

Tento nesnesitelny pohyb proti nasi existenci je v jistém bodé& pieruden, pfeveden do krajni
radosti tehdy, je-li tento odpor proveden Uskokem pifes druhé do extdze sebe-pfekroceni. Jistéze
na jeden jediny a krati¢ky, jen zfidka kdy opakovatelny okamZik. Tento operativni modus touhy
Je tak instrukci. kterou, podle autora, méa na sv&domi pravé erotismus. Dusledné uplatiiovan zna-
mend silné piitakani Zivotu aZ k smrti.
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Chceme-li si nyni pfibliZit oblast erotismu, musime nejprve vénovat pozornost
jejimu upfesnéni a soutasné rozgifeni, které zachazi za obvykly ramec pov&domi. Prvni
pozndmka ma vcelku pragmaticky popis: forma dovrdeni lidského usilovéani neni do-
kontena okamzikem smrti, ale je ddna v presahu, ktery je cele orientovan na druhé.
Napiiklad smrt je v jistém smyslu orientovana na druhé, nebot’ se vzdy obraci i k tém,
kdoz ji pouze nahliZeji.

A tito druzi jsou smrti konfrontovani s tim, co je vi&i ni zcela opacné: predevsim
s vyjadfenim Zivota s pomoci principu rozkoSe, s jeho mnohosti a rozmanitosti. Fe-
nomén smrti zasahuje ty, jichZ se bezprostfedn& netykd, ale zasahuje je silou, ktera je
multiplikaci modu ptekroceni: vzdy prekracuje viechny myslitelné transgrese.

Druhé &ast roz3ifeni tématu je ovSem kontroverznéjsi: "Sféra erotismu je nevyhnu-
telné zasvécena uskoku." O co se zde jedna?

Zjednodudené feceno, samotny pfedmét Erotova zadjmu, pohyb po liniich touhy
asjednoceni, se vydava za n&€co jiného nez je ve skute€nosti. Za maskou lasky mlizeme
vysledovat slast, za nastréenym znakem pratelstvi utajenou manipulaci atp. Uskok je
vtakovémto pfipad€ strategickym manévrem, snahou dostat ze sféry Erota je§té néco
navic. Jisty bonus pfesahu, linii vyvléknuti se z danosti socialnich situaci, za nichz se
erotismus odehrava a které lze prevést do individudlni formy sjednoceni. Sjednoceni se
stim, co je mimo b&Zny dosah moznosti, které eroticky vztah umoziiuje.

Vlastné je mozné tvrdit, Ze erotismus nachazi onu nutnou mezeru v individualnirn
rozvrhu subjektu a jeho socialni kontrole, kterou se lze provléci az tam, kde terminalni
stavy né€co vypovidaji, nebot’ erotismus vyZaduje format zaujeti a zdroveii zapomenuti
na sebe sama v té mife, ktera se blizi formatu terminalniho stavu: koneéné sjednoceni se
déje samovolné: analogicky se smrti.

Problematika socidlniho vyjedndvani dostdva konkrétngjdi obrysy predevsim
ateprve tehdy, je-li k dispozici transverzalni format presahu. Tj. uZivat takové formaty
piesahu, které umoziuji navrat, ale které zlstavaji v platnosti jako memento.

Jinak fe€eno: je to podoba sebe-piekradovani, kterd uréuje jind, oteviendjsi pravid-
la, jimiZ se fidime aZ tehdy, jsme-li pfetizeni provozem zdani, ktery zcela spotfebovavaji
bézna pravidla a vnéjsi indikace jednani.

IL

"Lidé se vyznacuji schopnosti odkladat uspokojeni, driet

na uzdé bezprostfedni pudy a obéas je dokonce oviddnout.
Neutuchajici promiskuitu nahrazuji pravidly. Pokouseji se
oddeélit prokletou oblast, v niz zufi ndsili smrti - a kterd je

"... veSkeré fungovdni erotismu md za cil zasdhnout bytost v tom nejintimnéjsim, v bodé, kdy
srdce selhdva." ([4], 25)

"O erotismu mluvime pokaizdé, kdy? se néjakd lidskd bytost chovd zpiisobem, ktery je
vostrém protikladu k obvyklému chovdni a ndzoriim. Erotismus ndm ddvd tusit rub fasddy, jejiz
bezvadny zevnéjSek neni nikdy popiran: na rubu se ukazuji pocity, édsti téla a Zivotni mody, za
né: se obycefné stydime." ([4], 134)
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pokladana za nakazlivou - od oblasti, v niz pokojné uplyva
kazdodenni Zivot."
E. Durkheim

Zakaz a transgrese ma pro Batailla je3té jedno vysadni téma, které oba pojmy
dlsledné propojuje. Obé& uvedené verze, tj. jak socialni forma normovani, tak i tendence
k ptesahu vychazeji ze spoleéného zdroje, kterym je parametrizace védomi, tedy
skute¢nost, Ze védomi je schopné rozeznavat své vlastni hranice teprve tehdy a tim, jak
zietelné jsou okraje jeho pasma a kudy vede cesta transgrese.

Podle autora tak ziskdvame jistou neocenitelnou instrukci k uchopeni principu so-
cialniho normovani v okamzZiku, kdy omezeni a pravidla umoZiuji védomi zjasnit funkci
jeho uzivani.

"Bez zdkazu, bez primdtu zdkazu by clovék nebyl mohl dospét k jasnému a zrie-
telnému védomi." ([1], 40)

Princip je vcelku zfetelny: Bataille vychazi z predpokladu, Ze Elovék si svou aktivi-
tou vytvati svij vlastni, v podstaté racionalni svét, v némz oviem v pozadi lze ro-
zeznavat stiny neovladnutého nasili. Odkaz na Freuda je v tomto ohledu ziejmy, i1 kdyz
princip reality’ je v jeho podani pon&kud rafinovangjsi, ptesto lze fici, Ze autor mifi ke
zhruba stejnému cili.

Jde totiZ o zjisténi, Ze ackoliv se snaZime chovat nanejvy$e rozumné, projevy odpo-
ru viéi fadu, ne nepodobné samotné piirodg, si vynucuji své vlastni formy nasili, které
pak pod plastikem racionalniho chovani neustdle rozruiuji cile a zaméry ¢&lovéka
a vkradaji se do rozmanitych pohybd, které uz nelze redukovat na rozum.

Lze iici, ze diskontinuita a diference, konstituované prostfednictvim zékazi, se ne-
vyskytuji pouze ve vztahu k subjektu a jeho vlastnimu, zkonstruovanému svéty,
pfevazné vytvorenému praci. Obé faze proti-pohybu se totiZ témé&f rovnocenné objevuji
ina poli intersubjektivity, kde se projevuji jako zkuSenosti defragmentované jednoty,
izolace, odmitnuti a odcizeni.

Nelze se tudiZ ptili§ podivovat nad tim, jak lidé hledaji a testuji rozli¢né verze
piekracovani, které jim umoziuji onen zakazy omezeny, diskontinuitni svét prace a ro-
zumu pferusit, odstavit ¢i pfevést do oblasti, v nichZ lze s pomoci transgrese budovat
svét, ktery na jisté mikrotrovni uchovava moznost onoho vykupujiciho pfekonani.

Témér se nam zde nabizi Hegelova verze "Authebung”" , oviemze v dyadickém
kontra - paru viéi "aufsagen", byt pochopitelné v mnohem pragmatiétéjsi roviné. Jeji
patrné nejzjevnéjsi oblasti je pro Bataille erotismus a sexualita, vyjime¢na a nejednoz-
na¢na oblast setkani a piekraovani, ve které se uchovavaji viechny znaky ambivalence:
tj., jednoty, izolace, odcizeni a pfekonani. Nicméné stale je to exkluzivni teritorium, kde

se moznost sjednoceni a kontinuity, kterou dana oblast umoZiiuje pravé tim, Ze vybizi
ke vzdjemné konfrontaci prvki ambivalence, na némZ se odehrdvd drama

?Princip reality. V kratkosti miZeme poznamenat: jedna se o jeden ze dvou principa, ktery
podle S. Freuda fidi mentalni pochody. Tvofi parovou dvojici s principem slasti, ktery
pozméiiuje: za piedpokladu, ze se mu podafi prosadit jako regulagni princip, kdy hledani uspoko-
jeni se uz nefidi nejkrat3imi moznymi cestami, ale probiha oklikami a odsouva vysledek vzhledem
na podminky, které definuje vné&j3i svét. Struéné feceno: podle principu reality se to, co se nabizi,
se uZ nefidi tim, co je pfedevsim a pouze pfijemné, ale co je realné.
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transverzalniho pohybu subjektu, které je zcela zieteln€ pod vlivem interpersondlnich
paradoxi, da naplnit.

Nebot’ nejen umoziiuje otestovat potiebnou sadu limitnich zaZitkd a postoji, velmi
podobnym terminalnim stavim, jeZ dodavaji tomuto modu lidské aktivity své specifické
parametry pro vyjastiujici proces védomi, ale zdroven nechava v plamosti vét§inu z ome-
zeni, kterd si s sebou pfinadeji druzi takfikajic v "obnazeném" stavu. V pojeti Bataille se
nicméné jedna o zcela "suverénni" stav, v némz dochazi ke zruSenf dosud empiricky
zazivanych hranic, jakoZz i k situaci vyznamného osobniho rizika, které subjekt podstu-
puje v okamZiku vystupfiovani a sebe-davani v momentu extaze, jako jedné z rele-
vantnich forem transgrese. Extaze navic umoZiiuje oboustranny pohyb, tj. jak k bodu
piekroceni, tak i nazpé&t, ma tudiz transverzalni charakter.

Lze Fici, Ze se v tomto piipad€ jedna o pfemiru vydavani, o plytvani, kdy energe-
ticky potencial subjektu sméruje az k bodu, v némz védomi uz neni dostate¢né pfipra-
vené kontrolovat hranice své plisobnosti.

Mulzeme tudiZz hovofit o sméfovani k bodu,
védomim nééeho” ([2], 218).

Uvedené limitni stavy vedou k porozuméni funkce transgrese, onoho prekondni
aujasnéni hranic v&domi, v nichZ lze spatfovat implicitni model oné kratkodobé avsak
referenéni promény: prosmyknuti se z intencionality ke stavim, v nichz védomi neni
schopné dodévat své vlastni obsahy pied to, co teprve hodla myslet ( T. W. Adorno).

Jest€ dopliime: jedna se o takovou situaci onoho kli¢ového okamziku zlomu, kdy
vydaj energie, feknéme obecné: ristu jako nabyti néCeho, né¢eho, co soucasné védomi
pouze ¢astecné absorbuje jako akty zpfedmétnéni a kde zbytek putuje po drahach mimo
dosah védomé kontroly, je vydajem bez kontroly zamé&reni a dopadu.

Soucasné se timto dostavame k bodu zavazné kolize a komplikace. Védomé obsahy
nekoresponduji s daty mimo-védomi, a v autorové verzi tak dochazi k jiz avizované
klicové situaci: vydaj energie ve stavu analogickém terminalnimu stavu je postupné cele
piesmérovan navenek. V podstaté lze fici, Ze se rozpusti ve vydeji, tedy v onom bodu
zlomu, ktery otevira branu védomi sebe sama, tedy v€domi, jehoz pfedmétem uZ neni
nic.

Oteviena brana védomi, prazdnd ¢&i vyprazdnéna forma uvédoméni sebe sama je
misto svym zplisobem prokleté, nebot’ v ném neni nic, ¢im lze disponovat a za co se lze
piipadng skryt. Zistava pouze kratky, nékolikavtetinovy interval prodlevy, specifické
dovrSeni, které pro autora znamena dileZitou zménu, a to s pomé&meé zna&nym socialnim
kapitalem. Tuto zménu Bataille spojuje se $anci na zmé&nu své socidlni drovné, hovofi
dile 0 moznosti mobilizovat hodnotu existence smérem nahoru, nebot’ cilem tohoto
zaméfeni nemuze byt v dlouhodobé perspektivé nic jiného nez uv&€doméni si toho, €im
skutetné disponujeme a co mizeme vloZzit do osobnich investic, aniZz by to bylo néco
uméle pfidaného. Tato disponovanda danost je pro jedince jistou osobni hodnotou, kterou
Iz uplatnit v rezimu interpersonalniho jednani a zaklada tak moznost vy$§i miry akcep-
tace ze strany relevantnich druhych, nebot’ nabizi presné to, co skutecné je. Je-li navic
nabizeno bez zdmeéru vyhodného zuzitkovani, tj., je-li pfesmérovano do vydeje bez in-
tenciondlniho obsahu skyta tak, podle autora, jasnozFivou Sanci ke zvyseni své socidlni
lirovné, md totiz hodnotu ukotvenf socidlni existence.

. na némz védomi prestane byt
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Prihlédneme-li k tomu z druhé strany, miiZeme vidét i onu odvracenou stranu prin-
cipu zdkazd. Pravé ve zjevném protikladu k vySe uvedenému vymezeni transgrese lze
spatfovat pomérné svébytny a explikaéné hutny smysl zadkazl. Nebot' nejen jejich
“pravo” na vysadni funkci omezeni a diference zacasto pobizi k jejich vhodné revizi, ale
jedté jinak: zakaz ma svij zcela neodbytny vyznam tam, kde transgrese umozZiiuje unik
bez omezeni: byt pod plastikem ne-intencionalnich akti.

Zékazy proto v zésadé obsahuji ambivalentni strukturu. Na strané jedné ochrariuji
spole¢nost pfed nasilnymi pfesahy, aby na druhé strang lakaly svou moznosti poruseni éi
piekrogeni a pfipadného piekonani.

Nedosti na tom - zdroj ambivalence je nutné spatfovat jesté jinde, totiz v onom
bodu obratu: kde transgrese ve fazi exemplifikace vytésfiuje obsahy, které si védomi
klade pred sebe bez toho, aby pro né mélo n&jakou oporu: zakaz vychézi principialné ze
stejného zdroje, ale v opatném sméru. Nechdva vystupovat skryté identity toho, co
k sobé patfi, aniz doptedu vime, co se pfi jejich obnazen{ ztraci. Oba vykladové pojmy
se zde pomérné nenasilné protinaji.

Na strané jedné tak hovofime o vydeji, ktery nevede k predb&znym obsahiim
védomi, abychom na strané druhé ziskavali stopy skrytych identit, které nam fikaji, jak
Ize beztrestné myslet to, co uz stejné mame na mysli. Pfinejmen3im do doby, neZ to bu-
deme chtit vyuZit pro jednani.

Uz z tohoto divodu je vcelku patrné, ze zdkazy vzdy né&jak apriorné eliminuji
a sankcionuji uréité skupiny, jednotlivce a ¢i jejich modely vyjednavani: "Zdkon, ktery
Jje zaloZen strachem, ndm nepfedklddad jen to, abychom ho dodriovali: nikdy nechybi
protihodnota. Strhnout uréitou bariéru je samo o sobé nécim lakavym." ([1], 49)

Rozumét zédkazu tak znamena porozumét formam piekroceni, motivim, které je
umoziiuji a oviem i formach, v nichZ se tak redlné dé&je. Cely kontext tématu zakazu
a prekroceni je oviem diisledn& socialné vymezen. Otazky po zdivodnéni jakékoliv for-
my piekrodeni zakazn jsou otdzkami po alternativach socialniho jednani, v jistém smys-
lu jsou chapany jako strategické verze extrémni sociability: jedinec neni nikdy
dostateén& osamocen a vyvazan, aby mohl experimentovat s promé&nami zakazi a s po-
stupy piekrogeni bez moZnosti dopadu na ur€itou socidlni strukturu.

Rozumét zakazim znamena jistym zpisobem porozumét pravidlim socidlniho
jednani, fekné¢me v souvislostech jeho vnitfniho €len&ni a expanzivni strukturace. Zakon
je totiz norma ug&inna pouze tehdy, je-li dostate¢né pokrytd mnozstvim téch, jez zasa-
huje, nebo jichZ se bezprostiedné tyka.

Pak oviem ani piekroCeni nemize byt prostou individudlni reakci na disledky
uréitého zakona, ale je jeho modifikaci v tom smyslu, v jakém lze samo pfekroceni vy-
vodit z dispozitivu daného zdkona. A je-li tento zakon primarné& sociilné kédovan, je
i piekrogeni formou dodani nového znageni starym socidlnim strukturam.

Bataille vcelku srozumitelné dodava: "Zdkaz si bytostné vyhrazuje moznost pre-
kroceni a stejné tak prekrocéeni si zachovava prisnost zakazu." ([5], 48)

Zcela specifickou formou transgrese se podle Bataille vyznaluje erotismus, ktery
navic spojuje dvé zdanlivé odlehlé oblasti: sféry, jeZ zcela zasadnim zplsobem uréuji
charakter jedince. Jsou to jiz dfive zmifiované oblasti extdze a smrti. Zékaz, s dopro-
vodnymi rysy nezbytné tabuizace a sankcemi za jeho piekroleni, lze chapat jako
zakladni normu odlideni a diference, ktera uréuje kam aZ mize jedinec jit ve své potiebé
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autonomnosti a vymezeni se vici okoli. Jeho transgrese vede k jistému zplisobu "od -
zavorkovani" role subjektu od toho, s €im je ve spole¢nosti spojena a tudiz i zazita. Jak
oblast extaze, tak i simulace smrti méni na kratky ¢as pravidla, v nichz se jedinec citi u-
staven a ktery v téchto sférach zaziva proménu sebe sama tim, Ze se vymezuje v rezimu,
ktery sice pouze kratkodobg, ale pfesto, funguje mimo dosah b&zné kontroly.

Struéné feceno: v erotismu je mozné dosahnout stavu uvédomeéni si sebe sama,
v némz to, ¢ o je pfedmétem prozivani a situace, ktera jej umoZziuje, jsou i nejsou jedno
atotéz.

Tato fragmentace kontextu kontroly je sice na prvni pohled uréitym paradoxem, ale
pfi blizS8im ohledani se ukazuje jina v&c. Na povrch postupné vyplouva faleina zat¢z
sebe-definice, v jistém smyslu lze Fici, Ze erotismus v tomto pojeti rozruSuje hranice
jakékoliv formy reflexivniho monitorovéni (A. Giddens) a ponechava jedince pouze
v té situaci, ktera je pfisn& vzato definovéna €&isté tim druhym a to do té miry, do jaké lze
zracet porozuméni vnittku bez toho, Ze jej ziskdme jenom porozuménim vnéjsku.

Tento vnéjsek jsou ti druzi, ktefi od-definovavaji vie fale¥né, viechno to, c o k e-
xemplifikaci touhy neni potfeba, a naopak vyzaduji, aby to, ¢ o naopak potfeba je, ne-
pochazelo z fadu ¢&iré subjektivity. Nic pfedmétn€ kladeného se nedd pouzit, zlstava
pouze ville ke sjednoceni, jejiZ situa€ni aranZma je v pomyslnych rukou toho druhého.
V jeho uméni od-predmé&tnéni.

Pro Bataille je vnitfni zku$enost erotismu v podstat® nenahraditelna, nebot
umoziiuje nahlédnout do komnaty, ktera jedno i druké, tedy zakaz a jeho transgresi bez
nutné substituce umoZziiuje.

Pravda o zdkazech je tak z vySe uvedeného divodu klicem k naSemu lidskému
postoji: Nebot' ¢lovéku se dostava vnitini zku$enosti v okamziku, kdy rozbiji onu
povéstnou kuklu s védomim, Ze tak prekonava sam sebe a nikoliv jakysi odpor kladeny
zvnéjSku. "Vnitrni zkuSenost erotismu vyZaduje od toho, kdo ji prochdzi, stejné velkou
senzibilitu viici uzkosti zaklddajici zdkaz, jako viici touze vedouci k jeho pfestoupeni."
(4], 49)

K tomu je tfeba doplnit, Ze samotny pojem erotismu je pro autora velmi vyznamny,
byt' je vymezovan pon&kud zvlastn&. V jeho popisu lze poznat vliv Freudova pojeti e-
nergetické rovnovahy subjektu, a oviem, i obcasné dirazy na filosofické pojeti exis-
tence. Erotismus tak vychazi jako stav nerovnovahy subjektu, dany oviem piedev§im
tim, Ze se sdm v&domé& problematizuje. Jinymi slovy fe€eno: stavy uzkosti, plynouci
zvédomi problematického ukotveni subjektu, stoji na pocatku jeho vlastniho vyméru
vzhledem k existenci a stoji i na pomyslném konci ve vztahu k socialni struktufe. Plati
totiz, Zze nerovnovaha, kterd charakterizuje kazdou bytost jako diskontinuitni prvek
systému Zivota, je zarovei labilitou a nestabilitou.

Socialni fad, do n&hoz je kazdy jedinec vpraven, na systému rovnovahy kontinuity
a diskontinuity nemtize pfili§ zménit aZ do té doby, kdy jedinec ptekroéi zakazy proto,
aby potvrzoval jejich silu a sougasné zjistoval formy uzkosti, které dosud nezna a pred
nimiz unika: "Nemyslim, Ze clovék miize dosahnout néjakého pozndni, dokud neoviddne
lo, co ho dési. Ne Ze by mél doufat ve sveét, ve kterém by uz nebyl divod k désu, ve
kterém by se erotismus a smrt ocitly na roviné mechanickych vazeb. Clovék viak miize
to, co ho dési, prekonat, miZe se tomu podivat do tvire. Za tuto cenu unikd podivné
neznalosti sebe sama, kterd ho aZ do této chvile uréovala." ([4], 9)
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Zakaz a prekro€eni lze v tomto pojeti chapat jako jistou formu exteritoriality, ktera
sama o sobg, byt dostate¢né prohlubovana pochybovanim a uv&€domovanim si v&t3iny
okolnosti, které tak jako tak nelze pfili§ zménit, nabizi nezbytné porozuméni socialni di-
menzi transgrese a formam simulaci, které ji ptiblizuji.

I pres zna¢nou snahu, kterA ma velmi individualni scénaf a vede jedince
k prvoplinovému nasyceni na strané subjektu, lze fici, Ze své energetické vyjadteni do-
sahuje pfedeviim na stran& objektu, diky ¢emuz mlzZe subjekt dostat v&t§iné svych li-
bidindznich narok. Nicméné& efekt celého asili mifi jinam:k bodu integrace, tedy jistého
stavu sjednoceni se n&€im a s nékym, ktery je oviem v tomto pfiipadé uz artikulovéan
vyhradné€ s ohledem na ty druhé, ktefi porozuménim vztahu zakazu a ptekroeni uz
néjak disponuji. Stru¢né fe¢eno: disponuji pfislusnou komunikativni kompetenci.

I11.

" Podstatou vdiné je fakt, Ze nepFetriitd diskontinuita je
nahrazena nadhernou kontinuitou mezi dvéma bytostmi"
G. Bataille

"... jelikoz je to, co je v socidlnich vztazich pokldadano za...
normalitu, definovano vidy kulturné, je i funkce nebo
Jejich odpovidajici poruchy mozné uréovat pouze z
hermeneutického vztahu k vnitfnimu sebe-chdpani
spolecnosti”
A. Honneth

Chceme-li si uvést v nezbytny paralelni soulad oba vychozi pojmy, tj. transgresi
a zdkaz, prost¢ z taho diivodu, aby se nejednalo o pouhou sebe-referenci pojmi
(Derrida)/, musime je§té sledovat linii vykladu v souvislosti s typem pfekroceni, ktery
odkazuje k znesvé&cujicimu charakteru transgrese. Podle Durkheima lze v tomto pfipadé
hovofit o neopravnénych kontaktech profanniho s posvatnym: "ProtoZe vsemu tomu, co
je posvatné, je viastni jistd nakaZlivost, nemiife profdanni bytost porusit zakaz, aniz by se
na ni nerozsifila a neovlddla ji ona religiozni sila, ke které se neoprdvnéné priblizila.
Protoze vsak mezi touto silou a onou bytosti je protiklad, ocita se bytost pod viadou
nepratelské moci, jejiz nepfdtelstvi se v zdpéti nutné ukazuje v podobé prudiych reakci,
které se tuto bytost snazi zniéit. Proto se za pFirozené ndsledky kaZdé takové transgrese
pokldadaji nemoc a smrt." ([9], 433 —434)

Lze Fici, Ze v praktikach transgrese se odehrava jistd metamorfoza, proména, ktera
ma dopad na pfislunou socialni strukturu, v niZ je jedinec etablovan a skrze niz dochazi
k efektu, ktery V. Turner popisuje jako proces re-orientace.

To, co se vcelku pravideln& objevuje v etnologickych zkoumanich v souvislosti
s takzvang pfechodovymi ritualy &i procesy iniciace, ma své analogie i v procesu trans-
grese.

V Bataillove pojeti je totiZ jedinec, s onim neustale pochybujicim a problematizo-
vanym védomim sebe sama, postaven doprostied Zivota, ve kterém je pfinucen k tomuy,
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"... aby se stinu smrti nevyhybal, nybrz nechdval ho v sobé rist i s rizikem bezmoci a na-
konec i smrti."

Nésili a smrt tudiZ nepredstavuji pfimé a nesmifitelné protiklady ke spoledenskému
fadu, struktufe a institucim, ale tvofi spiSe jeji skryvanou a pfitom v§udypfitomnou in-
stanci jakékoliv lidské spole¢nosti.
jako instance obé&tovani, jako kratké okamziky souladu a harmonie s nésilnou pfirodou,
tedy rovnéz jako zcela podstatné intervaly, specifické Easové prodlevy, kde lze "zazit"
kritkodoby efekt procesu stfidani Zivota a smrti: "Veéci obéti je obecné uvddeér vsoulad
iivot a smrt, dodat smrti znovu- vytrysknuti Zivota a Zivotu tizi, zdvratnost a otevienost
smrti. Je to Zivot smiSeny se smrti, ale smrt je v ném v krdatkém okamzZiku znakem Zivota,
otevieni se neohranicenému." ([1], 89)

V doplityjici verzi miZeme k tomu poznamenat: uvedena kratkodoba zkuSenost
vede aZ k naprostému rozpadu hranic a bariér "ja" , k rozrugeni schématu sebe-védomi:
ato i pfesto, Ze si subjekt uvédomuje platmost "parametri” vétiny svych omezeni stejné
touzi po kratkodobém setrvani v naruci oné specifické casové prodlevy jako okamZiku
"odpoutané" svobody: suverénni svobody. To jsou pravé ony kratké okamziky za-
kouSeni rizika pfekroeni, které nabizeji jak nezavislost a suverenitu tak i o clovéku
zarovei prozrazuji to, co je v ném jedine¢né.

Jedine€nost ma totiZ charakter kontinualni spojitosti a autor ji hledd v intimitg.
"Vsichni lidé jsou ve své intimité jedinym clovékem." Nicméné pro Bataille to oviem
mohou byt i okamziky bolesti a utrpeni.

E. Durkheim si rovn&z povsiml jisté analogie, kdyZ poukazal na to, Ze "... bolest
wvolituje mimoradné sily ... podle zpiisobu, jimz iniciovany odoldva bolesti, se skutecné
nejlépe ukazuje velikost clovéka.

Nikdo se nepozdvihl pfes sebe sama zdrnéji nez ten, kdo svou pFirozenost zkrotil do
miry, Ze déla pravy opak toho, co by délal spontanné." ([9], 427)

Druhy pohled ndm poskytuje Freud: z jeho pojeti vyplyva, Ze samo zaméfeni citid je
veskrze ambivalentni. To znadi jak postoj odpudivy vii¢i odporu a hnusu, ale rovnéz jis-
tou fascinaci a zadostivost. Ackoliv jsou tato psychicka hnuti za¢asto védomé odmitana
a potlacovana, pfesto se ponékud nedobrovolné do védomi vraceji: lidé prosté o pritom-
nosti téchto krajnich zazitkd védi, byt je to povédomi velmi nejisté a temné, odsunuté na
samotny okraj védomi. Ambivalentni charakter citovych hnuti oviem pfispiva
k pon¢kud paradoxni zkugenosti transgrese.

Na jedné stran& disponujeme Zadosti, jejiz zacileni je monitorovano a pod dohle-
dem spolecnosti a tudiZ je velmi obtizné ji vychazet vstiic v efektech krajnich zkuZe-
nosti, obzvlast¢ tehdy, je-li jeho disledkem onen paradox: tedy touha, vzata disledng,
vedouci aZ ke zruSeni vlastnich individualnich hranic a socidlniho omezeni, aby z druhé
strany vyvstavalo tuSeni neblahych dusledkd pfekrodeni, k nimZ Zzadosti nakonec
sméfuji.

Ruku v ruce s timto postupem jde v druhém sledu v zasadé opacna instrukce, jez
nabdda ke zrudeni jakékoliv izolace a dlouhodobého osaméni: tj. pfimknuti se k societé
ak pocitu bezpegi pod ochranou zakona.

Zvlastnosti tohoto jevu je ponékud problematicky vystup: skute€nost slastného
uvolnéni vyplyva ze zjidténi, Ze individualitu Ize napinat do pomé&mé& zna&nych



extenzivnich zazitkl byt kratkodobych, aviak pragmaticky disledek je opaény: nakonec
ji nechame padnout ve prospéch celku, ktery nas jaksi "jisti".

Samotny princip individuace, jehoZ centralnim tématem je pravé ona dvojice zaka-
zu a transgrese je tak dovadén az k cilovému stavu: osvobozeni se od dokonané indivi-
duace.

"Tézko sndsime situaci, kterd nds poutd k nahodilé, pomijivé individualité, jiz jsme.
Madme uzkostlivou touhu po trvdni tohoto pomijivého a zdrovern jsme posedli primdrni
kontinuitou, jez nds obecné vaze k byti." ([4], 22)

Touha vedouci k zastiZzeni oné primami kontinuity je pro autora jasn& ¢itelna pravé
v krajnich zazitcich: kontinuita je zakusitelna v tizkosti, a to v mife, v jaké je b&Zné& ne-
dostupna. (Pokud si vypomtiZeme jinou terminologii: podle S. Kierkegaarda se jedna
o hledani v napéti mezi nemohoucnosti a chvénim).

Snad pravé s pomoci této zkuSenosti, kterd se nachazi na rozhrani mezi "slastnym
splynutim a odstrasujici beztvarosti” (H. Jonas), lze pom&mé presné ur¢it stiidani zaka-
Zu a transgrese.

Jisté je, ze prfi jakémkoliv prekroceni zakazl samy zdkazy nezmizi, ale spiSe nao-
pak: tim, Ze se dostavaji na subtilni rovinu lidské uzkosti, zacasto dosahované s pomoci
simulované smrti, je dostate¢n& evidentni, Ze pruhlednost transgrese je v zdsad® patrna
viude tam, kde kombinace rozplynuti a beztvarosti budi vé&t8i hrizu neZ je ta, kterou
pfinaseji sankce za poruseni zakazu. ReSenim je tedy opa¢na situace: " ... uvazovdni
o predmétech, vyresenych a zniCenych v intimnim okamiiku, jako zdklad jasného
védomi sebe sama." ([2], 302)

V tomto nahledu Ize Fici, Ze védomé proZzivani tzkosti, které tak viele doporucuje
G. Bataille, je zdarilou cestou k tomu, rehabilitovat indikace sjednoceni, které vyplyvaji
z pomérné malo €itelnych procesti sebe-definice spolegnosti.

Koneckoncd, onen simulaéni efekt je tak jako tak ku prosp&chu véci, nebot
podnécuje k odvaze za nasledky pfekrodeni a z nich vyvstavajici uzkosti i tam, kde by-
chom se toho vieho prosté radi vzdali.

Pokud uzZ se dostaneme na dosah mozné transgrese, "... otevie se jicen pivodu, do
néjz se individualizovany subjekt nemuze za nic na svété chtit vrétit ... to, co se dFive je-
vilo jako blaZené rozhodnuti, se nyni stava priSernym rozdrobenim:

to, ceho se touha zddnlivé tak dozadovala, to ji ted pred jejim vyplnénim
s konecnou platnosti odstrasuje.

Pud ke sjednoceni se prevraci v posedlost odloucenim a z eréta ndvratu do lina
zemé a skupiny se stavd panicka hriza pred rozplynutim a hnus." ([15], 62)

Lze tici, ze zakladni zkuSenost o zrugeni hranic predstavuji predev§im zku3enosti
o pfibliZeni se teritoriu smrti: nicméné, i kdyZ vezmeme v ivahu mocné sily Erota, jedna
se vidy pouze o simulaci. V koneéném dusledku si tuto situaci pfipousti i autor
apomémé zdafile ji popisuje P. Biirger: "Pravy Zivot existuje pouze ve smrti, ale ve
smrti 3ddny Zivot neexistuje. Jak je mozné prozit smrt? Uzkost a vytrieni...extdze jsou
simulace smrti. V nich pFichdzi Ja k sobé samému, tim Ze se vyddavd v §anc." ([7], 57)

Vzato do dusledku: pravé formy simulace krajnich stavd, které jsou sou€asti expe-
rimentalni strategie individuace, poskytuji kli¢ k tomu, abychom mohli bliZze urfovat
vnitini mechanismy sebe-porozumé&ni spoleénosti. Pravé na procesech sebeporozuméni
spole€nosti, a to v rezimu selhani (viz. Durkheim), se totiz ukazuje, jaké uréujici sebe-
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definiéni charakteristiky si dané spole¢nost mize dovolit, aby ustala stiidani stavi veli-
kosti a nizkosti.

Jsou-li ovem simulace krajnich stavii pouze popisovany, nikoliv zakou§eny, mno-
ho se tim nefik4, nebot’ slovy autora: “... kdo pouzivd jazyk, pfizndva svou bezmocnost."
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