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The paper deals with the art of architecture in its philosophical dimension of expressing
ideas, and with its ability to serve the whole realm of human and social needs, i.c. to
help a person to find his/her orientation and identification in his/her existential situa-
tion. Starting with the relationship between a person and the world the paper outlines
some fundamental existential processes that a person must assume in order to feel ful-
filled in his/her life. It points to the affinity of person and space and then outlines some
historical modes of the relationship between architecture and territory. In conclusion it
discusses the dialectics of space and the philosophical aspect of architecture: the archi-
tecture must understand the existential situation, perceive thoughtfully the question
emerging from that situation and respond responsibly to the question. It must solve the
existential issues of human dwelling in the world.

Zariva polemiku okolo Loosovho domu na Michaelerplatz vo Viedni komentoval
Karl Kraus v decembrovom &isle Die Fackel z roku 1910 slovami: "On im tam zasadil
mySlienku." Ozvena podobného chapania architektiry zaznieva neskér v Rozlicnych
poznamkach Ludwiga Wittgensteina: "Pamétaj na dojem, Ze dobra architektira vyjad-
ruje my§lienku." ([1], 40) Sam Wittgenstein v jednom zo spoloénych priatel'skych roz-
hovorov Loosovi povedal: "Ty si ja." My3lienkova blizkost’ tychto troch viedenéanov,
filozofa Wittgensteina, architekta Adolfa Loosa a satirika, novindra, basnika Karla
Krausa je dnes vieobecne znadma. Napokon, Wittgenstein menuje Loosa aj Krausa spolu
s Fregem, Schopenhauerom a Spenglerom medzi desiatimi 'ud’'mi, ktori ho ovplyvnili.
Wittgenstein postrehol spolo¢ny zaklad spdsobu myslenia vo filozofii a v architekture,
ich spolo&nu potrebu integrity a poctivosti v situdciach nabitych ambiguitou. "Filozo-
ficka praca je vlastne - rovnako ako viestranna praca architekta — skor pracou na sebe.
Na vlastnom nazore. Na tom, ako &lovek vidi veci. (A €o od nich ziada.)" ([1], 31)

"Vyznam spociva v pouZiti". Architektira je zvla§tnym druhom umenia, pre-
miefia uZitoénost na obraz. Jej vyznam sa rodi z hry otdzok a odpovedi, v ktorej pouZitie
je zdrojom otazok a architektura afirmaciou spdsobu Zivota. Bez tejto interakcie by sa
Zivotny 3tyl nezrodil. V tejto reciprocite spoéiva vitalita architektiry.

Transformujiica schopnost’ architektury koreni v pouziti, v skromnej potrebe o-
chrariovat, udrZiavat’ a inkarnovat’ aktivity a veci svojej kultary. Ak vytrhne svoje ko-
rene z pddy tejto potreby, potom strati status takéhoto transformujuceho Cinitela.
V tomto zmysle ma architektira podobny osud ako myticky obor Antaios, syn Poseido-
na a Gaie, ktory ma silu len vtedy, ked’ sa dotyka svojej matky Zeme. Preto ked’ ho He-
rakles v zdpase vyzdvihne do vzduchu, Antaios strati kontakt so zemou, a tak zostane
slaby a bezmocny ako novorodeniatko. MoZno teda povedat,, Ze niet Cistej architektury,
Ze architektiira pre architekturu by bola nezmyslom. Alebo dadaistickym Zartom, objek-
tom, metaforou absurdna..., teda inym umeleckym druhom, nie architektirou.
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Tychto zopar uvodnych poznamok nemd byt rozborom ani Wittgensteinovej filo-
zofie, ani jeho architektury (svojej sestre postavil dom vo Viedni), skor chce byt len
akousi aliiziou na Wittgensteinov pojem vyznamu, ktory spoéiva v pouZziti, 2 mozno este
tak na jeho jazykové hry, Lebensform a ritual, na suvislost’ myslienky a gesta, aby som
naznacil povod architektary v jej odpovedi na volanie zvonku, mimo jej vlastnej oblasti.
Tak mdze sluzit’ celej risi potrieb &loveka a spolo¢nosti, teda byvaniu, to znamend, po
prvé, potrebe zavedenia priestorového poriadku, ktory umozni vykonavanie rozmanitych
ginnosti 'udsky efektivnym spbsobom. To je baza pouzitia, zaklad pre saturaciu I'udske;j
existencialnej potreby orientdcie. Druhou vecou, na ktoru tu myslim, je potreba uviest
do Zivota symbolicky poriadok, ktory stelesiiuje tieto skutoénosti tak, aby boli inteligi-
bilné. To je oblast’ gesta, zmysel hry alebo baza uspokojenia existencidlnej potreby
identifikacie. A filozofia vo svojom priatel'stve s mudrost'ou robi vlastne to isté: nema
vi¢siu ani men§iu ambiciu ako vytvorit’ pojmy, ktoré pomdzu ¢loveku vediet, kde je
akto je.

Dejiny, dula, priroda. Vychodiskovym momentom kazdej nasej ¢innosti je vztah
¢loveka a sveta. Na§ duchovny priestor je centrom nasho viditeného, vnimatel'ného uni-
verza. V percipovani reality sa vztahujeme k vonkaj$iemu svetu, k l'ud'om a veciam, ale
aj k zemi a nebu. Nase konanie, vietky nase Ciny a skdsenosti maji vztahovy charakter.
Ked’ze sa vzdy vztahuji k nie¢omu v ¢ase a priestore, mozno o nich hovorit’ ako o si-
tuaénych.

Kazda situacia predpoklada zaradenost v poriadku kozmu. Tito fundamentalnu
my$lienku formuloval Mircea Eliade ([2], 17 - 47) vo svojom skimani archaickych sym-
bolov spojenych s Fudskymi sidlami. Grécke slovo "kosmos" znamend usporiadané uni-
verzum, a tak v istom roz§irenom zmysle mozno nim oznacovat’ aj telo ¢i dom, chram
alebo obyvané uzemie. Spolo€nym znakom kazdého obyvaného kozmu - nech uz je to
telo, dom ¢i tzemie - je fakt, Ze vzdy ma otvor, spravidla v hornej €asti alebo na vrchole
(napr. usta, o€i, usi na tele, komin, okna na dome, otvor v kupole chrdmu, nebo nad ze-
mou...). Funkény a kultirny vyznam otvoru sa méze menit, ale jeho duchovny vyznam
je vzdy ten isty: koreSponduje s vélou komunikovat s inou rovinou existencie, ktora
transcenduje suradnice pozemskej situovanosti kozmu vymedzené limitmi ¢&asu
a priestoru.

Ludstvo vo svojej pozemskej situovanosti je odstudené na zloziti, osudovo naroénu
existenciu. Je spété s ve¢nym hl'adanim harménie cestou rie$enia konfliktov a zjednoco-
vania protikladov. Ak mame zakusit’ zmysluplnost’ naho Zivota, potom v fiom musime
prechadzat’ istymi zékladnymi existencidlnymi procesmi vyrovnania sa so svetom i so
svojou situdciou v fiom. Jeden z tychto procesov spodiva v nachadzani cesty k zmiereniu
sa s na§im osudom v dejinnom zmysle. Tito tému rozvinul vo svojom diele G. W. F.
Hegel. V zdsade to znamend, Ze predovietkym potrebujeme pochopit, ¢o su dejiny, €o
si naSe dejiny a potom tieZ nasu lohu v nich. A takisto potrebujeme pochopit’ kontext
nasho Zzivota, jeho dynamizmus a potencialitu, sily jeho kontinuity i premenlivosti,
adospievat’ tak k najdeniu svojho miesta v tomto kontexte, a to v harménii s tokom
¢asu. Skratka, potrebujeme chapat’ nasu minulost’ a nadu pritomnost’ a takisto potrebu-
Jeme citit, kam smeruje pritomnost’, charakter buducnosti. Je zrejmé, Ze proces zmiere-
nia sa s dejinami je aj socialny proces. Nem6Zeme sa realizovat’ ako l'udské bytosti bez
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vlastnej ucasti na Zivote spoloenstva, bez vlastnej integrovanosti v pradive spo-
lo¢enskych vztahov.

Dalim fundamentalnym existencialnym procesom je nachadzanie cesty k zmiere-
niu sa s naSou vlastnou dufou. Tento proces je tak mentalny, ako aj socialny a zacieluje
sa na harmonicku reintegraciu na3ej osobnosti, teda na rieSenie konfliktov medzi jej ve-
domim a nevedomim. N4&3 vnitorny stav sa odraza vo vietkom, ¢o robime. Archetypy
nasho podvedomia a kolektivneho nevedomia nachadzaju takto svoj vyraz aj v nalej
kultare, najmi v umeni, kde sa mdzu prejavovat’ v priestorovych a formalnych dis-
poziciach, ale aj v symbolickych formach. Kazdé autentické dielo zviditel'iuje takuto ar-
chetypélnu 3trukturu a odkryva tak €osi z najvnutornejsicho sveta Fudskej existencie.
Sam archetyp je &ira potencialita formovat’ predstavy, no tento proces je vo svojom
smerovani poznamenany tizbou po harménii, a preto méze byt €asto iluzérny. Napo-
kon, neraz by sme mohli analyzovat’ ¢inky stratenej harménie v kazdodennych vyja-
voch na rozmanitych miestach nasho Zivota. Truchlivym prikladom je alienovand
architektira modernej spolo¢nosti, architektira bez identity, vytvor odcudzeného ¢love-
ka i produkt socialneho odcudzenia, iluzia lepSieho sveta.

Iny existencialny proces savisi s na§im vztahom k prirode. Ked’ze sme aj ¢astou
prirody, mali by sme s fiou Zit' v harménii a podriad'ovat’ svoje konanie univerzalnym
zakonom zivota na zemi. To v§ak v dne§nom svete nie je aZ takou beZnou zalezZitost'ou.
Ekologovia a ochrancovia prirody uvadzaju tisice prikladov environmentdlnych
problémov, ktoré spdsobila exploatacia prirody v nasej civilizacii. Zapadny &lovek vedie
s prirodou boj, ktory v poslednych storo¢iach pervertoval do vojny proti nej. Namiesto
usilia o udrZanie civilizacie zaloZenej na premritenom konzume a mrhani prirodnymi
zdrojmi by sme hadam mohli hl'adat’ inteligentny spésob navratu k harmonickému vzt'a-
hu s prirodou. To uréite neznamend, ze by sme mali prestat’ pouzivat' tie prostriedky
vyspelych technoldgii, ktoré nam pomdhaji zastavovat’ znelisfovanie a devasticiu.
(Urgite sa nezaobideme bez mudreho pouZitia atémovej energie a zarufene nam ne-
pomdze nahrada Mochoviec veternymi mlynmi.) Znamena to skér, Ze dnes viac ako i-
nokedy zavisime od vedy a potrebujeme ju na objavovanie nového a lepiieho vztahu
k prirode. Je to nutné v ekologickom i duchovnom zmysle. Harmonicky vztah s priro-
dou je pre &loveka 21. storo¢ia este vzdy zdkladnym zdrojom obnovy jeho duchovnej
energie.

Napokon tu je este dal§i fundamentalny existencidlny proces, ktory som uz vyssie
naznadil a ktory mozZno nazvat transcendenciou. V naSom temporalnom pozemskom Zi-
vote hl'addme €osi duchovné, ¢o nam umoziiuje prekradovat’ ¢asové a priestorové limity
a dotknit sa ve€nosti. V architekture a vobec v umeni sa komunikacia tohto duchovného
obsahu uskuto&iiuje v symbolickych formach. Bez symbolického jazyka neexistuje
v umeni spiritualna komunikacia, a teda ani transcendencia. Preto by sme sa mali usilo-
vat’ o dosiahnutie hlbsieho chapania archetypov a mytov, ktoré su nasej kultire vlastné.
Ich symbolicky vyraz v umeni sa ndm stava "otvorom" pre komunikéciu s transcedent-
nom v horizontainej i vertikdlnej dimenzii a generuje zazitok duchovnej slobody, po
ktorom tak dprimne tiZime.

Afinita &loveka a priestoru. Vztah Eloveka k priestoru, v ktorom uskutociiuje
svoj Zivot, je vztah plny intimity. "Cloveka a priestor nemozno oddelit. Priestor nie je
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ani vonkajim predmetom, ani vnitornou skisenostou. Nejestvuje ¢lovek a priestor
mimo neho." ([3], 328 - 329) Clovek ma tendenciu identifikovat obraz o sebe s obrazom
miesta, na ktorom Zije. Existuje teda priama koreSpondencia medzi architektirou a iden-
titou ¢loveka. Clovek vyzera ako jeho dom. To isté mozno povedat’ o vztahu medzi du-
chom spolo¢enstva a podobou miesta, na ktorom toto spolocenstvo Zije.

Tento vztah je tvorivy a sic¢asne adaptacny proces, v ktorom sa vytvaraju stavebné
prvky identity. Clovek si vybera isté miesto, na ktorom sa usidli, a toto miesto transfor-
muje podla svojich predstav a sicasne sa prisposobuje tym materidlnym danostiam,
ktoré zmenit' nemo6ze. Obraz prostredia vratane obrazu trvalého vztahu spolodenstva
k tomuto prostrediu ovplyviiuje predovietkym predstava tohto spologenstva o sebe sa-
mom. Architektira je "konkretizaciou existencidlneho priestoru" ([4], 5). Pdvodny
akonecny zmysel architektiry je pomahat &loveku byvat. Clovek byva ako &lovek
vtedy, ked’ disponuje pocitom vlastnej identity a prindlezitosti k miestu, ked’ vie, kto je
akde je. Najfundamentalnejsi charakter miesta je jeho duch, genius loci, s ktorym sa
tlovek konfrontuje a ktory na ¢loveka pdsobi v jeho kaZzdodennom Zivote.

Niekol’ko historickych poddb vzt'ahu architektiry a tizemia. Architektira ako
konkrétny priestor pobytu &loveka na zemi "zabera miesto" na uréitom uzemi. Uzemie
mozno definovat’ ako krajinu, ktora patri uréitému l'udskému spolo&enstvu, teda je geo-
grafickym a socialnym kontextom architektiry. Budovanim ¢lovek "znaCkuje" svoje
uzemie. Prisposobuje sa podmienkam, ktoré nemoZno zmenit - podnebiu, topografii,
prirode, hmotnym prvkom - a v sthre s tymito pretrvavajucimi prvkami transformuje
svoj zivotny priestor podl'a svojho obrazu o tomto prostredi.

Architektdira je.stelesnenim komplexného vztfahu medzi Elovekom a tGzemim.
Ludska kultura sa fiou vkoretiuje do krajiny a vyrasta z nej ako strom, ktory vrasta do
zeme a vyrasta k nebu. Napokon, architektonické formy si vyrazom zakladnych fakto-
rov civilizacie.

Staroveky Egypt. Civilizacia starovekého Egypta sa zrodila v Grodnom povodi
rieky Nil, kde zdplavy urCovali rytmus Zivota a boli prirodzenou zarukou vzniku
agrarnej kultiry. Geografické a klimatické podmienky povodia Nilu determinovali
spsob budovania v tejto oblasti. Rozli§uju sa tri zdkladné faktory, ktoré predurcovali
zrod architektury tohto teritoria: oslepujiica slnena Ziara, ohromujuci kontrast Grodného
udolia a okolitej puste a napokon ostry protiklad horizontalnych rovin niZiny povodia
apudte voCi vertikalite skalistych vrchov, ktoré vyrastaju odrazu nahor na oboch
stranach povodia Nilu. (Skaly si viac ako 200 metrov vysoké a 60 metrov Siroké
a oddel'uju povodie od puste.)

Ostré slnko nasmerovalo architekturu k tvorbe stien obrovského povrchu s malym
poltom otvorov a s prisnym riefenim detailov. Kontrast medzi pdsobivou prazdnotou
pudte a hojnostou urodného povodia ovplyvnil volbu vel'mi masivnych foriem a bo-
hatych detailov viditelnych napriklad v dekoraciach a ornamentoch. Na druhej strane
opozicia vertikalnych a horizontdlnych linii krajiny sa odraZza v kore3pondujicom kon-
traste vertikalnych a horizontalnych prvkov jazyka architektiry. Aj stavebné materialy
sa viazali na to isté prostredie - skelet sa vytvaral z miestnych balvanov a kmeiov
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paliem. Velkost' egyptskej architektiry vyrastala z kontrastov a harmonizacie protikla-
dov vnitorne vlastnych kultire a krajine v povodi rieky Nil.

Grécky chram. Vyvoj gréckeho chramu od prehistorického megaronu k &istému
prototypu chramu (peripteros, t. j. budova obkolesena radom volne stojacich stipov) sa
svojim spdsobom tiez vztahuje ku krajine. Bez poukazu na odvodenie klasickych archi-
tektonickych slohov z niektorych starobylych drevenych konstrukcii mozno pozorovar
stupfiovanie priestorovych vztahov medzi chrdmom a jeho prostredim. UZ megaron mal
polootvorent miestnost’ v prednej €asti, ktora sluzila ako prechodny priestor medzi in-
teriérom a exteriérom domu. Prostym, i ked’ prepracovanej$im sp6sobom peristyl
chramu spajal priestor medzi svityfiou a okolitou krajinou.

"Chram ani jeho oblast’ sa viak nerozplyvaju do neurdita. Az dielo chramu spaja
a zhromazd'uje okolo seba zaroveri sulad tych ciest a vztahov, v ktorych narodenie
a smrt’, pohroma a pozehnanie, vifazstvo a potupa, trvanie a zanik nadobudaju pre
Pudski bytost podoby jej osudu. Siroiira dominancia priestoru v kontexte tychto otvo-
renych vztahov je svetom tohto historického naroda. Len z tohto a v tomto priestore na-
vracia sa tento narod k sebe, aby naplnil svoje ur€enie.." ({5], 76)

V kontexte, z ktorého vyberam tento citat, grécky chram uchovava pravdu,
privddza a udrZiava pobyt boha. Takisto zhromaZd'uje a uchovava to, ¢o tvori l'udsky
osud. A napokon, zviditelfiuje veci zeme a neba, skaly, more, vzduch, rastliny, zvierata,
svetlo diia a temnost’ noci. Teda chram "ustanovuje svet"”, "roztvara svet" a zaroveii ho
"uchovava v €innom zotrvani" na zemi. AvSak ¢okol'vek chram sposobuje, spdsobuje
cez "statie tu". Obidve tieto slova si rovnako délezité. Chram nestoji hocikde, ale stoji
tu, "uprostred udolia roz¢esnutych skal". Tieto slova nie su len ¢&irou ozdobou. Su
jasnym poukazom na to, Ze chradmy sa stavajii na konkrétnych miestach preniknutych
vyznamom. Architektirou toto konkrétne miesto dostava rozlohu a ohrani¢enie. A boh
svoj posvétny pribytok. Toto miesto méa teda skryty vyznam, ktory dielo chramu
odkryva. A sugasne so vsadenim boha do chrdmu budova uvadza pritomnost pobytu
fudi a ich osudu. Osud ¢loveka je teda uzko spity s miestom. Tym, Ze chram stoji,
vinimame zem. Chram spociva na pdde a ¢nie do priestoru. Pritom dava veciam ich
vlastny vzhl'ad. Chram nie je priloZeny k tomu, €o uzZ je, vlastne az architektirou sa veci
stanu tym, ¢im su.

Od Palladia k funkcionalizmu. Priekopnickym prikladom vedomého vztahu ku
krajine v novoveku su Palladiove vily v Lombardii, ktoré navrhol po r. 1550. Napriklad
Villa Trissino v Malede je symetricka budova, ktorej centralnu ast’ doplnaju z oboch
stran do oblukov zoradené stipy a v prizemnej &asti dve kridla stiporadi, ktoré na-
poméhajui tomuto domu vzlietat’ i zosadat’ do okolitej krajiny. V tejto objimajicej kom-
pozicii sa azda po prvykrdt v modernej zapadnej architektire objavuje pochopenie
vzajomnej zavislosti stavby a krajiny, vedomie ich osobitého, déverného vztahu.

V palladiovske] vile tvori centralna os suvislu liniu vedicu do prirody, takze
pozorovatel’ stojaci na tejto osi vonku vidi budovu na konci perspektivy. Michelangelo
navrhol podobnu osovu kompoziciu vo svojom projekte paldca Farnese v Rime. Aj tu
senzitivne rieSenie perspektivy uvadzalo palac do harménie s okolitymi zdhradami a s
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riekou Tiberou. (Tento projekt sa nerealizoval, pi§e o fiom Nikolaus Pevsner vo svojom
Ndcrte eurdopskej architektiiry.)

Uzky vztah architektiry a charakteru krajiny sa prejavuje aj v stylovych podobach
architektury. Barokovy $tyl sa zrodil v hornatom regiéne Talianska a rovnako prekvital
aj v juznom Nemecku, ¢o je tiez hornaty kraj. Naopak, v rovinatych krajinach
(Anglicko, Holandsko, severné ¢asti Francuzska a Nemecka) dominoval skor kla-
sicizmus (neoklasicistické prudy). Aj Lombardsko, kde Palladio vytvoril klasicisticky
modus renesanénej architektiry v kontraste k manierizmu, je krajom §irych rovin.

Pri¢iny tychto rozdielnych Stylovych pozicii architektiry mozno €iasto€ne vysvetlit
aj potrebou orientécie a psychologickymi zakonitostami vnimania. "Styl je obraz &love-
ka." ([1], 119) V rovinatej, niZinnej krajine chyba bod, na ktorom by oko mohlo zachy-
tit svoj pohFad, skér kize k vzdialenému horizontu. Preto sa musi bud’ iiplne adaptovat’,
alebo jasne sa vymedzit’ voci bezhrani¢nosti takejto krajiny.

Tomu zodpovedd aj fakt, Ze pretiahnuté, pokojné masivne hmoty alebo vysoké ver-
tikalne konstrukcie a veZe su najvhodnejSimi formami pre niZinng, rovinatu krajinu. Tak
gotickd a neoklasicisticka architektira prevladaji v rovinatych krajoch. A naopak, sta-
ticka forma gréckeho chramu sa zrodila v homatom kraji. A podobne dynamicky §tyl ba-
roka.

Hoci sa pokaSam celkom nenapadne naznacovat’ podobnost uloh architektiry a fi-
lozofie, nemozno zabudat’ na vplyv filozofie na architektiru. Znama je kore$pondencia
medzi scholastikou a gotickou architekturou - tuto tému podrobne analyzoval Erwin
Panofsky v knihe Gotickd architektira a scholastika. A na anglickom empirizme za-
lozena osvietenska filozofia ovplyvnila zasa zrod architektiry neoklasicizmu, v ktorej
dominuje horizontalita. Je zrejmé, ze empiricizmus, ktory sa zakladal na konkrétnej
skisenosti, neusiloval o vzlet do vySok, a teda architektira neoklasicizmu vo svojom
vyraze neakcentovala vertikdlne linie nasmerované k nebu a zostava vcelku pri zemi.

Funkcionalizmus ako dominantny §tyl 20. storo¢ia méze byt vhodnym prikladom
na porovnanie. V jeho zékladoch sa taji osvietensky racionalizmus, ktory preduréuje ob-
jemy a formy jeho architektury skor na sledovanie funkcii vnitornych priestorov ako na
uprednostfiovanie vertikal ¢i horizontal ake takych. Funkcionalisticka doktrina nevenuje
zvlastnu pozornost’ otazkam krajinného a kulturneho kontextu. Ale zrod tohto $tylu po-
znamenala vyznamna okolnost radikalna zmena priestorovej koncepcie, ktora po
prvykrat vykrystalizovala v Prériovych domoch F. L. Wrighta a neskor v ndvrhoch Mie-
sa van der Roheho a inych priekopnikov Modemého hnutia. Tato architektira opusta
tradi€nd zapadnu priestorova koncepciu, v ktorej sa chape priestor ako uzatvorena, geo-
metricky definovatelna a meratel'na entita, a vzajomne prepojené interiéry a exteriéry
otvaraji dom do krajiny a okolitého prostredia.

Dve priestorové koncepcie. Alebo kriatka poznidmka o "ma". "Neustala obnova
architektury prameni z meniaceho sa chapania priestoru." ([6], 21) V suvislosti so zme-
nou chapania priestoru, ku ktorej do§lo v modernej architektire, mozno azda spomenut
3j vplyv Orientu, konkrétne japonskej kultury na eur6pske umenie a vébec na nase exis-
tencidlne pojmy, ¢o mozZno pozorovat velmi jasne aj na dneSnej situacii svetovej
kultury. (Je zname, Ze na F. L. Wrighta aj inych architektov moderny hiboko zapdsobila
prave tradiéna japonska architektira a kultura.) Tradiéné japonské chapanie priestoru sa
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radikalne 1i8i od europskej geometrickej a fyzikalnej koncepcie. V japonskom pojme mgq
sa uchopuje ¢as i priestor si¢asne. Tento pojem je spéty s 'udskou skiisenost'ou preZiva-
nou v ¢ase a priestore. Ide tu teda o proces, ktory ma nielen fyzikalny, ale najmi
mentalny charakter. Je to vedomie konkrétneho miesta. Hidam niec¢o podobné by sme
mohli vyciti v novsich eurdpskych, najmé fenomenologickych a existencialistickych
formulaciach pojmu priestoru, v nadvidznosti na ktoré moZno hovorit’ aj o existen-
cialnom priestore. Napriek tomu je vSak rozdiel medzi tymto chapanim priestoru a ja-
ponskou koncepciou, ktora je vlastne kultirnym archetypom. A napriek tomu, Ze
Japonska kultdra bola v 20. storo¢i vystavena silnému vplyvu Zapadu, tento archetyp sa
odrdza aj v sucasnej japonskej architekture. Nesporné je vyuZitie zapadnej geometrie
ako metody formalnej kompozicie v dielach mladsich japonskych architektov v sedem-
desiatych a osemdesiatych rokoch 20. storo€ia. Z tychto diel viak nezmizli tradi¢né ar-
chetypy, naopak, prepozi¢ali modernej architekttre isty skryty poriadok, archetypalnu
Struktaru a logiku, ktord je v3ak plne zrozumitel'na len dévernému znalcovi japonske;
kultury a filozofie.

Iny vyrazny rozdiel medzi japonskou a eur6pskou kultirou sa ukazuje vo vztahu
¢loveka k prirode. Japonci maju intimne;j$i a meditativnejsi vztah k svojmu prirodnému
prostrediu. Nielen v panteistickom ndboZenstve §intoizmu, ale aj v japonskej poézii,
dévnej i modernej a si¢asnej, mozno celkom jasne vnimat, ako Japonci povaZuja prvky
prirody, hory, rieky, stromy, kvety i vietor a kamene za svojich druhov, spolo¢nikov,
s ktorymi tiZia zit' v harménii. V senzitivnom diferencovani réznych variacii prirodnych
javov, ndlad, premien Styroch ro€nych obdobi, topografickych rozdielov, efemérne;j
krasy kvetov mozno poznat’ vél'u prispdsobit’ sa, ¢i priamo identifikovat sa s poriadkom
prirody. Prirodny poriadok je totiZ staly, "fixovany" a determinovany, ale zaroveii je o-
tvoreny. A tento otvoreny poriadok ako environmentalny archetyp sa odraza v japon-
skom chapani priestoru. A prave toto Ciasto¢ne ovplyvnilo aj priestorovi koncepciu
modernej zapadnej architektury, napriklad v diele F. L. Wrighta.

ESte raz o vztahu architektiry a prirody. Vyznam prirody ako prameiia svojho
umenia vyzdvihuje mnozstvo umelcov, basnikov, maliarov, hudobnych skladatelov i ar-
chitektov. Eliel Saarinen [7} nacrtava celé spektrum [ludskej mysle v korelacii
s prirodnymi zakonmi ako bazu vzniku formy umeleckého diela. A v tvorbe iného
finskeho architekta Alvara Aalta vidno nekone¢nu silu indpiracie prirodou. V jeho
inovativnej architektire nedbajicej dogiem Medzinarodného §tylu je zjavny nefalovany
zaujem o interpretdciu prirodnych foriem. V tomto pristupe rezonuje dedi¢stvo
eurépskeho romantizmu ovel'a silnejSie ako racionalisticky redukcionizmus, ktory
prerastol z osvietenskej filozofie 18. storocia az do funkcionalizmu 20. storo¢ia. To ne-
znamena, Ze tu nepdsobia aj iné podoby umeleckého vyrazu, i ked podla Hegela je ro-
mantizmus jeho najvy$§i stupeii. NemozZno viak zabtidat' na rozhodujici vyznam zlozitej
dynamiky vztahov medzi réznymi, aj protireCivymi, myS$lienkovymi tendenciami pre
vyvoj eurdpskej kultiry a umenia, konkrétne architektury, kde sa navzajom nevylucuju
rdzne spdsoby umeleckej expresie, ale naopak, otvdra sa v nej priestor osviezujiceho
a plodného vzajomného ovplyviiovania, obnovovania, dopliiania.

340 Filozofia 9. 5



Dialektika priestoru - medzi meratePnym a nemeratenym. Vsietka autenticka
architektira je archetypalnym vyrazom &loveka a jeho vztahov k svetu pozemskému
i transcendentnému. Je spita tak s kultirou, ako aj s krajinnym prostredim a svojou bio-
tropnou a symbiotickou povahou reSpektuje vietky Zivé sily, ktoré pbésobia v jej
priestore. Symbiotickost’ architektury sa rodi v dialektickom procese tvorby &ohosi
nového a sic¢asného zachovania niedoho, €o uz existuje. V takejto architektire tak ako
vo filozofii tvorime vZdy €osi nové, pretoze pri kazdom tvorivom €ine stojime pred tlo-
hou podat’ nové odpovede na staré i nové otazky, staré i nové potreby s vyuzitim novych
prostriedkov. A sii¢asne v tomto tvorivom €ine zachovavame a udrZiavame Cosi uz exis-
tujlice, pretoze architektura rovnako ako filozofia nemoze existovat bez toho, aby bola
vitdlnou sicastou kultury utkanej z pradiva zivej tradicie a hodndt zdedenych z minulos-
ti. V tomto zmysle jednou z esencialnych dimenzii umenia, filozofie i architektury je
konzervacia, a to konzervacia zamerana nielen na zachovanie podmienok kontinuity zi-
vota kultary, ale najmi v pripade architektury to znamena aj povinnost’ starostlivosti
o ekologicku rovnovahu ludského teritéria. Napokon, vietko, ¢o €lovek vytvoril, re-
$pektuje prirodné zékony. To je vSak len meratel'na ¢ast’ jeho diela. Ta nemeratel'na vy-
rastd z jeho pocitov, tizob a snov. Ale potreba vyjadrit ich znamena nutnost’ pouzir
kompozi¢né prostriedky, ktoré re§pektuju mierku, maji svoje hranice.

Ani v architektire, ani vo filozofii nie je rozhodujice byt tradi¢ny alebo moderny
anejde ani o originalitu za kazdu cenu, skor ide o pravdivost, o hl'adanie pravdy, tej
nezmeratelnej pravdy. Svedectvo nam podavaji Platén, lktinos, Shakespeare, Rem-
brandt, Bach i1 Frank Lloyd Wright. V navrhu, ktory je len odbleskom alebo, platonov-
sky povedané, tiefiom idey, formy, je architekt odkazany na hmotu, rozmer, rytmus, tvar,
v ktorych musi uspokojit’ v6lu idey, formy k bytiu. Musi hladat odpoved na otazku,
ktort kladie Zivotna situacia. Len tak mdze dordst na vytvorenie miesta, ktoré sa otvara
pre rieenie konkrétneho Zivotného problému. Autenticky a zodpovedny pristup archi-
tektiry k tejto ulohe zohladfiuje socialne, kultirne, environmentalne, ekologické,
psychologické a d'al§ie konkrétne miestne kritéria, teda okrem- poZiadaviek funkénej
a ekonomickej raciondlnosti aj vSetky faktory konkrétneho miesta a izemia. Limitmi ar-
chitektary st limity kultury, ktorej slazi. Architektura je stelesnenim hodnét, ktoré vy-
pracovala kultira na vietkych svojich rovinach: naboZenskej, politickej, ekonomicke;j...
Katedrala nevynagla naboZenstvo.

To predpoklada akceptaciu dialektiky vlastnej uzemiu, v ktorom Zijeme a tvorime,
teda prijatie dejinného pohybu, ktory spdja vietky vzajomne pdsobiace Zivotné sily, aj
tie, ktoré stperia alebo si protire¢ia, do "dobre temperovanej” reality. Preto zodpoved-
nostou architekta je vytvarat "harmoéniu priestorov dostato¢ne vhodnych pre uréita
ludsku aktivitu", navrhovat’ koncept priestorov, teda domu, "v ktorom je dobré zit™ ([6],
31). Takyto dom spiﬁa nielen funk&né, technické a iné individualne poZziadavky, ale tiez
poziadavky uzemnej integrity (pri¢om je z predo$lého zrejmé, Ze izemie sa nevy&erpava
hmotnym Gzemim).

V situdcii dnednej kultiry globalizovaného sveta a informacnej spolo¢nosti ¢elime
vyzve pochopit’ zakladné hodnoty a kultirne archetypy, ktoré sii vnitorne vlastné na§mu
Hvotnému priestoru, na¥mu teritoriu, Autentické uvedomenie si tychto hodnét
akultirnych pravzorov, no eite predtym akceptovanie "rehole" trpezlivo vnimat),
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vypotut’ a nechat’ sa preniknut’ v6lou pravdy k bytiu a prijat zodpovednost za jej
stvarnenie, je predpokladom zrodu biotropnej, symbiotickej kultiry v naSej pritomnosti.

Architektura tak ako filozofia nacuva otazke, ktorua jej kladie Zivotna situdcia. Po-
trebuje v sebe aktivizovat vztah sympatie k okoliu a hPadat’ vlastni odpoved’ na po-
lozent otazku. Preniknuta touto Zivotnou situdciou, miestom Zivota ¢loveka a otazkou,
ktora v nej prebudila vasnivy zaujem a sticasne potrebu istej nestrannosti, vytvara po-
dobne ako filozofia pojem, konkrétne miesto pre konkrétny spdsob byvania na tomto
konkrétnom mieste kdesi vo svete, na zemi, pod nebom.
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