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The current discussion of the place of ethics in human life and of the prospectives of
French ethical thinking has been given a new impulse by the tradition rooted in imma-
nence. In this tradition the philosophy of B. Spinoza is taken as its explicit model. The
paper [ocuses on the shift from dominating ontological problematic to ethics and on
Misrahi's argumentation, which enables him to render Spinoza's ethics as subversive to
the whole tradition of moral philosophy, based on the canon of fear and obedience
Spinozian ethics should be grounded in the examination of human passions and desires:
it should be an instrument for understanding people's actions and their highest visions.
The author's question is, what consequences this interpretation might have for the con-
temporary understanding of morals and ethics.

Jedna z linii davajucich aktualnej diskusii o mieste etiky v Zivote &loveka a o per-
spektivach etickej reflexie vo Francizsku novy impulz nachadza svoju in3piraciu
v tradicii zakorenenej v imanencii, pri¢om za jej explicitny model povazuje filozofiu B.
Spinozu (1632 - 1677). Pojmom imanencia v jeho beznom filozofickom vyzname rozu-
mieme charakter toho, ¢o je vzhadom na uvaZované bytie vnitorné, ¢o je bytiu vlastné,
na rozdiel od toho, ¢o mu je dané zvonka a od neho oddelené a nezavislé; pojem ima-
nencia indikuje teda interioritu (bud’ sveta, alebo subjektu).

V silade s tymto vyznamom najnapadnej$im znakom etickej reflexie vychadzajuce;j
z imanencie je postulat odvratenia sa od transcendentnych idealov a hodnét ako
mozného zdroja obsahu etiky, a teda pripitanost k tomuto ¢asopriestorovému svetu,
k zivotnym podmienkam fu a teraz. Dominuje v nej dsilie prinavratit’ realite relevanciu,
ktord by bola dostatodna na skonitruovanie etického projektu adekvatneho pre nasu
dobu. S tym suavisi problematizacia myslenia, ktoré v snahe vysvetlit, prip. ospravedinit
dané Zivotné podmienky, hl'adalo zachranu v nejakom vonkajSom principe (napr. Boh.
Duch, Idea a pod.). Zamer rehabilitovat’ realitu Zivota ako zaklad etiky tu kore§ponduje
so snahou najst’ imanentny fundament hodnét a noriem bez nutnosti legitimizovat’ ich
nejakou transcendenciou ako ich pévodnym zdrojom. Ide o to, aby obsah etiky nebol
dany zvonku, ale aby rezultoval z autondmnej reflexie €loveka o sebe a svojom Zivote,
aby odzrkadl'oval jeho usilie realizovat’ to, ¢o je jeho najvnutornejSou tendenciou, &o
vyviera zo samotnej jeho podstaty. Tradicia filozofie imanencie - osobitne v podobe
reprezentovanej myslenim B. Spinozu - hra v uvaZovanom etickom diskurze
rozhodujicu rolu, poskytuje mu totiz nielen viziu sveta, ale aj kli¢ové principy
vtladajice etike Specificky obsah a vyznam. V $tudii sa chceme sustredit’ na tento
sposob recepcie spinozovskej tradicie v siéasnom francizskom etickom mysleni.'

"'Prirodzene, redtituovanie postulatu imanencie automaticky nenavodzuje toto chapanie
etiky. G. Deleuze a F. Guattari v originalnej knizke Co je filozofia ukézali, ze genéza pojmu

318 Filozofia 59. 3



Znalci spinozovského myslenia povazuji Spinozu za tvorcu prvého vel'kého filozo-
fického systému a za skutoéného zakladatela moderny, za jedného z najplodnejsich a
najvplyvnejsich autorov filozofického panteénu. Spinozizmus vnimaji ako iniciaéni
bazu, ktora otvorila cestu filozofii Schopenhauera, Schellinga, Hegela, Bergsona, Nie-
tzscheho, Freuda a d’al§im. A predsa, teoretickeé usilie o revitalizaciu spinozovskych idei
by bolo pravdepodobne len aktom pripomenutia zabudnutého, ak by zostalo na tej drov-
ni parafrazy, ktora konzervuje mnohokrat reprodukovany, a teda dobre znamy obraz,
ktora - vyjadrené slovami M. Marcelliho - "k pévodnému obsahu nepridava ni¢ nové,
len ho preformuluje, prerozprava, povie inymi slovami” ([2], 225).

Navrat k Spinozovi v sti¢asnom francuzskom etickom mysleni nema byt’ len ofuko-
vanim dejinami navrstveného prachu z tém, ktoré si uz minulostou. Naopak, ambiciou
je vytazit’ z jeho filozofie nové in§piracie osobitne pre etiku, niekedy aj za cenu vnésa-
nia terminologickych a vyznamovych inovacii, ale bez toho, aby interpretacia poprela
svoj zdro) a spreneverila sa jeho "duchu”. Snaha o tesni vdzbu na pévodny text jeho
déslednym a ¢astym citovanim v3ade tam, kde je to nalezité, na jednej strane neprestava
demonstrovat’ vernost’ origindlu; zarovei si fiou viak interpretator vytvara predpolie pre
to, aby mohol nielen vymedzovat’ hranice, ale aj domyslat, presuvat’ akcent, premosto-
vat, vsuvat’ pojmy do inych vyznamovych kontextov.

Indtruktivnym prikladom tohto typu recepcie Spinozu je tvorba Roberta Misrahiho
(autora dvoch monografickych prac a viacerych §tidii venovanych Spinozovi a spinoziz-
mu, ako aj prekladov jeho diel do francuzstiny). Intencia revitalizovat’ spinozovské pod-
nety prave tymto smerom je vlastnd aj d’al§im franctuzskym spinozolégom, ako su Gilles
Deleuze (autor dvoch monografii o Spinozovi) alebo André Comte-Sponville (o. i. autor
analyticky spracovaného hesla o Spinozovi v rozsiahlom encyklopedickom diele Dic-
tionnaire d'éthique et de philosophie morale (Paris 1996), ale aj do slovenéiny preloZe-
nej prace Mala rozprava o velkych crnostiach, in§pirovanej aj Spinozom (Bratislava
1999).

Zmena optiky. R. Misrahi (1926, po rodi¢och tureckého pévodu) a jeho generaéne
mlad3i kolega A. Comte-Sponville (1952) vnimaji Spinozovu Etiku zaroveii ako systém
sveta i konkrétnu koncepciu Zivota. V ich optike v$ak ustupuje do tdzadia to, ¢o sa

imanencia implikuje celkom odli§né vyklady v dejinach filozofie. Napr. u Platona a jeho nastup-
cov sa imanencia vztahuje & niecomu. €0 ma povahu "danosti" (ako Latka alebo Duch). Rovina
imanencie tu teda oZivuje transcendentno. Podobne v krest'anskej filozofii je postulovanie ima-
nencie prisne kontrolované a uzavreté v ramcoch toho, ¢o vyzaduje emana¢né a tvoriva sila tran-
scendencie. Slovami G. Deleuza a F. Guattariho: Ona davka imanencie, ktorti vklada filozof do
sveta a ducha. "neohrozuje transcendenciu jediného boha, ktorému moZno imanenciu atribuovat’
len sekundarne (Mikulad Kuzéansky, Eckhart, Bruno). NédboZenska autorita vyZaduje, aby bola
imanencia tolerovana len lokalne alebo na sprostredkujiicej rovine..." ([1], 43)

Az Spinoza bol podl'a nich filozofom, ktory Gplne pochopil, Ze imanencia sa nevztahuje na
substanciu. ale Ze je imanentnd len sebe samej, a ktory sa nikdy nesnaZil o kompromis s transcen-
denciou a viade ju prenasledoval. V intenciach deleuzovsko-guattariovskej interpretacie bol teda
Spinoza tym, kto odhalil humanisticky zmysel filozofie zaloZenej na imanencii. Odmietol totiz
transcendenciu Absolitna tym, Ze umiestnil Boha priamo do reality sveta, a rozpoznal, Ze "jedina
sloboda je v imanencii” ([1], 46). Prave tito interpretaéni dikciu mienime d'alej sledovat’.
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zvy¢ajne v Spinozovom filozofickom systéme pokladalo za dominantné (ontolégia a je;
centralny pojem - pojem substancie), aby sa uvolnil priezor pre to, o obaja povazuju za
podstatné. A. Comte-Sponville zddraziiuje, ze v lone Spinozovho systému treba vidiet
etiku, pricom jej ustrednou témou je otdzka, ako urobit l'udsky Zivot lepsim, rozum-
nej$im, 3tastnejSim ([3], 1440). R. Misrahi ide eite dalej: vnima totiZ Spinozov systém
imanencie ako stotoZznenie filozofie a etiky ([4], 27, 29), kde spinozovskd mudrost’ vy-
stupuje ako "paradigma samotnej filozofie", ktora je svojou podstatou etikou, a kde eti-
ka ako taka asociuje s reflexiou a s cestou smerujicou k 3tastiu ako najvysSiemu ciel’u
humanity.

Tento interpretany posun sa mozZe zdat’ prekvapivym, ak si uvedomime, Ze Spino-
zovo teoretické dsilie sa zameriavalo na to, aby vylugil z poriadku prirody akikol'vek
nahodnost, a teda aj slobodu véle, a tym aj mozZnost morélnych sidov - ked’ze pojmy
dobra a zla st podl'a neho len produktom nevedomosti ¢i neadekvatneho poznania a slo-
bodni l'udia ich vo svojom Zivote nepotrebuju ([5], 286). Spominani autori napriek tomu
zastdvaji nazor, ze tedria substancie predstavuje len vychodisko k tomu, ¢o je
centralnou témou Spinozovej Etiky a k Comu ma toto dielo smerovat: k etike v zmysle
spravneho vedenia Zivota, resp. k pravidlam, ktoré to zaist'uju. Podl'a R. Misrahiho "mo-
nistickd ontoldgia 1. ¢asti (diela Etika - D. S.) je urena na to, aby umoznila etiku blaze-
nosti, ktord nemohla vyplynit z monoteistickych nabozenstiev, zredukovanych na
moralku strachu a poslugnosti” ([4], 33).

Tusime zéroveti, Ze tento krok - teda posun od ontolégie k etike v interpretacii Spi-
nozovej filozofie - by nebol natolko pozoruhodny, keby nim francizski komentatori
nechceli zdéraznit’ aj nieco naviac. A to, Ze Spinozova etika znamenala subverziu celgj
tradi¢nej moralky zakotvenej v kdnone posluSnosti a strachu a Ze zaroveri otvorila cestu
k znovupremysleniu vztahu etiky nielen k ¢inom individua, ale aj k jeho Zivotu ako cel-
ku z hladiska jeho zmyslu a skuto&nych tiZob a cielov. A d’alej, Ze tymto obratom sa
meni nielen vychodiskova béza etiky, onen teoreticky predpoklad, na ktorom etika vy-
rastd (postulovanim imanencie boha prirode), ale Ze sa radikalne prehodnocuje aj sa-
motny jej obsah v stlade s artikulovanim jej nového poslania. Etika by mala ¢loveku
napovedat’, ako Zit, mala by teda vychadzat’ z poznania jeho podstaty, zo skimania jeho
vasni a tiZob s cielom dat’ Pud’om do rik inStrument na to, aby pochopili pri¢iny svojich
¢inov a vyznam svojich najvyssich vizii.

V tomto kontexte nas zaujima, ¢im sa tento interpretacny posun odévodiiuje, ako aj
to, v ¢om sa Spinozova etika povaZzuje za novu a subverzivnu voéi tradicii, v ¢om je jej
revolucna stranka, a napokon, aké konzekvencie mézu z tejto interpretacnej dikcie vy-
plynat’ pre chapanie samotnej moralky a etiky. Primarne pritom vychadzame z diela R.
Misrahtho Spinoza [7].

Idea imanencie a kritika ontologickej transcendencie. Uréenie spinozizmu ako
filozofie imanencie, kde substancia sa identifikuje s bohom &iZe prirodou, kde bytie ¢ize
absolutna realita vo svojej nekonecénosti a dokonalosti jestvuje vntri prirody, umoziiuje

*Dodajme. Ze aj autor predslovu k slovenskému prekladu Spinozovho diela Etika M. Zigo
vyslovil mienku, Ze prave v ctike bo! “"ciel’ a zmysel celej tej namahavej a zloZite) prace na
vystavbe a zdévodneni ontolégie boha-prirody" ([6], 31).
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R. Misrahimu vyzdvihnat na fiom tie &rty, ktoré povaZzuje - aj s ohl'adom na religidzne
17. storo€ie, v ktorom sa zrodili - za jeho najvyznamnejsi intelektudlny vklad. V Misra-
hiho ogiach je spinozizmus stelesnenim filozofie apelujlcej na existenciu a Zivot v ra-
dosti a vzdialenej od teolodgii, ako aj od filozofii tragi¢na. Zmyslom tejto filozofie je
podl'a neho oslobodit’ jednotlivca tak od zavislosti od transcendencie a s fiou spojenych
povier, ilizii a dogiem rézneho druhu, ako aj od tristnych sputavajicich ho vésni,
apotvrdit v ¢&loveku moc naplno realizovat' vlastni esenciu a objavit' tak cestu
k osobnému $tastiu.

Predsa viak vznika otdzka, &i tento spdsob vykladu pojmu imanencia nepostva spi-
nozizmus za jeho vlastné hranice; ¢i Spinozova ontoldgia stotoZiiujuca substanciu s Bo-
hom v skutoénosti netvori prekazku uchopenia 'udského Zivota v jeho autonémnosti a i
nebrani v pristupe k tastiu fu a feraz. Ukazuje sa totiz, Ze Spinozov systém, kde sub-
stancia je identifikovana ako Boh, umoZiiuje vyuZit' tento pojem divergentnymi smermi:
tak v smere zachrany konkrétneho zmyslu transcendentného Boha, ako aj v smere obha-
joby nezavislosti bytia a Pudského Zivota od transcendencie.’

Hned’ treba ozrejmit’, Zze R. Misrahi je obhajcom radikalne ateistickej verzie inter-
pretacie Spinozovho systému navzdory ndmietkam, Ze prva Cast' Etiky je venovana
Bohu. demonstrujic jeho viadepritomnost a viemocnost, a poslednd, piata ¢ast sa
kon¢i tematizaciou blazenosti Cloveka ako simultdnneho aktu intelektualnej lasky
k Bohu. Tvrdi, Ze Spinozov jazyk treba deSifrovat tak, aby sa odkryl jeho moderny
vyznam, t. j. aby sa doktrina Boha ¢&itala ako ontolégia prirody a aby sa nduka o blaze-
nosti (ktord je zaroveii rozpravou o moci rozumu a tedriou "spasy") vnimala ako etika
najvyssej radosti alebo muidrosti ([7], 22 — 23).

Z Misrahiho pohl'adu Spinoza sice terminom Boh oznacuje najvyssie bytie, ale Boh
sa tu chdpe v novom a originalnom vyzname: nie ako bytie odliiné od sveta, ale ako "ne-
kenecny celok nekone&nych atribatov" ([7], 49). V Spinozovom chapani ide podl'a neho
o0 konvenény termin dovol'ujuci oznacit nekone¢na realitu v dvojakom zmysle: najprv
ako pocet aspektov alebo atribitov, z ktorych sa sklada, a potom cez prirodzenost’
kazdého atributu. Takto definovany termin Boha teda dovol'uje pokrok v poznani a defi-
novani nekonecného bytia. Bytie je substancia, a prave termin substancia je tym, ¢im
Spinoza obohacuje reflexiu o tradiénom pojme Boha. A kedZe substancia je jedinou
anekonecénou realitou, ide o samotna prirodu. Priroda sa viak v spinozovskom systéme
neredukuje na nejakd lokalizovant krajinu ¢i hmotnt podstatu fyzikalneho zakona: o-
znacuje nekoneénu totalitu matérie, ako aj myslenia a d’al§ich nekoneénych atributov
([7], 51). Misrahiho interpretacia tejto konceptudlnej trilogie (Substancia, Boh, Priroda)
vedie k indicii, Zze v Bohu je stelesnena moc vlastnej slobody ¢loveka, jeho autonomie.”

*Misrahiho prace o Spinozovi si prikladom druhej cesty, prikladom volby prvej je Svste-
matickd teoldgia P. Tillicha.

*Podl'a R. Misrahiho Spinoza substanciou nazyva realitu natol’ko totdlnu a fundamentalnu,
Ze 1ato sa nevysvetluje ni¢im inym neZ sebou a neodvolava sa na ni¢ iné neZ na seba. Je teda
bytim, mimo ktorého a pred ktorym niet ni¢oho. Toto bytie moZno nazvat Bohom; "Ale ak ho
cheeme oznadit prostrednictvom jeho podstaty, a nie prostrednictvom jeho mena, treba ho o-
znacit’ ako Prirodu samu vo svojej nekoneénosti a vo svojej autonoémii, to znamena substanciu”
(7). 52).
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Spinozova "opojenost Bohom" je v Misrahiho o¢iach opojenostou Prirodou, teda
obranou radikalneho imanentizmu. To mu dovoluje formulovat zaver, Ze Spinoza dal
modernej filozofii prvotny impulz na to, aby poprela ideu "postranného sveta"
a "zahrobného Zivota", resp. - podla vyjadrenia d’al§ich Spinozovych komentatorov G.
Deleuza a F. Guattariho - aby sa zbavila iluzii transcendencie, ktorymi sme vzdy obklo-
peni (a to iluzii v dvojakej podobe: imanencie ako imanentnej nie¢omu a ako hl'adania
imanencie v imanencii samotnej) ([1], 47). Doktrina Boha-Prirody, kde bozie "dekréty"
nie su ni¢im inym ako prirodnymi zdkonmi a kde substancia nemd ni¢ spolo¢né s mys-
terioznym, vzdialenym a nepristupnym svetom, ktory by sa podobal Bohu z Biblie,
podla R. Misrahiho rusi tradi¢ntt opoziciu dvoch svetov. Naopak, imanencia ¢i interiori-
ta bozskej kauzality vSetkym veciam znamena, Ze existuje len jedina realita, t. j. priroda
(v rozmanitosti jej duchovnych i materidlnych aspektov a v jej poznatel'nosti sebou sa-
mou). Tento fakt ma zavazné implikacie pre samotni etiku. Dovoluje totiz pristup
k spase’ inou cestou ako zjavenim a umoZiuje konstruovar etiku osobnej blaZenosti bez
transcendencie. '

Kritika tradi¢nej moralky. Z logiky Misrahiho argumentéacie vyplyva, ze spino-
zizmus v prvom rade vychéadza z kritiky ontologickej transcendencie; Ze az na tomto po-
zadi mozZno porozumiet Spinozovym implicitnym ¢i explicitnym namietkam proti
predchéadzajiicim morélkam a pochopit’ moZné zmeny v obsahu pojmov, ktoré tradicne
definuju moralku. Zaujimavé vsak je to, Ze francuzsky komentator ma pod tradiciou na
mysli nielen Platona, ale aj Kanta. Usiluje sa teda predstavit’ Spinozovu etiku ako in3tru-
ment kritiky vSetkych tych moralok, ktoré odvodzuji svoje normy z transcendentného
principu (t. j. z nie¢oho, ¢o Eloveka presahuje a je mu nepristupné), resp. ktoré sto-
toZfiuju cnostné konanie so s'ubom mravne;j &istoty a sebaobetovania individua v mene
"vys3ieho principu”. Sustred’'uje sa pritom na tri k'iCové pojmy - dobro, crost' a doko-
nalost’ - tak, ako sa priamo objavili v Platénovom idealizme &i sprostredkovane cez
formalny pojem povinnosti v Kantovom moralnom rigorizme -, aby v kontraste k tra-
di¢nému vyznamu objasnil podstatu ich spinozovskej inovacie.

R. Misrahi predovietkym ocefiuje Spinozovo stanovisko nepripustajuce moZnost
definovat’ dobro jeho vztiahnutim na nejaku transcendenciu. Pripomina, Ze spinozovsky
pojem dobra neodkazuje viac na transcendentny ideal, ked’ze Spinoza este pred Nie-
tzschem odmietol predstavu "zahrobnych svetov" a obhajoval tézu, Ze realita je jedna,
a preto len v jej lone treba hl'adat’ kritéria dobra a obsahy ciel'ov, ktoré budd mat’ pre
nas hodnotu dobra ([7], 76). To podstatné, &o chce v tejto sivislosti zdéraznit, je, Ze
o hodnotach sa tu uvazuje vyhradne v kontexte realnych podmienok l'udského Zivota, vo
vztahu k cielom ludskych ¢inov a v dimenzii imanentnych kritérii platnosti tychto ¢i-
nov.

. Zakladny spinozovsky postulat, Ze dobro je svetu imanentné, Ze je teda priro-
dzenym cielom nasho Zivota, implikuje z pohl'adu R. Misrahiho dva rezultaty. Po prvé.

*Spinozova doktrina napr. oponuje idei nesmrtelnosti, €o sa prejavuje v jcho pouZivani
terminu spdsa. Podra R. Misrahiho vyznam tohto terminu u Spinozu sa odliduje od toho, aky mu
ddva nabozenska tradicia: je rezultdttom imanentnej etiky a filozofickej reflexie, a nie ritudlnych
a spiritualnych praktik. ktorych vyznam je transcendentny vo vztahu k ludskej existencii ([7].
27.
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postuluje koniec roly ndboZenstva v determinécii dobra, teda nemoznost’ vnutit' moralke
uréité principy v mene privilegovaného vztahu k transcendentnu. Z tohto zorného uhla
je problematicka kazdd moralka strachu a poslu$nosti, resp. kazda moralka, ktord by
chcela vnucovat' uréité spravanie prostrednictvom hrozby najvys$Sicho trestu alebo
prislubu nadeje na najvyssiu odmenu.

Po druhé, zdsadny vyznam ma nova tedria dobra a hodnét, prakticky subverzivna
voéi tradicii, ked’Zze sa v nej prevracia tradi¢nou moralkou etablovany vztah medzi sle-
dovanou hodnotou a tizbou, ktord ju sleduje. Mysli sa tym fakt, Ze v Spinozovej etickej
vizii ciel’ nie je moralne Ziaduci sdm osebe, neimplikuje v sebe a nezdvisle od nasho
¢inu moralnu hodnotu. Naopak, uréity ciel’ sa v naSich o¢iach stava dobrom a hodnotou
preto, Ze sa ofi usilujeme, sledujeme ho preto, ze po fiom fizime ([7], 78). Prave pros-
trednictvom tuzby sa ndm ciel’ odhaluje ako moralne vyznamny a normativne korektny.

Zamerom R. Misrahiho v tomto kontexte je vyzdvihnat Spinozu ako iniciatora pre-
vratu v otazke stanovenia moralneho kritéria ¢inu: namiesto toho, aby tizba bola deter-
minovana prostrednictvom nejakych objektivnych a transcendentnych hodnét, od tohto
momentu hodnoty pramenia z tuzby ([7], 78). Prinos spinozizmu je potom v tom, Ze
chape pojem dobra vo vdzbe na nasu empiricku existenciu; Ze nepripusta, aby hodnoty
zaviseli od moralneho principu situovaného za hranicami nasho zmyslového sveta a aby
nasa zivotna skusenost’ bola eticky bezvyznamna a principy regulujice nase spravanie
odtrhnuté od reality.

Druhym spinozovskym pojmom, ktory podla R. Misrahiho svojim vyznamom o-
ponuje tradiénému chéapaniu, je pojem cnosti. Z hl'adiska klasickej idealistickej filozofie
cnost’ oznaduje urcitd modalitu spravania, ktord vyplyva z vol'by dobra: toto dobro bolo
viak transcendentné a religiézne determinované, svojou povahou spiritudlne a mohlo
byt' realizované len ¢Cistym duchom na ukor l'udskej prirodzenosti. Cnost tu teda stala
vopozicii k ludskej tazbe, ked'Zze v nej skondenzované dobro nemalo ni¢ spolo¢né
snaSou empirickou existenciou a vnimalo sa ako vyraz zriekania sa a posluinosti von-
kajsiemu principu. Takto chapana cnost rezultovala do asketického spdsobu Zivota, kde
vyhradnou starostou bolo poslichat transcendentné inStancie a "zhora" vnucované
zavizky, o ktorych sa myslelo, Ze reprezentuju dobro. Platonici, stoici i kantovci su
podl'a R. Misrahiho v sluzbdch tej istej veci: obhajuji transcendentné dobro dosahované
asketickym spravanim v permanentnom zapase proti konkrétnej telesnej existencii a pro-
tt dosahovaniu §tastia ([7], 79 — 80).

Spinozov pristup oponuje tejto etickej vizii, ked’ze holandsky filozof podla R. Mis-
rahiho odmieta nad’alej podporovat’ a Zivit predstavu o cnostnom Zivote ako o druhu
askézy. Odvolavajiic sa priamo na pasaz zo Spinozovej Etiky (IV., 18, pozn.), R. Misra-
hi argumentuje, Ze fundamentom cnosti je snaha kazdého zachovat’ svoje bytie (v spino-
zovskej terminologii conatus) podlPa toho, Co je pre &loveka redlne uZzitoéné, &o
prospieva jeho sebarozvoju a obohateniu, ¢o vedie k jeho vdg3ej dokonalosti. Fakt, ze
v Spinozovej etike tiizba (a nie transcendentna in3tancia) definuje to, ¢o je dobré,

“Tam, kde sa Spinozovi pripisovala fatalita a pocit skl'aenosti (odvodeny z postulatu ne-
vyhnutnosti dominujicej spinozovskému univerzu), R. Misrahi identifikuje silu a jasnost’ ([7].
68): totiz ak sa veci chapu ako nevyhnutné, potom &lovek nevnima toto univerzum ako efekt stvo-
renia, zlovestného osudu, dobrej alebo zlej vole, ale ako rigorézny prejav prirody a jej vlastnych
determinacii.
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znamena, Ze cnost’ sa nebude viac chapat’ ako schopnost’ sebaovladania prostrednictvom
sebarezignacie a sebaobetovania. Jej novy vyznam vidi francizsky autor v tom, Ze bude
oznaCovat’ spravanie implikujice realizaciu vlastnych ciel'ov konajiceho subjektu, roz-
vinutie tizby a vzmach vnitornej moci a radosti ([7], 80 — 81).

Imanentna doktrina sveta a moralky je platformou, ktora podl'a R. Misrahiho Spi-
nozovi umoziuje kriticky sa vyrovnat' aj s d’al§im bazalnym pojmom klasickej etiky -
s pojmom dokonalosti. R. Misrahi vyzdvihuje fakt, Ze Spinozova etika ponuka pristup
k druhu dokonalosti, pricom dokonalost’ sa tu nesituuje do sféry transcendencie, do sve-
ta nemennych idedlnych podstat, a teda "pravého" bytia sluziaceho ako norma dokona-
losti pre zmyslovy svet (ako u Platona); nejde ani o nepristupny ideal duchovnej &istoty
a nezainteresovanosti moralnej volby (ako u Kanta).

Naopak, pokial’ ide o ontologicku rovinu, teda o rovinu imanencie, oznaéuje tento
pojem v Spinozovom systéme samotnu prirodu, realitu vo vyzname plnosti esencie, a nie
plnost’ transcendentného bytia (Boha ¢&i jediného Dobra). V etickej rovine odzrkadl'uje
zasa plné rozvinutie I'udskej reality ¢ize osobnosti aktivne a autonomne realizujicej svo-
Ju jedineénu podstatu, vychadzajuc zo svojich skutognych tazob ([7], 82 — 83). R. Mis-
rahi tym naznaCuje, Ze dokonalosf vo vyzname existencidlnom a etickom sa tyka
poznateného l'udského projektu a stupria jeho realizacie vteleného do hotového diela;
nemohla by sa teda definovat’ prostrednictvom odkazu na "vy3§iu realitu", poznaniu
nepristupnu.

Pochybnost’, ktori mozno v tomto kontexte filozofii imanencie adresovat, vidi R.
Misrahi takto: Ak je svet vo svojej danosti dokonaly, ako moZno artikulovat’ eticky
problém? Mozno si vdbec v tejto situdcii vyty¢it Ulohu naértnit’ model dokonalej
T'udskej prirodzenosti (ako to robi Spinoza), t. j. model, ktory by sa mal stat’ idedlom ¢&i
vodidlom l'udskych €inov, samych osebe nedokonalych? Misrahiho odpoved’ je jedno-
znac¢na: podl'a neho niet kontradikcie medzi dokonalostou uz danou a tou, ktoru este len
treba vytvorit v imanencii (ked’Ze fiou bytosti v spontannej partikularite svojej
existencie nedisponujui). Odstup sa totiz netyka dvoch svojou podstatou diferentnych
svetov - kde by prechod od nedokonalosti k dokonalosti bol problematicky -, ale je
situovany vnitri jedného a toho istého homogénneho sveta, sveta l'udskej a prirodnej
imanencie. Individuum ako bytost’ v zajati vasni je tu oddelené od toho istého individua,
ktoré pristupuje k sebe samému v slobode svojej reflexie ([7], 84).

"Poznamenajme, Ze vrcholom Spinozovho tsilia o dokonalost’ je v intenciach Spinozovej
etickej vizie naturalisticka sebaidentifikacia ¢loveka s tym, o ma princip sebazachovania vpisany
do podstaty svojej existencie - s bohom imanentnym prirode. Pritom pre subjekt je déleZité tento
proces naleZite intelektudlne uchopit. Zakladom blazenosti je potom "intelektualna laska k bohu"
ako najdokonaleji stav duse, pristupny tym, ktori si zvolili cestu cnosti ([5], 324).

Otazkou, ktorej sa neda vyhnut, je, ¢i idea intelektualne) lasky k Bohu neodkazuje &loveka
opdt’ na isty druh transcendencie a ¢i neprinavracia spat’ tradi¢na schému moralky.

Z Misrahiho argumentacie vyplyva, Ze otdzky podobného typu st vo vzt'ahu k celej Spino-
zovej ontoldgii nelegitimne (ked’Ze transcendencia bytia sa v nej vylu€uje). Ich vynorenie savisi
stym. ze v V. knihe Etiky sa terminu Boh dava vyznam, ktory nie je spinozovsky, ale tradi¢ny
(transcendentny a mysticky, ktory Spinoza odvrhuje) ([7], 87). Francizsky autor trva na tom, ze
navzdory Spinozovmu jazyku treba aj v V. knihe Eriky (explikujicej cestu k slobode
prostrednictvom moci rozumu nad afektmi) zachovat' definicie Boha navrhnuté v ontoldgii (Etika
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Od poznania Pudskej prirodzenosti k etike St’astia. R. Misrahi umiestiiuje do
centra svojej interpretacie Spinozovho systému etiku, ktort v jej jadre identifikuje ako
doktrinu §t'astia a cnosti. Sleduje tym Spinozovu intenciu, z ktorej je zrejmé, aka je spo-
jitost” medzi cnostnym konanim a 3tastnym Zivotom. To, akym &lovek je, resp. akym
chee byt', nie je nezavislé od toho, ako si uréi svoje Zivotné ciele, ako si stanovi, ¢o je
pre jeho Zivot spravne a dobré. Z Misrahiho interpretatnej perspektivy sa v tomto kon-
texte vyndraju ako podstatné dva aspekty.

V prvom rade Spinozov zdmer rehabilitovat rozumni lasku individua k sebe,
pod¢iarknut’ starost’ o seba ako eticky relevantné usilie. V spinozizme ide z tohto
zorného uhla o to, odhalit’ ¢loveku, Ze neZije len tym, o vlastni (ide o falosné dobra),
ale Ze ma ur€ité zaviazky k sebe samému, Ze jeho prioritnym zdujmom ma byt starost
o vlastnu existenciu, o rozvijanie toho najlepsieho, &o v fiom je, pricom §tastie sa napiiia
préve vo vedomi, Ze tato praca na sebe a sebakultivacia prinasaju svoje ovocie.

Druha podstatna vec, ktord mozno v tomto kontexte vyextrahovat z Misrahiho &ita-
nia Spinozu, je, Ze Spinozova etickd koncepcia vyrasta z uréit¢ho pochopenia vztfahu
medzi etikou a Fudskou prirodzenost'ou, a to v dvojakom zmysle. Na jednej strane
z potvrdenia toho, Ze etika sa nema zakladat’ na nedévere k l'udskej prirodzenosti, ked’ze
afektivny zivot je natol'ko zviazany s naSou existenciou, Ze ho nemozno jednoducho eli-
minovat’ (nejde o tuchylku od toho, €o je 'udské, od ktorej by sa bolo treba distancovar).
Na druhej strane ale etika nema spocivat’ ani v idealizacii Fudskej prirodzenosti, ktora
by branila diferencovat’, ¢o ¢loveku prospieva a &o mu $kodi. Mala by naopak primarne
reflektovat’ fakt, ze ¢lovek je vo svojej prirodzenosti nedokonaly, Ze je Casto zmietany
vasnami, ktoré ho zotrodujui a ktoré brania realizacii jeho najvy3§ich tazob a cielov
a neumoziiuji mu spravny pristup k Zivotu.

Specifikum Spinozovej etiky vidi teda R. Misrahi v jej tesnom spojeni s poznanim
¢loveka, t. j. s antropoldgiou ([7], 93; [4], 34) (hoci termin antropologia nepatri k Spino-
zovmu, ale k Misrahiho terminologickému registru). To podstatné, o chce komentator
v tejto savislosti zdoraznit, je, Ze etika a Zivotnd mudrost’ tu vyrastaju na baze poznania
prirodzenosti, teda Ze l'udska prirodzenost’ nie je produktom nejakého apridrne stano-
veného transcendentného idedlu, ktory by bolo treba pro-strednictvom raciondlneho
poznania ¢loveka ospravedinit. Naopak, samotné poznanie ¢loveka a jeho prirodzenosti
(teda poznanie vztahu medzi duchom a telom, ako aj mechanizmu fungovania afektov)
sa stava zdkladom vyvodenia etickych pravidiel pre Zivot.

R. Misrahi tu jasne vymedzuje, kam smeruje Spinozovo etické skumanie, na ¢o sa
prednostne zameriava a k ¢omu chce dospiet’.

Etika nema spoc¢ivat’ ani v tradi¢nom boji proti afektom prostrednictvom viemocnej vble
(ako to vnucuje striktne racionalistickd mordlka), ani v ich exaltovanom uctievani
(vzmysle hedonizmu). Na druhej strane odmietnutie hedonizmu nema byt vyzvou na

1). Ide totiZ o jedného a toho istého Boha-Prirodu, teda o substanciu bytia a ducha, ktorej zmysel
spoiva v obrane principu imanencie, a nie v utiekani sa k transcendencii. Rozdiel vidi len v tom,
Ze kym Etika I rozvija abstraktné a neosobné poznanie, piata kniha presadzuje "konkrétny exis-
tencidlny pristup” ([7], 89), osobny a zvlaitny spdsob filozofovania: ide v8ak o toho istého ima-
nentného Boha. Z tohto hl'adiska niet kontradikcie medzi spinozovskou meonistickou ontologiou
ajeho etikou blaZenosti bez transcendencie.
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asketizmus, neméa znamenat popretie vyznamu afektov pre eticky Zivot individua. Na-
opak, fakt neoddelitel'nosti afektivneho Zivota od na3ej existencie implikuje, Ze etické
pravidla, ktoré by €loveku umoznili viest’ svoj Zivot ¢o najlep$ie a najplnsie, treba odvo-
dit' z antropologickej vybavy subjektu, presnejsie z toho elementu, ktory sa méze star
zdrojom eticky relevantnych hodnét (ked'ze nie vietky afekty sa eticky vyznamné).

V tomto kontexte treba opétovne vyzdvihnut' $pecifikum Misrahiho pristupu. Tento
eminentny znalec Spinozu adresuje jeho obdivovatel'om vygitku, Zze aZ donedavna po-
vazovali spinozizmus predovietkym za monisticki ontologiu a za filozofiu nevyhnutnos-
ti a celi mudrost spinozovskej filozofie redukovali na blaZenost’ ako pochopent
nevyhnutnost’ a intuiciu Totality. Tymto krokom v8ak zbavili spinozovska doktrinu toho
Je) komponentu, ktory tento komentator povazuje za jej jadro a za revoluénu stranku -
zbavili ju antropologie tazby ([4], 33). Podl'a jeho mienky Spinozova doktrina mani-
festuje svoju najvacsiu silu a originalitu prave v rehabilitovani tizby, a to tym, Ze
v tizbe identifikuje samu esenciu cloveka, teda Ze jej prisudzuje centrdlne miesto
v ludskej realite. Z tohto hl'adiska ¢lovek viac nie je raciondlnou duSou mysteridzne
spojenou s indtinktmi obdarenym telom, ale je "skrz naskrz tizbou" ([4], 35).

Tuzba ma podl'a jeho vyjadrenia v spinozizme existencialnu funkciu - ma etablovat
védzbu medzi Prirodou a individuom a umoZnit’ na tejto baze zaloZit’ etiku 5t'astia (ked'ze
v intencidch Spinozu €lovek nie je kralovstvom v kralovstve a jeho cielom preto nemi
byt poruSovanie poriadku prirody, ale jeho nasledovanie). Prave antropolégia tazby
dovol'uje opdtovne spojit' spinozovskii ontolégiu s etikou. "Pro-strednictvom tizby si
substancia zagina uvedomovat’ samu seba" ([7], 121), teda v tGZbe ¢lovek rozpoznéava
svoje usilie smerujuce nie k smrti a destrukciti, ale k dynamickej moci existovat’ a konat'.

Misrahiho interpretdcia tu nadobuda existencialisticky akcent. Patrajuc po funda-
mente tuzby, naraza tento komentator na spinozovsky pojem conatus, t. j. na usilie
kazdej veci zachovat’ sa vo svojom byti, aby ukazal, Ze v jeho extenzii na Pudské bytie
ide o Specifické existencidlne usilie ([7], 111). Existencialne preto, Ze nasa existencia od
neho nielen podstatne zavisi, ale z neho €erpa aj vlastné porozumenie (prostrednictvom
chapania pri¢in jednotlivych udalosti a ¢inov nasho Zivota). Prave toto existencialne usi-
lie, tento uritym smerom zamerany dynamizmus a aktivita tvori "zaklad a obsah tazby"
([7], 112). Vetky modality &innosti (dsilie, vola, "honba za nie¢im", vedena chutkou,
tuzba) sa totiz podla Misrahiho situuju do ramcov vymedzenych terminmi ruzba (ako
zdroj ¢innosti) a Zelané dobro (ako ciel’ ¢innosti), mozno ich teda subsumovat’ pod po-
jem tuzby. Prave v antropoldgii tuzby vidi tento autor spojivo medzi Spinozovou onto-
logickou doktrinou (vyloZenou na zaciatku Eriky) a jeho etickou koncepciou (ktorou toto
dielo vrcholi).

Teraz lepsie chapeme aj suvislost’ medzi Misrahim akcentovanou Spinozovou kriti-
kou ontologickej transcendencie (teda jeho radikalnou opoziciou voéi poveram
o zahrobnych svetoch a falo§nym prislubom spasy mimo reality nasho Zivota) na jednej
strane a jeho koncepciou &loveka sustredenou okolo pojmu cornatus na strane druhej. Ak
niet zdhrobnych svetov, niet ani dévodu zat'a?ovat' tento pojem nejakymi mystickymi
konotaciami, hl’adat’ v fiom nie¢o mysteriézne, abstraktné a nevedomé (naopak duch si
je vedomy svojho usilia). R. Misrahi ukazuje, Ze v Spinozovom chépani je toto usilie
identické s aktualnou existenciou individua, s jeho mocou konat’. zjednocujucou ducha
a telo, tazby a ¢iny.
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Spinozovi by z uréitého pohl'adu (cez prizmu vnimania spinozizmu primdrne ako
ontolégie) bolo mozné vytknut, Zze dynamizmus a moc konat', ktoru reprezentuje princip
sebazachovania (conatus) transponovany na ludské bytie, nevypoveda ni¢ o kvalite zi-
vota. V tomto zmysle napr. R. Spaemann piSe: "Rozdiel medzi Zivotom a dobrym Zivo-
tom je nivelizovany. Obsahy dobrého Zivota nie su ni¢im inym ako funkciou
sebazachovania.” ([8], 56)

Tato vyhrada straca svoju argumentaénul silu v okamihu, ked’ si uvedomime to, ¢o
nam sugeruje R. Misrahi — Ze spinozizmus vysuva do popredia ['udskej reality nielen jej
jednotna Struktiru (kde telo a duch sii aspektmi jedne) a tej istej Cinnej reality, teda duch
si je vedomy svojho tela), ale aj jej Struktaru bytia tuzby. Z tohto hl'adiska si ¢lovek svo-
ju moc konat’ uvedomuje ako permanentnu tizbu po €innej existencii v jej kvalitativnom
obsahu: ako radost’ (v pripade vzostupného pohybu tejto moci) a ako smutok (v pripade
jej oslabenia a obmedzenia) ([7], 115). Spinozovské tuzba je teda svojim obsahom
kvalitativne diferencovana.

Vsimnime si zérovefi, Ze klasicky termin dokonalost sa tu vsiva do nového netra-
dicného kontextu. Conatus — ako upozortiuje R. Misrahi - nie je jednoduchym potvr-
denim Zivota, prostym sebazachovnym instinktom. Je naopak "uchopenim seba samého
zaroveil ako dokonalosti a ako reality, a to vo vzostupnom pohybe moci bytia, ktora je
sama pre seba Radostfou (alebo naopak Smutkom)" ([7], 117 — 118). Pritom radost
asmutok nie su nejakymi sekundarnymi udalostami, ktoré by "pristupovali” k existen-
cidlnemu usiliu zvonka: naopak, su stelesnenim, presnejsie "samotnym bytim" tejto moci
konat ([7], 118). Spinozovsky pojem dokonalosti implikuje teda radikélne novy zmysel.
Dokonaly neznamena byt svdtcom alebo hrdinom, ale naplno rozvinit’ svoju jedine&nu
podstatu v smere svojich skutoénych tiZob. V tomto kontexte R. Misrahi hodnot{ Spino-
zovu eticki vyzvu — realizovat model P'udskej dokonalosti — ako vyraz najhlbsej
anajdéstojnejSej moznosti, ako byt E&lovekom, a preto aj predmet naSej najin-
tenzivnejSej tuzby. Chce tym zddraznit, ze Spinoza neprenechéva bohu, ale &loveku
moc ustanovit’ Tudskd dokonalost’. Cnost’ a dobro pramenia prave z efektivnej realizacie
tejto formy dokonalosti.

Este raz: Zmysel existencie a tuzby vidi R. Misrahi v dsili spinozovského individua
potvrdit’ a posilnit svoje bytie, realizovat’ zo seba vzdy viac, ako aktualne je, tendovat
k vacsej dokonalosti, a tym aj k radosti. Na druhej strane komplikovanost’ dosiahnutia
tohto ciel’a savisi s narokmi, aké sa pritom na samotného jednotlivca kladu.”

Prirodzene, vznika otdzka kritéria odliSenia eticky vyznamnych tuzob; otazka,
ktord indikuje nevyhnutnost’ modifikovat’ chapanie samotnej tizby. Ak spinozovsky ¢&lo-
vek je svojou podstatou bytim taZby, tak konitituovanie etiky vyZaduje taki jej trans-
mutdciu, ktord podnieti aktivny sposob Zivota oslobodeny spod otroctva vasni a v
kone¢nom dosledku i radost, a to v kontrapunkte k smutku rezultujicemu z pasivnej
podriadenosti individua svojim afektom. Spinozov prinos je tu z pohladu R. Misrahiho
viacvrstvovy.

"Spinoza tieto tazkosti artikuloval v zavere diela Etika, kde avizoval zriedkavost objavenia
52 tejlo cesty. ako aj to. Ze jej vieobecné zanedbavanie je vyrazom faktu, Ze "vietko vzneSené je
viak prave také tazké ako vzacne" ([5], 330).
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V prvom rade tuzba sa viac nevnima ako patranie po nemoZnom ani ako
neprekonatelny nedostatok niecoho, ale ako moc. Chape sa teda ako faktor dynami-
zujuci l'udské bytie a orientujici ho na jeho pozitivne aspekty (ako tuzba zachovat’ sa,
posilnit' moc existovat,, realizovat’ sa v smere ¢o najplnsieho vyuZitia potencialu vlastnej
prirodzenosti atd’.). A d’alej, na rozdiel od celej predchadzajicej tradicie sa tizba v spi-
nozizme neidentifikuje s vadinami, naopak diferencuje sa tu medzi pasivnymi afektmi
ako formami smutku a aktivnymi afektmi, kvalitativne pozitivnymi a dynamickymi, ako
formami radosti. R. Misrahimu ide o to, aby sa ozrejmilo, Ze Spinozovym zamerom je
vy¢lenit’ tiZzbu z univerza vasni a Ziadostivosti jej spojenim s reflexiou, a tym odlisit
blazenost’ ako "skutotné dobro" a ako vlastny predmet etiky od zmyslovej slasti v jej
hedonistickom poriati.

Tu vstupuje do hry rola reflexivneho poznania. Zo Spinozovej argumentacie je
zrejmé, Ze eticky zivot nema byt ani Zivotom podriadenym spontannemu, a preto
nepredvidate/nému a neovladnutel'nému rytmu vésni (nejde v fiom totiz o to, aby jedi-
nec vyhovel vietkym svojim tiZzbam v zmysle ich dplného nasytenia), ale ani Zivotom
zbavenym tuzby, produktom triumfu rozumu nad vasiami (nejde v iom o asketické zrie-
kanie sa vietkych tizob v nadeji na spasu "na onom svete").

R. Misrahi oceriuje, Ze Spinoza v kontrapunkte k tymto krajnostiam nabada fundo-
vat’ etiku na ¢o najpresnejSom poznani I'udskej prirodzenosti, a to cestou odliSenia nea-
dekvétneho poznania afektov od poznania presného a reflexivneho. Krok oslobodzujuci
¢loveka spod otroctva vasni tu podl'a tohto komentatora rezultuje z faktu, Ze subjekt,
rozvijajuc reflexivne poznanie o svete a o sebe samom, realizuje len tie ¢iny, ktorych je
sam pri€inou a o ktorych vie, Ze sl v sulade s jeho vlastnou prirodzenostou, teda ze pri-
spievaju k rozvoju jeho esencie.

Chéapeme to tak, Zze rozum ma v Spinozovej etickej vizii vynimo¢nu poziciu initru-
mentu schopného vyty€it’ hranicu medzi zavislostou individua a jeho slobodou, medzi
bezmocnou podriadenostou jedinca va¥iiam (ako "ri§i zla") a uvedomenim si au-
tonémnosti vlastnych &inov vyvierajucej z poznania a pochopenia ich motivov
(vradenim tychto ¢inov do kauzalnych savislosti, v rdmci ktorych majui svoj dovod bytia
i obsahov). Reflexivna praca rozumu je teda faktorom vydefujicim usilie ¢loveka pre-
trvat’ vo svojom byti z mechanizmu instinktov, iracionalnych pudov a Ziadostivosti
a zaroveinl schopnym diferencovat’ medzi iluzérnym dobrom (tym, ¢o Spinoza oznacuje
ako marne a prchavé udalosti Zivota - slava, bohatstvo, pdzitkarstvo) a skuto¢nym
dobrom vyvierajucim z tych tiZob a €inov, ktoré su adekvatnym vyjadrenim vlastnej pri-
rodzenosti a ktoré stelesfiuje istd modalita existencie oznacena ako blazenost’.” Potom
ale nie je spravne chapat’ toto usilie ako pud sebazachovy (ako to nachddzame aj v slo-
venskom preklade Spinozovej Etiky z r. 1986 ([5], 172)), ale v sulade s Misrahiho inter-
pretaciou ako izbu, ktora je zdrojom a aj vrcholnym cielom €inu.

Podstatné je, Zze tato modifikdcia v chapani tuzby sprostredkovana reflexivnym
poznanim viedla k skuto&nému obratu v identifikovani pévodu hodnét (tak, ako sme to
uz naznaili). Namiesto apelu na transcendenciu je prave rozumnd tizba tym, ¢o

?Podra R. Misrahiho termin blaZenost. vychadzajuci bezpochyby z tradi¢ného religidézneho
slovnika. nadobida u Spinozu novy, imanentny a konkrétny vyznam - vyznam 3$t'astia vo svojom
plnom rozvinuti ([4], 29).

328 . Filozofia 59. %



indikuje dobro. Samotny Spinoza v znamej pasaZzi tretej knihy Etiky venovanej nauke
o afektoch vyjadril tato ideu takto: "Netuzime po nieCom preto, Ze to pokladame za
dobré, ale naopak, pokladame nieCo za dobré, pretoze sa o to usilujeme, chceme to,
tizime po tom." ([5], 172)"°

Kritériom toho, o je a ¢o nie je z hl'adiska ludskej prirodzenosti adekvéatne, uzi-
totné, resp. hodnotné, je v spinozizme rozum. V tejto suvislosti viak méze vzniknut
nova pochybnost’ - &i rozum svojimi "predpismi" neprotire¢i tuzbe. R. Misrahi ob-
jasfiuje, Ze intervencia rozumu tu nie je bezdbévodna, a nie je to ani tak, Ze by rozum
posobil ako vonkaj§i princip na spdsob zavidzku €i uZz socidlneho, alebo transcen-
dentného. Rozum stelesiiuje pravdivé poznanie (ked’Zze nepozaduje ni¢, ¢o by bolo v o-
pozicii k prirode). Nie je viak ciel'om osebe, ale prostriedkom k inému cielu a "pravidla
zivota", ktoré formuluje, nikdy nie si dané a priori, ale vidy a posteriori, ako syste-
matizacia reflexie o skuto¢nom dobre a o fundamente cnosti ([7], 203).

Etika verzus morilka. Je zrejmé, Ze cely tento interpretadny posun od ontologie
k etike, sprevadzany situovanim tuzby do samotného centra Spinozovho diela Etika, ma
presny zamer. D4 sa pochopit’ tak, Ze radikalna kritika tradi¢nej mordlky - ako morélky
posluSnosti a asketizmu'' - je pre Spinozu vyzvou na to, aby proti nej postavil efiku vo
vyzname filozofickej reflexie zameranej na skimanie obsahov §t'astia ako ciel'a Zivota,
ako aj prostriedkov na jeho dosiahnutie.

Skutoénym etickym problémom u Spinozu, ako ho identifikuje R. Misrahi, je odha-
lenie mechanizmu dovolujiceho individuu vymanit sa zo zajatia vasni (ktoré ho li-
mituji a zbavuju autonémie) a prejst k aktivnemu modu existencie. Ddévod pre
nastolenie otdzky zmeny individualneho postavenia spinozovského ¢loveka nevidi tento
komentator v samotnom fakte nestability a bezmocnosti. Az analyza kvalitativneho a e-
xistencidlneho obsahu tohto statusu individua - jeho identifikovanie ako nest'astia a zla -
nuti artikulovat’ eticky problém. Ak Zivot zmietany vasiami je skuto€nym utrpenim,
ktoré ni¢i tizbu po radosti a pdsobi proti existencialnemu usiliu ¢loveka o sebazachova-
nie a sebarozvoj, tak primarnu ulohou Spinozovej etiky vidi R. Misrahi "v skumani
takych principov ¢inov, ktoré povedi individuum od otroctva k slobode" ([4], 34).

R. Misrahi ihned’ upozoriuje, Ze Spinozova etika implikuje radikalne nova koncep-
ciu slobody, kde sloboda vo vyzname autonémie oponuje prazdnej slobode vdle. Zna-
mena to, Ze eticky Zivot ako zivot v slobode nie je plodom voluntaristického
rozhodnutia. Eticky problém nerezultuje z moZnosti konat' inak, teda volit medzi alter-
nativami (pretoZze v intenciach Spinozovych tuvah by i$lo o bezd6vodné akty), ale
zpoziadavky pochopit’ a oslobodit’ Tudsku prirodzenost, oslobodit’ v ¢loveku humanitu

"V irfom zmysle mozno tento Spinozov krok (ktorému R. Misrahi udeluje primarnu
ddlezitost) charakterizovat' ako snahu zakotvit' etiku v antropologickej perspektive. Ak totiZ
podstatou &loveka je tiZba a ak jednotlivec oslobodeny od bremena nieZoho, €o ho presahuje,
rozpoznal v tuZbe usilie zachovat’ sa vo svojom byti, teda moc existovat, potom je v intenciach
tejto logiky uvah spravne, aby sa prave v nej identifikoval fundament etiky.

""R. Misrahi poznamenava, %e Spinoza svojou kritikou asketickych a puritanskych moralok
ako mordlok pokorujacich humanitu a redukujucich bytie &loveka napaja Weberovu koncepciu
0 pévode kapitalizmu. napr. v otdzke nadobudania bohatstva ako ciel'a osebe, sprevadzaného a-
sketickym spbsobom zivota ([7], 218).
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([7], 172). Sloboda sa tu nespaja s absenciou kauzality, ale s vnutornou kauzalitou.
Spociva teda podl'a Misrahiho v autonémii cinu, ked'ze &in mozno vysvetlit' a pochopit
vyluéne z jeho vnatornych pri€in, t. j. pri€iny €inu su imanentné samotnému subjektu
¢inu. R. Misrahi v tomto kontexte objasiiuje, aky je dopad tejto koncepcie slobody na
konkrétny rozvoj existencie a na samotnu etiku. Ak sloboda odzrkadl'uje existencialnu
moc individua a jeho tazbu, tak pravidla etického Zivota musia mat’ iny ako transcen-
dentny povod. Etika z tohto pohl'adu vzdoruje snahe dedukovat’ zivotné pravidla z ne-
jakého vonkajsieho principu a hl'ada legitimnejsi zaklad ich revitalizacie.

Spinozova etika sa v tejto suvislosti vnima ako "druh Zivotnej stratégie vzhl'adom
k sebe samému" ([7], 191), osobny Zivotny Styl, kde rozumny &lovek, vychadzajic
z adekvatneho poznania vlastnych tuzob, dokaze pre seba odvodit’ také pravidla sprava-
nia, ktoré mu umoziuji spravnu orientaciu v Zivote.

Spinozovska poziadavka "Zit pod vedenim rozumu" sa niektorym komentitorom
javi ako druh intelektualizmu stelesneného v tizbe po poznani pravdy a v intelektualne;
laske k bohu, v nej sa identifikuje to, €o maju vietci l'udia spoloéné. Z uvah R. Misrahi-
ho naopak mozno vyvodit, Ze Spinozova racionalisticka eticka vizia bola sice zamerana
proti predsudkom, poveram a falodnym nadejam, novoveky postulat rozumu tu vsak ne-
nadobudol podobu intelektualizmu - neslo totiZ o to, aby reflexia potladila tizby. Z tohto
hl'adiska spinozizmus nie je formalizmom pravidla alebo normy. Spinozovska etika sa
vyhyba tomu, aby predpisovala spésob konania ("formu") bez ohladu na obsah a aby
zdroj hodnét zostal mimo sféry zainteresovanosti, teda aby motivy ¢inu boli striktne od-
delené od tazby. V spinozizme princip ¢i "pravidlo Zivota" formuluje rozum, ale zmysel
a obsah tohto principu prameni z poznania Fudskej prirodzenosti ako tuzby a jeho
cielom, ako potvrdzuje R. Misrahi, je radost’ ([7], 204 - 205). Racionalita si tu teda
nenarokuje viac, ako jej prindlezi. Rozum neintervenuje v prospech obsahu ¢&inu, ale
funguje ako indtrument jeho orientdcie, a tym aj in§trument cnosti: €iny totiZ nie st
cnostné samy osebe, cnostnymi sa stavaju vztahom primeranosti ku konajucemu in-
dividuu a jeho jedinednej podstate - pricom rozum tu ma rozhodujtcu tlohu kritéria tej-
to primeranosti.

Naopak cnost’ - na rozdiel od reflexie - nie je in§trumentom na iny ciel, ale je svo-
jou vlastnou finalitou ([7], 213); nekondme cnostne kvéli kalkulu, napr. kvéli ocakava-
nej odmene alebo pochvale alebo kv6li metafyzickému a eschatologickému o€akavaniu
spasy)."” Cnostny je ten, kto - odddvajic sa mudrosti - dokaZe pracovat na sebe, na
vlastnom sebazdokonal'ovani, pritom tato Glohu nechdpe ako vnitenu povinnost, ale
ako ¢innost, ktorej uspech prinasa uspokojenie a v kone¢nom désledku trvald radost),
a teda St'astie. .

V Spinozovom opise povahy cnosti R. Misrahi identifikuje fenomén, ktory by sa
dnes mohol nazvat’ autenticita, pricom na pode samotnej Spinozovej etiky ide o pojem

1> Ak je v3ak Zivot Zloveka zbaveny akéhokol'vek kalkulu, otazkou je, &i nejde o druh aske-
tizmu. Podl'a R. Misrahiho to tak nie-je, pretoze "potlaanie”, resp. "krotenie" sa vztahuje na
vasne. a nic na tuzbu ako taku. Tuzba ako existencialna moc je naopak fundamentom ctiky
a poziadavka ovladnutia senzuality v spinozovskom slova zmysle zahfia len pasivne a parcialne
1azby. ktoré protire¢ia tomu, ¢o je z hl'adiska Zivota individua pre neho primerané a &o je pod-
mienkou jeho skutoénej radosti. Tento argument Misrahimu dovoluje oznadil' Spinozovu
doktrinu cnosti v jej vyusteni ako "eudaimonisticku koncepciu praktického Zivota" ([7], 215).
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mimoriadnej ddlezitosti, ako o tom sved¢i aj zavere¢nd idea diela Etika: "Blazenost’ nie
je odmena za cnost, ale je to cnost sama. NeteSime sa z nej preto, Ze krotime svoje
chutky, ale naopak mdzZeme krotit’ svoje chut’ky, pretoze sa z nej tedime." ([5], 330)

Z Misrahiho interpretacnej perspektivy sa Spinozov eticky projekt javi ako vyraz
opozicie medzi moralkou a etikou,”’ kde moralka (s jej narokmi postulovat” absolitne
auniverzalne normy) prekéaza tomu, o ¢o ma (vychadzajic zo spinozovskej etickej vizie)
jednotlivcom v Zivote ist: o pracu na sebe, o sebapochopenie a sebazdokonalovanie,
teda o adekvatne poznanie svojich skutoénych tdZob a nasledné vypracovanie indivi-
dualnych pravidiel pre spravne (t. j. rozumné) vedenie Zivota, o reflexivny sposob roz-
voja vlastnej existencie, otvarajuci cestu k osobnému §t'astiu.

Osou tohto stanoviska je presvedcenie, ze etika v Spinozovom etickom navrhu ne-
postuluje dobro a zlo ako absolitne a univerzalne hodnoty (ako je to v moralke), ale ako
hodnoty relativne, vztahujice sa na podstatu ¢loveka a vysostne individualizované.
K takému hodnoteniu napokon nabadaju Spinozove vyroky, podl'a ktorych dobré je to,
¢o prospieva individualnej I'udskej prirodzenosti, ¢o uspokojuje nasu tuzbu, ¢o vyvolava
radost, zlé to, €o produkuje smutok, ¢o brani realizacii tizby, ¢o spdsobuje utrpenic
(pozri {5], 194, 294).

Tu je kl'd€ovy bod Misrahiho vysvetlenia pojmov dobra a zla v ramci Spinozovej
etiky. Podl'a neho "dobro", ako aj "zlo" nie su ni¢im inym ako korelatmi tizby na tej
grovni Zivota, ktoru charakterizuje spontaneita, konfizna imaginacia, pasivne afekty,
teda vasne ([7], 210). To znamena, Ze "dobro" a "zlo" si v Spinozovom chédpani pojmy
korelativne, platné len vo vztahu k ludskej podstate na jej empirickej tirovni. Na re-
flexivnej drovni naopak dominuje diskurzivny rozum eliminujici vasne a poskytujici
pravidla pre Zivot v zhode s efektivnou l'udskou prirodzenost'ou. Tym sa ozrejmuje Spi-
nozova radikalna kritika tradiénych etickych pojmov a poziadavka ich premeny: podla
R. Misrahiho nejde o to, Ze by na tejto Urovni, t. j. v rovine slobody, spinozovsky clovelc
konal mimo dobra a zla, ale o to, Ze pojmy dobra a zla vzaté doslova "nemaju zmysel"
([7]. 211). Namiesto patrania po obsahu zla sa stiva dblezitym sledovanie skutoéného,
resp. zvrchovaného dobra - ako ekvivalentu rozumom rozpoznanej tizby zameranej na
vlastna uzitoénost’, na rozvoj vlastnej podstaty.

* * *

Na zaver: Moderna formulacia etického problému je v duchu Misrahiho interpre-
lacie v tom, Ze Spinoza nehl'add ospravedlnenie za Fudski bezmocnost’ &i nestalost
vnerestiach Pudskej prirodzenosti. Nepostuluje nijaké moralne a priori, vychadzajic
zktorého by sa dali posudzovat’ a klasifikovat’ ¢iny ako cnostné alebo nerestné (ako to
bolo u tradi¢nych moralistov od Platéna po Kanta). Spinozovu invenciu moZzno potom
vidiet v jeho snahe obhdjit’ pravo tizby zarovefi s intervenciou rozumu, teda v snahe

“Pristup R. Misrahiho nie je ojedinely, vyznamovo koreluje so stanoviskom G. Deleuza,
uktorého je takisto zretenad tendencia k preexponovaniu distinkcie medzi moralkou a etikou
v spinozizme. Podl’a tohto autora Spinozova etika nema ni¢ spolo&né s moralkou, ide o etolégiu,
0 objektivne 3tidium afektov a foriem spravania ([9], 168). Na druhej strane A. Comte-Sponville
vo svojej interpretacii skor kladie doraz na to, aby ukazal, Ze Spinozov teoreticky amoralizmus,
teda odmietnutie vztahovat’ moralne sddy na samotnu prirodu, nerezultuje do moralneho nihiliz-
mu a do climindcie normativneho, teda Ze aj v lone Spinozovho systému existuje prakticka
mordlka (pozri [3], 1443 - 1444).
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potvrdit’ moc ¢loveka transformovat’ vasne na Ciny veduce k rozvoju ludskej existencie
podl'a rozumnych tizob. Zaroveii sa ocefluje, Ze pojem spasy sa tu vzt'ahuje na redlne Zi-
votné podmienky, pricom jej dosahovanie sa spdja s Usilim o ¢o najdokonalej$iu rea-
lizaciu vlastnej jedinednej prirodzenosti individua, s napiiianim jeho individualne;j
hodnoty, a tym aj skuto¢nej Fudskosti.

Spinozova etika sa tu vnima ako uréitd koncepcia Zivota stelesiiujiica a¥piracie na
lepsi Zivot; sucasne sa viak jasne dava najavo, Ze realizaciu toho najlepsieho v &loveku
nemozno prikazat, viest dobry Zivot nemozno podriadit’ kategoricky formulovanej po-
vinnosti. Naopak, etika ako reflexivna starost o seba ma jednotlivca priviest’ k tomu,
aby pochopil, Ze je to v jeho bytostnom zaujme. Odraza sa tu sokratovska idea, podla
ktorej ak clovek dobru porozumie, zatiZi po fiom a bude sa usilovat’ o jeho dosiahnutie.
Z tohto hl'adiska nie povinnost, ale nezvladnuté asilie, neaspech, minutie ciel'a vyme-
dzuje hranicu medzi dobrom a zlom, medzi smutkom a radostou. Spinozovska etika vi-
dena o¢ami R. Misrahiho nam tak odkazuje, Ze l'udsky Zivot sa nenapifia v asketickom
odriekani, ale v stalej a trvalej radosti a sebauspokojeni. Nema v fiom ist’ len o to, dobre
si plnit’ svoje roly, ale aj mat’ z tejto ¢innosti poteSenie.

V tejto suvislosti méze vzniknutf dojem, Ze tato etika postuluje sice autonémne
a racionalne, ale zaroveii socidlne nesituované individuum, viazané len na tie hodnoty,
ktoré vyvieraju predovietkym z jeho sebalasky a zo starosti o svoje osobné bytie. Vnu-
cujii sa opravnené otazky, ¢i l'udské tuzby skutogne odzrkadl'uji len tento jedinecny
a vysostne individualizovany aspekt Pudskej existencie a &i hodnoty, ktoré produkujq,
nie si aj socidlne podmienené; ¢i takto fundovand etika je schopna zalozit' na ra-
ciondlnom vychodisku socidlne vztahy.

V intencidch Misrahiho sebapotvrdenie ako univerzalny princip Spinozovej etiky
implikuje potvrdenie autondmie a hodnoty l'udskej existencie ako takej, z ¢oho mozno
usudzovat’ na reciprocitu hl'adania 3tastia spocivajiicu vo vnutornych existencialnych
motivéaciach kazdého ¢loveka. Existuju dva principialne dévody tejto volby. Jeden
vyplyva zo Spinozovho chapania povahy cnosti, s ktorou je konzistentné usilie ¢loveka
nielen o sledovanie vlastného Gzitku, ale aj o priatel'ské vdzby k inym rozumnym bytos-
tiam, inSpirované §lachetnostou. Druhy dévod sa spéja s vyznamom, aky Spinoza pri-
sudzuje samotnej obéianskej spolo¢nosti, desifruje ho teda z jeho vizie politiky ako
nevyhnutnej etapy pri ustanoveni podmienok 3tastného Zivota.

R. Misrahi hodnoti Spinozovu doktrinu socialnej zmluvy (rozvinutd v jeho poli-
tickych dielach a na¢rtnutd v Erike) ako zd6vodnenie nevyhnutnosti ustanovenia zmluv-
nej obcianskej spolo¢nosti a nastolenia ob¢ianskeho prava v kontrapunkte k tomu stavu,
ktory rezultuje z rozumom neriadenej spontinnej formy existencie ovladanej
afektivitou."

V tomto kontexte mozno vyslovit’ mienku, Ze u Spinozu eSte rezonuje poziadavka
zviazanosti otazok Co je sprdavny Zivor?, Co md byt jeho obsahom? s otazkou Ako ho
dosiahnut?, implikujicou nielen rozumn individualnu Zivotni stratégiu, ale aj rozumné

" Autor v tejto stvislosti ocefiuje, Ze Spinoza na rozdiel od monarchistu Hobbesa dokaézal
uz v 17. storodi v ramci svojej koncepcie socialnej zmluvy artikulovat’ poZiadavku etablovania
demokratického rezimu ako formy spolo&nosti zaloZenej na rozume a principe zvrchovanej moci
vietkych ob&anov ([7], 240).
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spolocenské usporiadanie. Ide o postulat, na ktory Kantova teéria morilky pravidla
a neskor teoria procedurdlnej spravodlivosti J. Rawlsa rezignuje.
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