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"Vynimoény stav je pre utld¢anych pravidlom"

W. Benjamin

1. Myslienka okraja v politike sa da z filozofického hl'adiska chapat’ ako diskurz
s okrajovym poslanim, a tym ako vlastné vyé&lenenie sa na okraj, lebo nemoZno dévero-
vat’ sicasnej politike, alebo tieZ ako marginalizaciu takého politického diskurzu, ktory
znamena nebezpecenstvo alebo neprijemnost’ vo vztahu k politicky korektnej filozofii.
Umiestnenie na okraji alebo vytlacenie na okraj je nemysliteI'né bez centra, bez privile-
govaného miesta politického priestoru chédpaného ako neutralny prostriedok politickej
¢innosti, v ktorom mozno stravit’ vietky tie dohody a zmluvy, ktoré vytviraji politiku.
Tak ako stred evokuje konsenzus, okraj evokuje konflikt. Ked'Ze politika spdja spo-
locenstvo so spoluzitim, stred, neutrdlny verejny priestor je dévodom existencie poli-
tického Zzivota. Aj ked politika je za naSich &ias centralizovand, nemali by sme
zabudnuit, Ze korene politiky odkazuji na tdzemie medzi Syrakiizami a Kolymou, na
kusok suchej, pevnej zeme. Atény trpia zlom pristavu, a aby sa zbavili nevolnosti, poli-
tiku treba premiestnit’ na uizemie pastierov, d’aleko od vinenia mora. Breh alebo okraj tu
predstavuji pevni zem, pevny zaklad, na ktorom mozno budovat’ politické spolofen-
stvo. Ked' teda hovorime okraj politiky, netreba zavrhnat' myslienku, Ze poZadujeme po-
litiku s vel'kymi pismenami.

2. To, Ze politickd filozofia sa mdZe nachadzat’ v strede alebo na okraji, odhaluje
vrodenti dvojzmyselnost politického diskurzu. Na neddvnom fére politickej filozofie'
sme mohli byt svedkami sporu medzi radikalnym kritikom politickej filozofie Alainom
Badiouom a myslitefom pokuSajicim sa oje] obnovu, Miguelom Abensourom.
Prichadzali s protikladnymi argumentmi, mali v8ak t isti starost’. Badiou, verny svojim
althuserovskym koreflom, radikédlne rozliSoval medzi filozofiou a politikou, medzi dis-
kusiami a praxou. Politicka filozofia, ak mé byt nie¢im, hovorieval, by mala byt garan-
tom zrozumitel'nosti politiky, akoby politika nemala mozog a akoby rozum mal prist
zvonku. Plati viak jedna zdvoch téz: bud ma politika svoju vlastni racionalitu
a nepotrebuje na to filozofiu, alebo ju nemd, a niet filozofie, ktord by ju usmernila.
Nespochybnitel'né je to, pokracuje Badiou, Ze uZ viac nez desatrocie sa politickej filo-
zofii dari. Po pade Berlinskeho muru, teda od poslednej epizddy krizy marxizmu, sa o-
tvoril politicky diskurz, ktory hovori o konci dejin ao vitazstve demokratickeého
liberalizmu. Ked'Ze toto koredponduje s politickou praxou, politicka filozofia prestala
byt ideolégiou doby, ktord plynie. Forma, v ktorej sa tato ideologia konkretizuje, je

"Odvoldvam sa na sympézium Philsophie politique et pensée democratigue organizované
Katedrou filozofie, medzinarodnym seminarom GERS (Genre et Rapports Sociaus) Parizskej uni-
verzity a Katedrou filozofie Univerzity Buenos Aires, ktoré sa konalo v PariZi 11. a 12. februara
2002,
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vhodné rozdelenie dloh: politika pre expertov a filozofia pre akadémiu. Toto nevedie
k rezignacii, d’alej pokracuje Badiou, pretoZe okrem politickej filozofie sa treba dotknut
aj vztahu medzi filozofiou a politikou: existuje politika, ktord zbavena svojej vlastne;j
skusenosti a diskurzov, ktoré stretdva po ceste, je kritickd; no a existuje filozofia - bez
toho, aby musela prevziat' akikol'vek prakticku zastitu -, ktord sa modze rozvijat
v spolocenskych priestoroch otvorenych kritickou politikou. Viac nez ocakavat’ spasu
filozofickych idei, ¢o filozofia oc¢akdvat’ méZe, je pretransformovat’ sa politickymi ak-
tivitami, napriklad opustenim akademickych alebo odbornych kruhov, ako sa to stalo
v méji r. 1968. Miguel Abensour, ktory naozaj déveroval politickej filozofii, sa usiloval
nadviazat na kriticki teoriu prvej frankfurtskej Skoly a nenechal sa pritom uniest jej
paralyzujicim pesimizmom. Na tomto mieste chceme poukdzat’ na miesto, z ktorého
mozno formovat politicku filozofiu, odvolavajtic sa pritom na zamery, ktoré speju tym
istym smerom, aj ked’ pochadzaju z réznych tradicii.

3. Pre novi politicka filozofiu je odvolanie sa na Auschwitz’ povinné, pretoze
Auschwitz je katalyzatorom urcitého sposobu uskutociiovania politiky, ktory je logicky
pravym opakom kritickej tedrie, a zaroveifl tajne spojeny s modernou, teda so vzorcom
prevazujicej politickej filozofie. Auschwitz je modelom toho, ¢im politika byt nemoze,
a tiez je latentnou moznostou politiky, ktorti robime, preto je nevyhnutné, aby sme sa
zastavili pri tomto zlovestnom dejinnom momente. Vyslovit' slovo Auschwitz v politike
neznamend az tak evokovat historickt udalost, ako skér upriet’ pohl'ad na politicku lo-
giku, ktora kedysi viedla ku katastrofe a ktora v pripade, ze bude pretrvavat, sa moze
opakovat’. Tento termin preto netreba vnimat’ ako tabu, ale ako skasku radikalnosti nasej
politickej analyzy minulosti a nasledne aj pritomnosti. Ak v minulosti bol Auschwitz
pribehom, teda izolovanou udalost'ou, nech uz bola akokol'vek strasnd, ale predsa len
izolovand, potom uZ nebude treba analyzovat' politicky kontext poc¢nic Auschwitzom,
ale na okraji, ako uZ u¢inila vtedajsia l'avica.® A ak vtedy tento moment nebol kl'icovy,
nema nim preco byt dnes.

Agamben zachytil toto znepokojenie v provokativnej formulacii: koncentracny
tabor je symbolom modernej politiky.” Tébor, uvadza, je priestorom, ktory sa otvéra,
ked sa vynimoé¢ny stav zmeni na pravidlo.' Himmler stvoril Dachau pre politickych
viiziiov, a preto, aby s nimi mohol robit’, &o chce, musel ich umiestnit' na okraj noriem
trestného prava, t. j. vyhlasit’ ich za vynimo¢ny stav. Vietko je teda moZné, a preto vlast-
nou értou totality je tabor. Tabor pretrvdva vo svojej podstate, aj ked' jeho formy sa
zmenili. Jeho podstatou je zéanik prepojenia medzi narodenim ¢loveka a pravom na
T'udské préava; jeho nové podoby: existencia imigrantov bez papierov, ¢akacie priestory

" Tento termin sa v sidasnej nemdine pouZiva na oznalenie holokaustu v irfom zmysle
a likvidaénych taborov Zidovského obyvatel'stva v uzSom zmysle (pozn. prekl.)

* Arendt na margo nemeckej opozicie voéi Hitlerovi pide, Ze "nebola motivovand krizou ve-
domia, ani tym, ¢o vedeli o utrpeni inych. To, o ju povzbudzovalo, bolo presvedcenie, Ze Ne-
mecko raz bude porazené a zruinované" ([1], 168). Zloinom nacizmu proti I'udskosti nebolo to,
to hybalo antifafizmom, ale vlastenecky cit doma a expanzionistické ambicie v zahranici.
Sktgkou prvého je, Ze nemeckd opozicia nemala vyhrady krokovaniam s Himmlerom pred
skoncenim vojny, a druhého Molotovov a Ribbentropov pakt z . 1939.

*Ide o tézu G. Agambena [2] neskdr zhrnuta v jeho diele Medios sin fin.

“Tieto Gvahy vyberam z kapitoly Co je tibor? ([3], 37 - 43).
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na medzindrodnych letiskdch, internaéné centrd v Lanzarote alebo Fuerteventure alebo
vietky tieto uzavreté aredly, ktoré pravne $taty vymedzuji pre emigrantov, pre I'udi bez
dokumentov, pre odrodilcov, alebo jednoducho pre exilantov. To, ¢o stru¢ne charakteri-
zuje tabor, je na jednej strane vynimoény stav, teda zruSenie vietkych noriem, zmena
rozhodnutia toho, kto veli, na pravidlo, a na druhej strane strata subjektivity ¢loveka
(ked’ prestava byt subjektom prava) a nasledne redukcia na holy Zivot. To, Ze tébor je
symbolom nacistickej politiky, je l'ahko zrozumitelné. Agamben viak ide d’alej, ked’
z tabora robi symbol modernej politiky: "Ide o udalost, ktora rozhodne poznaduje sa-
motny politicky priestor moderny... je skrytym vzorom politiky, ktorou Zijeme... je to
novy biopoliticky nomos moci." ([3], 41, 43) Nie je potom prehnané roz§irit’ symboliku
koncentraéného tabora do vzdialenych priestorov demokratického liberalizmu?

Pred zodpovedanim tejto otazky navrhujem, aby sme sa vratili k Walterovi Benja-
minovi. Vo svojej O0smej téze uvadza, ze "tradicia utld¢anych ndm ukazuje, Ze vyni-
moény stav, v ktorom Zijeme, je pravidlom".’ A dalej pokratuje: "Musime dospiet
k historickej koncepcii, ktord sa bude zhodovat’ s takymto vynimo¢nym stavom." Tymi-
to slovami tvrdi, Ze ta ista histéria sa ¢ita dvoma spdsobmi. Na jednej strane su filozofie
dejin nazyvané ako progresivne, pretoZe pokrok stanovuji za ciel’ T'udstva; charakteri-
zuje ich radikalny optimizmus vyplyvajuci z presvedcenia, Ze spejeme k lepSiemu, aj
ked niekedy treba platit’ neo¢akdvani cenu, samozrejme, prechodna a navratnu, ved’ po-
vedie k zlepSeniam ¢i uZz budtcnosti, alebo ostatného spoloenstva. Na druhej strane st
dejiny vitazov plné heroickych a genidlnych postav, otcov vlasti. V tychto dejinach sa
negativne veci vyskytuji ojedinelo, t. j. doZasne a sit men3fm zlom. Co treba rozumiet
pod ojedinelostou? Ta &ast’ reality, ktora je podriadend reZimu vynimoc¢ného stavu.
Benjamin ju uvadza pod vieobecnym ndzvom "utlacani", ktori st ti, ¢o platia za pokrok
vitazov. To, ¢o z &asti obyvatel'stva robi "utlaéanych", je zaobchadzanie s tymito osoba-
mi ako s nesubjektami, ako s tvormi, ktoré nemaji prava vlastné Tudskej bytosti, ako
s holym Zivotom. Na tychto I'ud’och sa realizuje tento druh politiky nazyvany biopoliti-
ka, pretoZe sa v nej zakryva vietko to, ¢o by tato kolektivna I'udska ¢innost mohla mat’
spoloéné s volou alebo racionalitou, aby zostala na milost’ biologie.

To, ¢o Walter Benjamin vyZzaduje po uvedeni tézy, ze pre utla¢anych nie je vyni-
moény stav ni¢im vynimo¢nym, ale pravidlom, je, Ze treba sformulovat’ interpretaciu
dejin, ktord by korespondovala s touto realitou. Neuvadza pravo utla¢anych na svoju
vlastnu diskusiu, ale ¢osi ovel’a naro¢nejSie: viziu dejin zo strany utla¢anych, ktora by
mala univerzalnu platnost. Univerzalna platnost’ politickej tézy (ktord v tomto pripade
riedi filozofia dejin) musi vychadzat z konflikinej reality (dve vizie reality), ako aj zo
vztahu tychto dvoch vizii (za podmienky, Ze hovoria otych istych dejinach),
s vedomim, Ze uspech domnelej univerzalnosti sa odvodzuje od chdpania vynimoc¢nosti.

Ako dobre vieme, miesto vynimo¢ného stavu je vyslovne schmittovské. Pre Carla
Schmitta vynikajici politicky akt - gesto vladcu - je akt rozhodovania.® Toto gesto nie je
nikde inde lepSie vyjadrené, ako vo chvili rozhodovania o vynimo¢nom stave, ked’ze
tymto aktom sa likviduje pravo a vietko zostava na milost’ rozhodnutia vladcu. Aby sme

’Uvadzam preklad Jestsa Aguirreho ([4], 177 - 194).
'Suverénom je ten, kto rozhoduje o vynimotnom stave," pife v Politickej teoldgii ([5],
35).
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sa spravne chéapali: cela politika sa rodi a legitimizuje v rozhodnuti vladcu. A toto plati
tak pri tvorbe prava, ako aj pri jeho likvidacii. Ide o to, Ze politické rozhodovanie je
najviditel'nejSie prave v akte potlacenia prava: ked’ legalne ustanovené pravidla hry zo-
stantt mimo hry, za¢ne vladnut’ rozhodnutie.

Hoci schmittovska tedria vyvolala entuziazmus u l'udi, ako je Benjamin, ktory je
politicky situovany na opatnom konci ako filonacisticky ideolég,” ten ju nenasleduje
doslovne, ale sa opiera o jej osobitni verziu: neuvazuje o nej in abstracto, ale z pohl'adu
utlacanych. Nezvyraziiuje vSak az tak rozhodovanie vladcu, ako skor skuto¢nost, Ze pre
odsudenych je vynimo¢ny stav trvaly. Mame teda dve koncepcie politiky: koncepciu
vitaza ajeho naslednikov, ktori vSetko negativne vnimaju ako ndhodu; a koncepciu
utlacanych vo vSetkych jej variantoch, pre ktorych politika, ktort nandati vitaz, je
trvalym mimoriadnym stavom, a teda vylucenim prava.

Giorgio Agamben sa pristavuje pri aktualnosti alebo trvalosti vynimoénosti a tvrdi,
ze v pripade, Ze miestom samotného vynimocného stavu je koncentracny tabor, tento
tdbor mozno vnimat’ ako symbol modernej politiky. Tabor, tvrdi, a nie vézenie je najcis-
tej8im vyjadrenim vynimoéného stavu, pretoZe vo vézeni existuje pravo, ato sa
uplatiiuje, kym v tabore sa pretrhava vietko spojenie medzi miestom a pravnym poriad-
kom ([2], 33).° V takom pripade je mozné vietko, konanie sa miesa s pravom, povinnost
sa jednoducho nastol'uje silou, a tato nevymedzenost’ medzi bytim a nutnost'ou odhal'uje
podstatu moci. Nemali by sme toho vela o vy¢itat, keby problém spocival v uznani
koncentraéného tabora ako symbolu nacistickej politiky. Ttto tézu majstrovsky a véas
sformuloval Levinas v spise zr. 1934 pod nazvom Nickolko tivah o filozofii hitlerizmu
[6]. Myslienky, ktoré autor rozvadzal, boli takéto: po prvé, Ze hitlerizmus nie je
blaznovstvo, ale sen elementarnych pocitov. Tieto pocity ukryvaji filozofiu, ked'ze vy-
jadruju prvotny postoj dude voéi siiboru redlneho, t. j. modeluja cit pre dobrodruzstvo,
ktorému je vo svete dula vystavend, ak sa nedokéze odtrhnut’ od tejto elementarnosti
myslenim, teda ak sa nerozhodne rozmyslat. Toto myslenie na inych, aby sa zastavilo
dobrodruzstvo elementarnych pocitov, je to, ¢o vytvorilo zdpadnu civilizaciu, vdaka
velkym tradiciam, ktoré ju formovali: judaizmus, krestanstvo, liberalizmus. Hitlerizmus
teda predpokladéa zanik tychto civilizaénych hradzi, a tym aj Uplna zrazku s tradiciami,
ktoré ich formovali.

Po druhé, Ze najviac ocefiovanou cnostou Zapadu je sloboda. Ta sa viak nekonci
pri politickych slobodéach. Sloboda je pocit absolitneho oslobodenia ¢loveka vo vztahu
k svetu a k moZnostiam, ktoré motivuju jeho ¢innost. Sloboda je oslobodenie podmie-
nok, ktoré predpoklada €as adejiny. Oslobodenie ¢asu nastava vtedy, ked mozno
zabranit nasledkom &innosti, ktoré sa nedaji odstranit. Na prvy pohl'ad nemozno
zabranit’ nijakym néasledkom ¢innosti. MoéZzeme byt viac ¢i menej slobodni vo svojom
konani, no po flom uZ nikto nemdéZze kontrolovat' priame ¢i nepriame nasledky tejto ¢in-
nosti. Dokonaly ¢in sa takto predklada ¢loveku ako cosi nezrusiteI'né a v dosledku toho
aj neodstranitelné. Ten uz nemdze urobit’ ni¢ s tym, ¢o je vykonané, jedine sa s tym

"Benjamin zasiela v decembri 1930 vytlatok svojej knihy Korene nemeckej barokovej
dramy Carlovi Schmittovi s listom, v ktorom mu prejavuje velké uznanie (Hochschiizung)
a uznava jeho vplyv (Gesammelte Schriften I, 3, 887).

"Toto vysvetluje, 7e¢ mnohi imigranti sa dopuitaji trestnych ¢inov, aby boli chraneni
pravom, ked'Ze to najhorsie je. tvrdi Arent. nemat’ nijaky zakon.
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zmierit’ a pokraovat’ v tom. Sloboda predpoklad4, resp. by predpokladala obnovit ko-
nanie, moct’ ho zopakovat,, dat’ mu novy zaéiatok. V tom spocivala zapadna civilizacia,
ked’ bojovala proti niekdajSej tyranii pri obrane slobody.

Po tretie, ze skoncovat’ so zapadnou ideou ¢loveka by sa dalo iba vtedy, keby si-
tudcia, v ktorej sa ¢lovek nachadza, bola postavend na pilieroch bytia ¢loveka, t. j. keby
barbarstvo, ktoré sa ma skrotit, sa povazovalo za duchovny zac¢iatok ¢loveka. Prave toto
sa stalo, ked' sa premenilo na telo - ¢o je nieco, s ¢im je Elovek spojeny - v zaklade &lo-
veka. Telo nie je len nestastnou alebo $tastnou nahodou, ktora nds spaja s netiprosnym
svetom hmoty. Je skor spojenim, z ktorého nemoZno utiect. Moderna filozofia odhalila
telo a zmierila sa s nim. Podstata ¢loveka nespociva v "ja" zbaveného hmoty, ale vo
vztahu k telu.

Hitlerizmus teda do zakladu svojej koncepcie ¢loveka umiestnil vnimanie tela
a doviedol ho aZ do extrému, t. j. do centra duchovného Zivota: "vietko biologické so
vietkym fatdlnym, ktoré prinada, sa meni na ¢osi viac neZ len na objekt duchovného zi-
vota: meni sa na srdce". Srdcom duchovného Zivota je krv a zem, vzyvané na zéklade
dediéstva a tradicie. Cloveka uZ nevytvara sloboda, ale "uréity druh sputavania". Byt
tym istym neznamena byt nad nebezpecenstvom, ale "byt si vedomy neodvratného
pdvodného sputania, ktoré je pre nase telo vyluéné; predovsetkym ide o akceptaciu tohto
spatania” ([6], 70). Hitlerizmus vyvy3uje redukciu ¢loveka na holy Zivot na stupeil
ideoldgie, ktorti potom uplatni v koncentra&nych taboroch. Co sa viak oplati vidiet, je,
ze biopolitika, ktort chce uskutociiovat’ na telach deportovanych, je predstavou metafy-
zického vykonania uviznenia, ktoré predtym vyskugsali sami na sebe.

Agamben prebera od Levinasa tézu biopolitiky a aplikuje ju uz nie na hitlerizmus,
ale na celi modernt politiku. Réta nielen s predchodcom Foucaulta, ale aj so spoluvinou
samotného Adorna.” Podla tézy "vietko je tabor", niet vonkajiieho sveta, ale vetci, o-
bete aj mucitelia, drzitelia moci i utlacani, vietci sme vnutri, aj ked’ s rozlicnymi po-
stojmi. Vifazi zaujimaji univerzalisticky postoj a stavaji sa nad tabor. A porazeni? Su
mikvi, nestihlasiac s postojmi vitaza.'

4. Urobit’ z koncentra¢ného tabora symbol moderne] politiky sa zda prehnané, a ak
sa na tom trva, stiva sa vysmechom obeti tdborov, ked’Ze tie chceli mat’ aspoii trosicku
slobody alebo blaha opovrhovaného demokratického liberalizmu. Formdlne rozdiely st
natolko zrejmé, ze nema cenu trvat’ na tom, Ze su rozdielne. To, ¢o sa na druhej strane
naozaj oplati nastolit, je argumentécia v prospech ich spoluviny.

Kafka nas pred¢asne uvadza na ihrisko, ked’ vo svojej rozprave Brioh hovori
o vytvoreni bezpe¢ného miesta chraneného pred nebezpecenstvom, z ktorého sa viak
stala pasca, z ktorej nemozno uniknat’. To sa stalo aj s modernou a s jej politickymi od-
vodeninami, ktoré mali zabrnit' ZivoéiSnemu nebezpecenstvu a zarucit' uplatiiovanie
slobody, ktoré sa v3ak moéZu zmenit' na také pevné pasce, Zze uz ani sloboda nie je
mozna. Je nevyhnutné podrobit’ testu vieobecné presvedcenie, Zze moderna je zarukou

’Svet "je jedinym koncentraénym taborom, ktory sa zbaveny svojich rozporov uberd po-
zemskym rajom", piSe Adorno v praci Aldous Huxley a utopia ([7], 101).

" Jednym z najznepokojujicejdich momentov politickych dejin je, pre¢o sa uprednostiiuje
dobrovolné podriadenie sa priatel'stvu alebo slobode. Tito vyznamnil otdzku nastolil La Boétie
v diele Les descours de la servitude volontaire, ktorého fascindcia nestratila na lesku.
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slobody alebo rovnosti, ked'ze existuju naznaky, ze plot, ktory ju mal chréanit’, sa zmenil
na pascu. Jednym z naznakov, Ze takyto prieskum stoji za to, je prekvapujuci pripad sa-
movrazd tol'kych pozostalych, spomefime Améryho, Leviho, Borowského alebo Celana.
Imre Kertész ([8], 81 - 82) podava vysvetlenie, ktoré v pripade takych F'udi, ako je on,
tiez pozostaly, si zaslizi vypocutie. Tvrdi, Ze samovrazda sa stala preto, lebo po preziti
nietoho tak dobovo katastrofalneho si mysleli, ze svet vyvodi désledky, aby tamio sa uz
viac neopakovalo. Tamfo bolo redukciou ¢loveka na holy Zivot. No vzhl'adom na to, Ze
svet je inad’alej I'ahostajny, akoby sa ni¢ nestalo, chapali, Ze doslova znamenali ¢osi
viac. Zdvaznost' tohto obvinenia nespociva v moralnej slabosti (v nevyvodeni po-
trebnych ddsledkov, aby sa zlo uz neopakovalo), ale v pretrvavani logiky, logiky nagho
sveta, ktord uz v minulosti viedla ku katastrofe, resp. nebola schopna jej zabranit'. Sa-
mozrejme, hredit’ nedopatrenim a naro¢ky nie je to isté, ni¢ nam viak v tejto chvili
nedovoluje odmietnut’, aby ¢lovek upadol do takej ¢i onakej modality. Uvadzame nie-
ktoré elementy, ktoré by bolo treba zvazit’ este pred tym, nez zavrhneme spoluvinu li-
berdlnej demokracie a biopolitiky.

4.1. Zndma je Benjaminova siedma féza, podl'a ktorej "niet ani jedného dékazu
kultary, ktory by nebol zaroven dékazom barbarstva" ([2], 182). Vyznamné historické
medzniky vo vede, v literatire a v umeni nie st len vysledkami velkych géniov, ale aj
plodom velkej mizérie, otroctva a utldania anonymnych mas. V nasledujucej téze
zachddza d’alej a nehovorf o barbarstve a kultire abstraktne, ale o faSizme a pokroku.
Hovori, ze ni¢ mu nejde na prvykrat lepsie, ako prezentovat' sa ako odporca pokroku.
S touto tézou sa zakryva pravda, teda Ze najlep$im odvarom fafizmu je pokrok. Ak
spojime faSizmus s koncentraénym tdborom a pokrok s liberalnou demokraciou, po-
chopime, Ze téza o tabore ako symbole modernej politiky prestane byt' len &irou naho-
dou.

Co maju spoloéné fadizmus a pokrok? Benjamin nevykonava sociopolitickt
analyzu,'' ale ide priamo k podstate jedného idruhého: k opovrhovaniu &lovekom,
k zaobchadzaniu s nim ako s cenou za kolektivne blaho. Fa§izmus i pokrok trpia nedo-
statkom toho, ¢o Hanna Arendt nazyva ideoldgiou, ¢o je filozoficky velmi zatazeny
vyraz, ktory viak v tomto pripade vyjadruje 'udskt ambiciu budovat realitu z pohl'adu
"logiky idey". Ideologia nebojuje s uznanim napriklad toho, Ze l'udské ¢iny ako také
maju ur¢ity zmysel, a preto formuju dejiny. Ide jej skor o dedifrovanie vnitorného zako-
na, ktory dominuje dejinam, o to, aby budovanie Zivota bolo dané do sluZieb tejto
logiky. Logika idey sa stavia uplne proti skusenosti, proti odtiefiom Zivota. Pritom
"ideoldgie vzdy predpokladaji, Ze staci jedna myslienka na vysvetlenie vietkého pri
rozvijani premisy a Ze nijaka skisenost’ nemoze naucit niComu, pretoze vietko je po-
chopené v ramci tohto konzistentného procesu logickej dedukcie" ([10], 695).

Ideoldgia neprinasa len redukciu bytia pri mysleni. Arendt okrem toho identifikuje
sériu totalitnych prvkov, ktoré ideologické myslenie sprevadzaju. V prvom rade
naro¢nost jeho vysvetleni. Ideologia sa neusiluje o vysvetlenie podstaty veci, ale ich mi-
nulosti, t. j. pokuSa sa o determinovanie bytia veci, ale aj ich politického vyvoja
a mordlnych alebo estetickych désledkov. Po druhé, pri vysvetlovani celej historickej
konstrukcie Zivota ideoldgia nechce vediet’ ni¢ o skusenosti ani o histdrii, ale sa usiluje

"Ta vykonal Marcuse v Boji proti liberalizmu v totalitnej koncepeii Stdtu ([9], 15 - 44).
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vysvetlit minulost’ z pohl'adu zakona alebo nepoddajnej logiky. Takéto chapanie Zivota
je vedecké, ¢o odhaluje, Ze neprevlada Zivot, ani idea Zivota, ale "logika idey".
Ideol6giou rasy je rasizmus; rasizmus nie je z vedeckej ani z l'udskej stranky zvedavy na
I'udské rasy, zaujima ho len "myslienka, ktorou sa vysvetluje pohyb dejin ako postupny
proces" ([10], 695). To, ¢o chce ideoldgia vniest do vedomia ¢loveka, je bytie konzis-
tentné s logikou idey, nech uZ to stoji, ¢o stoji: "Ktokol'vek, kto akceptoval, Ze existuju
veci ako wmierajiice vrstvy, akto ztoho nevyvodil Ziadne désledky anezabil
prisludnikov tychto vrstiev, alebo kto akceptoval, Ze pravo na Zivot ma Cosi spolo¢né
s rasou a nevyvodil dosledky a nezabil nevyhovujuce rasy, bol jednoducho hlupak alebo
zbabelec." ([10], 695) Logika idey vysvetluje arendtovsky koncept ideoldgie a ko-
reSponduje s tym, ¢o Rosenzweig nazyva idealizmom, Emst Iiinger v§eobecnou mobi-
lizdciou alebo Adorno burZodznou lahostajmostou ([11], 43 - 63; [12], 68, 71, 112;
[13]; [14], 105). Spolo¢nou &rtou kazdého znich je odsudenie logiky prirody alebo
dejin, ktoré su ¢loveku a jeho sklisenostiam nantitené.

4.2. Ak dejiny kultiry poukazuji uZ na spoluvinu fadizmu a pokroku, mozno prave
politicka histéria najlepsie vysvetli latentnost’ biopolitiky v lone liberalnej demokracie.
Jean Améry tvrdi, Ze ti, ktori preZili koncentra¢né tabory alebo vyhladzovanie, sa nestali
ani lep3imi, ani zrel$imi, ani Fudskej$imi, ale prazdnymi a dezorientovanymi ([15], 79)."
V koncentra¢nom tabore sa s ¢lovekom zaobchadza ako s holym Zivotom. To, ¢o je
u vézila v tabore zaujimavé, nie je jeho vnuatorny svet - jeho nazory, myslienky, pre-
svedCenia -, ale jeho telo. Verejné a politické zéleZitosti tabora st tymi najstukrom-
nej$imi vecami. Prave tam padaju bariéry medzi verejnym a sikromnym, medzi oikos a
polis, medzi zoe a bios, rozdiel, ktory je podmienkou moznosti politiky."” Ked' je ¢lovek
zredukovany na holé telo, ¢okol'vek, o sa mu spdsobi, nie je zlo¢in, pretoZe 'udska by-
tost’ prestala byt subjektom prava a stala sa objektom rozhodovania vladcu. Nacizmus
urobil toto poniZenie oficidlnym, ked’ tplne odvrhol Zidovského viéziia prichodom do
tabora, ked’ ho ponechal napospas milosti moci, bez akejkol'vek opory o zdkon, ked’ze
zdkon bol ako celok zruseny."

Toto uplatiiovanie vynimoénosti ne§lo proti moralnemu a politickému pokroku re-
prezentovanému l'udskymi pravami alebo demokratickymi Ustavami, ale popri fiom, ako
nevyhnutny tiefi. Moderna koreSponduje s biopolitikou v hodnote, ktorti priznava telu,
aZ po bod, v ktorom izondmiu zaklada v izogonii, t. j. diskurz o rovnosti Tudskych by-
tosti v narodeni tychto bytosti ako l'udi. Uréitym spdsobom moZno povedat, Ze
vmoderne prirodzeny Zivot zaujima miesto Boha: ked'Zze Boh bol kedysi legitimi-
zujicim principom politickej moci, dnes je prirodzenou a spolo¢nou podstatou narode-
nie, ¢o je zéklad I'udskych prav.

'?Zo subjektivneho hladiska neziskali bohati skisenost, aj ked’ ich skiisenost by
v skutoénosti mohla obohatit’ neskor$iu generaciu l'udstva.

" Kafka opif predvida buddcnost. Pripomeiime si vod Procesu, kde spélila sa meni na
studnu salu. Tato "privatizacia" verejného alebo politizacia sikromného v skutocnosti predpo-
klada depolitizaciu politiky.

“"Kone&né riedenie” bolo prijaté norimberskymi zdkonmi zr. 1935, nemozZno viak za-
budnut, Ze tieto ¢iny legalizované v pravej chvili boli pachané vo vietkych eurdpskych krajinach
od prvej svetovej vojny.
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Vyznamnym vyjadrenim tejto vole je franciizska revolucia, ked v ramci svojej
teérie narodného Statu hlasa identitu medzi narodenim a obgianstvom. Tym, Ze
pramefiom prav alebo déstojnosti I'udi sa stalo narodenie, a nie koliska, F'udstvo urobilo
obrovsky krok vpred. Narodenie je prirodzenou udalostou, ktorou vietci Tudia
prichadzame na svet rovnakym spdsobom. Koliska na druhej strane evokuje ur¢ité privi-
legované miesto narodenia. Stanovenim pdévodu ludskej déstojnosti v narodeni a nie
v koliske, sa ddstojnost’ univerzalizuje, ¢o dovtedy bolo neopravnenou diskriminaénou
interpreticiou narodenia.

Nie je v3ak tazké dospiet’ k vysokej cene, ktora sa platila za taky pokrok. Po
lozenim zakladov rovnosti v narodeni sa zoe stava zakladom polis. Rovnost, brats(:
jednym slovom - moderna politika, ateda aj narod, §tat, ob&an, zostavaji oslabené
krvou a pédou. To, ¢o odliuje rasizmus od narodného $tatu, nie je najv4iim alebo naj-
mensim bremenom krvi: u oboch je podstatou. To, ¢o ich odlifuje, je schopnost’ urobit
kompromis s inou krvou. Vel'mi vyregna je skutognost, %e prave bratstvo je zastavkou
verbovania komunitaristov v ich sporoch s univerzalistami. Bratstvo vytvara pevné
zviizky solidarity v ramci komunity, pretoZe prave tie prindsa krv a pdda. Bolo by viak
vaznou naivitou mysliet’ si, Ze rovnost’ univerzalistov sa rodi zo slobody alebo rozumu.
Rovnost’ pred zakonom sa odvija od narodenia. Ako uvddza Derrida, "nomos odkazuje
na physis a politika na autochtdnne pribuzenstvo" ([16], 121).

Ak sme pozorne sledovali, iplne prirodzene sme predli od narodenia k uzemiu, od
krvi k pode. Toto spojenie zat'azené nasledkami viak nie je zrejmé, aj ked’ existovalo od
pociatku. Nie je to isté zalozZit’ prava na fakte narodenia ¢loveka a na fakte narodenia na
uréitom tzemi, ked'Ze tento posun by mohol znamenat, Ze prava pri narodeni ¢loveka sa
obmedzuji na tych, ktori sa narodia na danom uzemi. Vysledkom by bolo to, Ze
"ndrod", teda tzemie tych, ktori sa na flom naredili, bude subjektom suverenity, resp.
principom, ktory rozhodne o tom, kto ma a kto nema tieto prava vlastné tomu, kto sa na-
rodil ako ¢lovek.

V Deklardacii prav ¢loveka a obéana z r. 1789 sa uz objavuje tento posun, ¢o
odhal'uje, Zze diskurz o l'udskych pravach je od poé¢iatku dvojzmyselny. Nie je to isté po-
vedat’, Ze mame [udské prava, lebo sme l'udia, a Ze ich mame preto, Ze sme len ob¢ania,
t. j. narodeni na urcitom Gzemi. A prave toto je podstatou deklardcie, ked'ze v prvom
¢lanku sa uvadza, Ze "l'udia sa rodia a zostavaju slobodni a rovni vo svojich pravach”,
kym v nasledujicom ¢lanku sa upresiiuje, ze "cielom politického spdjania sa je zachova-
nie prirodzenych, neodiiatenych prav éloveka". To znamend, Ze prirodzené prava sa
neodvijaji vol'ne, nezavisia od DNA. Ale od uznania narodného §tatu, t. j. od postavenia
ob&ana. Papiere poskytuje §tat a od nich sa odvija poZivanie l'udskych prav."” Niet ndro-
da bez narodenia, no narodenie na uréitom tzemi je to, ¢o narodeniu poskytne pravo na
'udské prava.

Tento posun abstraktného narodenia - ktoré neprihliada na konkrétne tizemie - je
mimoriadne délezity, ved to, ¢o spociatku bolo oslobodenim, sa stiva vdzenim, ako
v kafkovskom pribehu Brioh. Ak na zadiatku l'udskych prav je presvedcenie, Ze vietci

B Této skutoénost je jasna Ernstovi Tugendhatovi, ked’ v Spore o Pudskych pravach tvrdi:
"O l'udskych pravach sa hovorilo ako o prirodzenych pravach, dokonca sa hovorilo, Ze sa s nimi
rodime, toto je vSak metafora, pretoZe pravo existuje len vtedy, ak je dané. V uréitom zmysle
v krajine neexistuji Fudské prava, ak ich nezarugil zdkon, ak netvoria siast tstavy..." ([17], 32)
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Fudia - &isto v désledku toho, Ze sa narodia Fud'mi - st si rovni v ddstojnosti, ked” bu-
deme narod vnimat’ ako "uchovavatela" alebo garanta tychto prav, €lovek bude pred
mocou §tatu redukovany na holy Zivot, na ¢ire narodenie. Pred mocou $tatu ¢lovek od-
hali, Ze ten, kto je len 'udskou bytost'ou, nema ni¢, ked'ze moc nevnima nijaka vrodenu
déstojnost, ale len objekt, ktory méZe vyzbrojit' pravami.

Ak veci nevnimame takto, je to len pre pozitivny nézor, ktory si zasliZi postava ob-
¢ana, Myslime si, Ze Fudské prava nosia so sebou magicku pali¢ku, ktord premeni naro-
deného ¢loveka na subjekt prav. Nie je to viak tak, a to vel'mi dobre vedia ti, ¢o nemaju
nijaké papiere. Aby ste mali prava, potrebujete mat’ papiere, atie vam da len Stat.
Redlny subjekt Fudskych prav je obéan, nie ludskd bytost’. Nezabudnime vak, Ze obfan
je rodenym ¢&lovekom, ktorého narod povySuje do kategérie subjektu prav. Tento su-
verenisticky prvok naroda nevidno v normalnych gasoch, ked’ sa narodenie a ob¢ianstvo
pletu, pretoZe medzi narodenim a narodom existuje spojenie. Co sa viak stane, ak na ta-
komto Gizemi je mnoho takych, ktorf sa na fiom nenarodili, alebo ak sa €ast’ tych, ktori sa
na fiom narodili, povazuje za neZelanu etnickii mensinu? NuZ, narodenie a obcianstvo sa
rozlisuji, a vietko sa redukuje na narodenie: prevladajica vicsina zatne volat’ po krvi,
aby sa zbavila tych, ¢o maji intt krv, a nasledne v3etci, vyhnanci i vit8ina, sa prejavia
v prirodzenom Zivote. S takymto vnimanim veci by nebolo treba odsunut’ diskurz
o l'udskych pravach do stredobodu mordlky, ale do stredobodu zakladu politickej legiti-
mity v ¢asoch sekularizacie: narodenie nahradza boZstvo.

Na tomto pozadi moZno chapat’ znepokojenie, ktoré tak ¢asto preukazuji emigran-
ti. Casto podtivame, Ze toto je velky problém budicnosti. Je to pravda, no nie pre to, ¢o
sa zvykne mysliet’ (Ze by mohli siahnut' na vybudované demokratické zriadenie), ale
prave naopak: lebo robia zrejmym to, ¢o sa bez nich zakryva: a to, Ze v3etci predstavu-
jeme holy Zivot. Postava emigranta alebo ¢loveka bez vlasti alebo Cloveka bez papierov
uz tvori stredobod politickych diskusii, pretoze je stredobodom modernej politiky.

4.3. O totalite sme hovorili ako o hnuti podnietenom logikou myslienky, ktora sa
vinula celou subjektivitou. Uviedli sme, Ze v tomto su faSizmus a pokrok v zhode. Veci
viak nezostavaji pri tom, ked’ze logika ovplyviiuje na§ spdsob realizacie politiky. Han-
na Arendt definuje totalitu ako fragick kombinaciu dvoch principov, aka sa eSte nevy-
skytla: ze vietko je mozZné a vietko je potrebné. Ak je vietko mozné, vietko mozno
okusit, a navyse, vietko, ¢o sa dostiva do vnutra moci ¢loveka, musi byt aktivované,
uskutociiované.' To, Ze toto uskutodfiovanie prindda velké zla, je bezvyznamné
z pohl'adu prava odhalit' to, ¢o ¢lovek méze. Dobrota bytosti je uskutocnenim conatus
essendi. Spoznat’ dobrotu u chorého &loveka alebo produkovat’ monstra skrz poznania
ukazuje velkost' ducha, ktory sa pokida prekonat' svoje vlastné limity. Ak sa tento
princip spoji s presvedcenim, Ze vietko to, o je mozZné, je potrebné, Ze sa vyZaduje sa-
motnou prirodzenostou &loveka, pretoZe jeho osudom je prekonavat limity, totalita nie-
lenze prechadza individudlnou subjektivitou, ale dokonca vyhubi samotnt existenciu
politiky.

Totalita ni¢i politicky Zivot, pretoZe v prvom rade nartsa pluralitu, t. j. fakt, ze
l'udsky druh je jedineény, no jednotlivci st rozliéni. Ked'ze politicky Zivot stvisi s ideou
T'udi, vietky politické navrhy sa musia opierat o tto vrodent réznorodost. Po druhé,

" Pozri stadiu A. Serrana de Haro Totalitarismo y filosofia ([18], 91 - 117).
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predpokladé zni¢enie sveta, pod ktorym rozumie verejny priestor, ktory I'udia vytvaraju
prostrednictvom interakcii. A nakoniec, totalita popiera slobodu, pod ktorou rozumie
nielen moZnost’ slobodne vyjadrovat nazory a konat’ slobodne, ale aj moZnost’ za¢inat
odznova, nastol'ovat novy zaéiatok.

Logika idey robi politiku neunosnou, ked'’Ze tejto logike je vlastné pravo posudzo-
vat, kym politika si vyzaduje viézbu a Zije predstavou, Ze nakoniec sa vietko bude dat
vysvetlit. Ideoldgia podriad’uje politiku poznaniu zékonov pohybu dejin, ¢o méze do-
siahnut’ jeden jediny ¢lovek. Politika zasa stvisi s ¢innost'ou ¢loveka, s interakciou, ¢o si
vyzaduje uGsudok, vcitenie sa do postavenia iného, rozvaznost, t. j. pravy opak
koneéného poznania, ktorému mozno prepozi¢at ideu. A ak sa politika ma krystalizovat
v zakonoch a prave, totalita predpoklada neprekonatelnu prekazku, ked'ze pohv*
zvizuje vietku spontannost ¢loveka, aby cesta, ktorou sa bez prekdZok vinie prirodz. -
historicky proces, zostala vol'na. Logika idey tvaruje a vyhladzuje individualne rozdi
atak dosahuje uniformizaciu vSetkych. Tak ako indiferenciacia pridava celku &

a brani tomu, aby v ramci tohto celku na seba jednotlivé ¢asti vzajomne podsobili |
utvarani komunity, mozno povedat, Ze totalita napriek svojmu obrazu vytvarania m
a kamaratstva zanechdva l'udi dplne izolovanych a odtrhnutych od sveta. Ideologia ni.
verejné i sukromné. Politicka aktivita, ktord podporuje totalitu, sa realizuje na I'ud’'och,
no nie medzi Fud'mi a nie s 'ud'mi. Z toho vyplyva zvlastny paradox politiky, ktora ako
totalitnd nuti T'udi kte] najprisnejSej samote, pretoze odstranuje medzi nimi vsetok
priestor. Samota a masovost’ sucasnc¢ho Eloveka odkazuje na Struktiru moci, ktorej logi-
ka podkopdva jedinec¢nost a autonémnost’ ['udského subjektu.

4.4. Na to, Ze biopolitika ma byt identifikovatelna nielen v tych najtemnejsich
priestoroch pokroku alebo demokracie, ale aj v tych najvyvySenejsich priestoroch
moralky, poukazal Jean Luc Nancy v svojej stadii o kategorickom imperative ([19], 7 -
32). Kantovsky kategoricky imperativ je naozaj §l'achetnym usilim raciondlne podlozit
zéakon. Metoda spociva v premene zdsady na zakon, v konani pre povinnost, t. j. nie
podla zdkona (&o predpokladalo existenciu predchddzajiceho moralneho zékona, ako za
predmodernych ¢ias), ani kvéli zdujmom (ktoré si vzdy partikulame), ale s ciel'om do-
siahnut to, aby kritérium nasho rozumu sa s nim zhodovalo, teda aby sa zmenilo na
zakon. To, &o si od nas vyZaduje moralny zékon, je konat’ pre povinnosti, a nie v sulade
s povinnostou. V ¢om spoéiva takato povinnost? Nie v tom, ze by sme mali poslichat
obsah uréitého zdkona (ak sa pokiSame zistit, ako sa vytvdara moralny zikon, zaneme
tym, Ze zatial neexistuje), ale Ze by sme mali dodrZziavat’ povinnost’ zmenit’ nasu zasadu
na zakon. Nuti nas to spravat’ sa ako legislativcov, no bez toho, aby tito povinnost robit
zékony pontkala akukol'vek zaruku, Ze aj ked budeme robit’ veci dobre, to, ¢o rozhod-
neme, bude naozaj moralne. Konat’ pre povinnost' znamend konat’ v jedinom zaujme po-
vinnosti, ktora nema nijaky iny zaujem. Tato povinnost’ neniti nas viac nez seba sami.
Konat v stilade s povinnost'ou ma na druhej strane iny zmysel: zmysel nasledovania ale-
bo vykonévania konkrétneho pravidla, povinnosti, ktord sa uplatiiuje v naroku na usku-
to¢ilovanie s jeho obsahom.

Pre¢o nazyvat tento legislativny narok, ktory vznika z autonomnosti "imperativne-
ho" rozumu? Prefo oznacovat maximalne uplatiiovanie slobody tvrdym vyrazom "kate-
goricky imperativ"? Pretoze moralny zédkon vd'ai za svoju existenciu a ma svoj dovod
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bytia v prekonani nebezpecenstva, ktorym sa, predpoklada, nestane. Bytie, ktoré exis-
tuje, nekoreiponduje s bytim, aké ma byt. Aby sme nasledovali logiku veci, priro-
dzenym impulzom, conatus essendi, by mohol byt prakticky rozum. Aby sme konali
raciondlne, staci, aby sme sa opreli o Gidaje reality. Aby sme konali slobodne, treba ist
proti pridu zaujmov, prirody a boZstva. Ked sa mordlny zdkon oznacuje kategorickym
imperativom, poukazuje sa na tento impulz, ktory slobodu stavia do reality. Konat’ pre
povinnost, konat slobodne, konat legislativne su spdsoby vyjadrenia imperativu
moralneho zakona.

Toto obrovské asilie, ktoré si vyzaduje moralny zdkon, nikdy nezarucuje tspech
operacie. Je vhodné rozlisovat medzi konat™ legislativne a stat’ sa legislativcom vlastnej
normy. Morélny zédkon je tym prvym, no nemdze byt tym druhym. Moralny zakon sa
uplatiiuje v naroku na univerzalnost, na univerzalnost, ktora viak nekore$ponduje s tym,
¢o by si individudlny subjekt mohol predstavovat' alebo dosahovat’' sam alebo s inymi.
Existuje ur¢ita odlisnost’ medzi praktickym rozumom arozumom individua. Prakticky
rozum je poZiadavkou na tvorenie etického sveta a individudlny rozum prikladéf ruku
k dielu, univerzalnost’ viak nie je v jednotlivcovi, ale v I'udstve, ktoré ho prevysuje,
ktoré ho informuje, ktoré sa vyskytuje. Individualny subjekt nikdy nenahradi Fudstvo
a nikdy nebude vediet,, ¢&i to, o ¢om rozhodne, pokisiac sa prispdsobit’ mordlnemu zéko-
nu, je univerzalne alebo nie. Existuje teda rozdiel medzi tym, ¢i sa spravame legislativne
a ¢i sa pokladdme za tvorcov naSich vlastnych zakonov. Kategoricky imperativ z nés
nerobi moralnych tvorcov naich vlastnych zékonov. Clovek méze prijimat’ zikony, no
mordlny zdkon nemdzeme stotoziiovat' so zakonom, o ktorom rozhodli vietci, aj keby
i5lo o spolocenstvo dialogu. Kategoricky imperativ si od nas vyZaduje len rozum, ktory
by mal konat’ univerzalne. A tu sa zastavuje, v poZadovani tejto povinnosti, v mandate
na premenu konania na zdkon. Je to zdkon zédkona. NedokdZe nam viak zabezpecit, aby
rozhodnutie, ktoré prijmeme, bolo moralnym zdkonom. Moralny zdkon je mandit na to,
aby sme zo sveta spravili domov pre vietkych bez toho, aby sme mali predoslé vzory.
Neexistuje ani sposob na to, aby sme vedeli, ¢i prijaté rozhodnutie zodpoveda morélne-
mu zéakonu. DodrZiavanie prdva je v podstate dodrziavanie zakona bez obsahu.

Imperativ nie je posilnenim véle ¢loveka, aby sa vyhybal zlému a konal dobro. Im-
perativ neprikazuje a nepredpisuje ni¢ konkrétne, Ani tak nemoze ucinit', pretoze kate-
goricky imperativ je prvotny a predchadza konkrétnemu zakonu. Nevyzaduje si od nas,
aby sme konali v stlade s takym ¢i onakym zakonom, ale to, aby sme konali legislativne,
t. j. aby sme tvorili zdkony, aby sa nade zdsady menili na zdkony. Toto je vel'kd osobi-
tost’ kategorického imperativu, ktora ho odlisuje napriklad od prava (ktoré prikazuje
dodrziavat’ ustanovent normu) alebo od pravidla (ktoré so sebou prindsa vyhrazky
a sankcie). Prikazuje nam konat racionalne, prikazuje nam robit’ zdkony.

Ako sa méze citit Glovek pred takto organizovanym svetom? Co sa stane
s Clovekom, od ktorého sa vyZzaduje tak vela a dava sa mu tak mélo? Preco, pyta sa sa-
motny Kant, obetovat’ najsugestivnejsie volanie mojich instinktov a tiZob na oltar zako-
na, ktory nesl'ubuje nijaky prinos? Kant ponuka akademick( odpoved vo svojej Kritike
praktického rozumu: reSpektom, ktory vzbudzuje mordlny zakon. Kant tvrdi: "Chépanie
povinnosti si objektivne vyZzaduje sulad konania so zdkonom, no pre svoju zasadu sub-
jektivne pozaduje respekt vo¢i nemu ako jediny spdsob stanovenia véle priaznivej voci
tomuto zakonu." ([20], 174) Kategoricky imperativ teda objektivne predpoklada, Ze
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'udské konanie naplni kritéria univerzélnosti a autonémnosti vyjadrené v réznych ver-
ziach kategorického imperativu. AZ do tohto bodu nejde oni¢ zvlastne. To nové
prichddza teraz: pokial ide o zasadu, t. j. o principy konania, ktorymi sa bude riadit
konkrétny moralny subjekt, netreba ofakavat’ poznanie, ¢i to, ¢o moralny subjekt chape
ako morélny zédkon, zodpoved4 alebo nezodpoveda prisnemu nastoleniu kategorického
imperativu, ale ¢i to, ¢o ma robit, je podriadit’ sa zdkonu. Toto je reSpekt: podriadenie
sa - alebo podrobenie sa, uvadza aj Kant - moralneho subjektu norme bez toho, aby ve-
del, ¢i ide o kategoricky imperativ alebo nie. Ina¢ povedané: ked’Zze konkrétny subjekt
nemd ako vediet, ¢i zakon, ktory ma v rukéach, je moralny zdkon - nema to ako vediet,
lebo nema péna, ku ktorému by sa uchylil, ked'Ze nadradend norma je zakon, ktory ma
v rukéch -, to, ¢o sa od neho poZaduje, je, aby ho za taky pokladal, aj ked’ nevie, ¢i
takym je. Re3pektovanie prestdva byt podriadenim sa alebo slepou povinnostou. Res-
pectus je sklopeny zrak, ktory nezdviha o¢i. Re§pektovanie naznacuje plna disponibilitu
pred zakonom; ktora ako odplatu neposkytuje ni¢, ktora negarantuje nijaki bezpecnost
toho, Ze to, ¢o robime, je spravne, pretoZe nema obsah.

Jean Luc Nancy sa venoval spdsobu Zivota, ktory kore3ponduje s touto formou
zakona v ramci kategdrie opustenosti: "Opustend bytost uz zacala formovat, bez toho,
aby sme si to v8imli, bez toho, aby sme si to mohli viimnut, vynikajice podmienky pre
naSe myslenie, a ktovie, ¢i jediné podmienky. Ontoldgia, ktord nas odteraz laka, je on-
tologia, v ktorej opustenost’ predstavuje jediny atribat bytosti alebo moZno -
v scholastickom vyzname vyrazu - jediné transcendentalno." ([21], 141) Konkrétny ¢lo-
vek kategorického imperativu sa citi celkom opusteny. Opustenost’ pochadza z ur¢itého
"nariadenia". "Nariadenie" (bandum, band, bannen) je pravidlo, predpis, dekrét, slo-
bodné dispozicia. Opustit’ teda znamena dat’ niekoho k dispozicii suverénnej moci, vy-
dat’ ho nariadeniu. Opusteny vyjadruje vzt'ah k "nariadeniu", t. j. uprie sa mu zdkon
a zostava na milost zdkona, na tvrdost’ zdkona. AZ na jeden odtienok: opusteny zostava
na milost’ zakona natol'ko, Ze straca spoluvinu prava. Zakon opustenosti aplikuje zakon,
stishnuc sa tak, Ze opusteny zostdva v skuto¢nosti na milost’ absolutneho pravidla, ktoré
neprikazuje viac nez opustenie.'”’

Nancy sa usiluje premenit’ opustenost’ na ontologickt kategoriu, ktord je pre po-
chopenie sti¢asnosti nevyhnutna. Hned' na zaciatku treba povedat, ze vzdy tvorila su¢ast
nafej mytoldgie. Oidipus a Mojzi$ sa rodia v opusteni, si opusteni od narodenia. [21]
Ich histdria neukazuje len to, Ze boli opusteni pri narodeni, ale existencia je pre nich
opustenim. Ich tragickd smrt’ predlZuje az do konca opustenopst’ narodenia. No nejde
len o historick a psychologicki kategoriu, ale aj o hermeneutickt kategoriu s mnohymi
afinitami. Nancy ju napriklad spéja s heideggerovskym zabudnutim bytosti, a to v tom
zmysle, Zze prave zabudnutie je opustenost, v ktorej sa bytost’ ocitne, opustenost,
o ktorej niet ani vedomia, ani historie.'® Opustenost moderného ¢loveka v jeho svete
vystihol Kafka vo svojej rozprave Pred zdkonom. Rozprdva pribeh rol'nika, ktory

'" Antonio Gimeno vystizne objasiiuje filologicky a konceptudlny dosah pojmu "opuste-
nost™ v komentéri k G. Agambenovi Homeo Sacer, 5. 243 - 251.

"Nancy silne radikalizuje kategériu opustenosti, ked’ ju preklada prostrednictvom ecceitas.
Ecceitas odkazuje na ecce homo, o symbolizuje opustenie Nazarena nielen jeho vlastnymi
Fud’'mi, ale aj samotnym Bohom. Pre moralny zékon - pre modernti moralku - by €lovek bol eccei-
dad, (1. c. 152 - 153).
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v presvedéeni, ze "zdkon musi byt vidy pristupny a musi byt otvoreny vietkym", sa
jedného dila rozhodne vstipit’ do zdkona, ako ked’ niekto navstivi park. Nepodari sa mu
to v3ak, aj ked’ dvere st otvorené a straZca odstipi nabok. Cakajiic tam stravi cely svoj
Zivot a dokonca tam zomrie bez toho, aby mohol prekazit' ¢aro tohto zédkona, ktoré mu
brani vstupit, bez toho, aby roInik vedel, kto ho diktuje a preco. V diele Proces tento
gesky spisovatel plastickejsie vyjadruje toto rozpoloZenie moderného ¢€loveka. V jednej
chvili roménu sa Joseph K. rozhoréene pyta: "A teraz, pani, zmysel tejto organizacie?
ZadrZzat’ nevinnych a bezddvodne ich stihat'." St stideni samovolne, pretoZe oproti niet
subjektu prav.

Aby vyjadril tito redukciu ¢loveka na holé telo, Kafka rozvija dve stratégie: po
prvé, uchylenie sa k zoologizécii, ktoré sa v jeho spisoch vyskytuje ¢asto. Ludskeé telo
uniké z kafkovského ¢loveka, aZ sa zmeni na erva. Kafka nazyva Ungeziefer (¢ervom)
zivogicha, na ktorého sa zmenil Gregorio Samsa. Cervami nacisti nazyvali Zidov.'"
Prave nimi sme pred mocou. Druha stratégia spociva v pochopeni pritomnosti
a buduicnosti z pohl'adu minulosti, uchyl'ujic sa k prehistdrii, alebo presnejsie, spoéiva
v opisani - a predvidani - prostrednictvom starych mytickych kategérii viny a opustenos-
ti - situdcie, ktoru slobodny ¢lovek, moderny ¢lovek otesdva rafinovanymi nastrojmi slo-
body. Ked' Kafka zaobchadza s ¢lovekom, ako by bol vinny za to, Ze sa narodil, len
myticky opisuje situdciu, ktori moderny ¢&lovek preZiva vnie mytickych, ale
v modernych ¢asoch. A to nie preto, Ze by sa ¢lovek stal vinnym, ale preto, lebo z moci
sa slobodne utvara svet, v ktorom sa s ¢lovekom zaobchadza, ako by bol vinnym. Kafka
sa nenechdva zviest slovami ako pokrok: "Verit v pokrok neznamena veritf v to, Ze
k pokroku uz doglo... Doba, v ktorej Zije, neznamend pre neho nijaky pokrok od prehis-
torickych zatiatkov."*® Od historie sme vePmi nepostipili; ak myticky ¢lovek bol vinny
pre to, Ze bol ¢lovekom, ako s vinnym sa zacbchddza aj s historickym ¢lovekom, hoci
ni¢ neurobil. Pozornost’ znalca Zidovskej mystiky G. Scholema vyvoldva jeho posadnu-
tie zdkonom, nemoZnym a neuskutoénitenym, ktory interpretoval z pohl'adu negativnej
teologie. "Kafkov svet," hovorieval, aby zhrmul svoje myslenie, "je svetom odkryvania,
ale z toho hladiska, ako je vedené vlastnou ni¢otou."*'

Pojem "nic¢ota odhalenia" predstavoval jadro jeho interpreticie. Ked” Benjamin od
neho Ziadal vysvetlenie vy3sie uvedeného vyrazu, Scholem mu odpovedal takto: "Pytas
sa ma, ¢o mam na mysli niotou odhalenia. Myslim tiou stav, v ktorom odhalenie sa uka-
zuje ako Cosi, ¢o nema Ziaden zmysel, v ktorom sa odhalenie potvrdzuje, v ktorom za-
chovava svoju platnost’, no nie vyznam. Tam, kde bohatstvo vyznamov sa vyparuje, no
samotny obraz nemizne, aj ked’ ich obsah sa zredukoval takpovediac na stuperi nula (a
odhalenie je ¢osi, ¢o sa prejavuje), tam sa prejavuje nicota tohto prejavu. Je zrejmé, Ze
z pohl'adu nabozZenstva ide o medzny pripad, a je viac neZ pochybné, Ze podobny pripad
by sa v skuto¢nosti mohol stat’." [24] Vyraz "ni¢ota odhalenia" oznacuje paradoxny mo-
ment v histérii tradicie. Na jednej strane je dana tym, Ze zdkon stratil svoju autoritu,
kym na druhej strane tym, Ze jeho tiefi sa premieta na celi kultaru. Zdkon uz nemozno
odovodnit jeho obsahom, ked’ze sa uz neuzndva autorita hlasu, ktorym kedysi

"G, Steiner upozoriiuje na Kafkovu schopnost’ predvidania ([22], 144).

¥ Citované Walterom Benjaminom: Franz Kafka. Pri prileZitosti desiateho vyrogia jeho
smrti (Spanielsky preklad R. Vernenga) in: ([23], 229).

' List citovany S. Mosesom ([24], 223).
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disponoval, no napriek tfomu vietkému sa neodvazime spochybiiovat, Ze by existovala
vy88ia bytost’, ktorej sa treba podriadit’. Kafkov ¢lovek je opusteny v zakone, ktory plati,
ktorého obsah v3ak I'udskému oku unika.

4.5. Potvrdzuju vSetky tieto naznaky tézu, Ze vietko je tébor, Ze tabor symbolizuje
modernt politiku, Ze kultira je barbarstvo? Treba uviest, Ze ani v jednom momente sa
nehovori, Ze by kultira bola barbarstvom, ani to, Ze by demokracia bola fadizmom.
Chcem povedat’ ¢osi iné: Ze niet momentu v kultire, ktory by bolo moZné dosiahnut’ bez
splodenia barbarstva, Ze niet liberdlnej demokracie, ktora by nepriniesla redukciu I'udi
na holy Zivot ako kedysi v koncentraénych tiboroch. Hovorit' o tdbore ako o symbole
modernej politike mozno len vtedy, ak tdborom oznadime tie okrajové dosahy, ktoré na
druhej strane spochybriyjii bytie alebo nebytie modernej politiky. Tabor je okrajom,
ktory viak naruduje stred.

Aby sme pochopili tito tvahu, treba sa vratit' k 6smej téze Waltera Benjamina:
"tradicia utlacanych nam ukazuje, Ze vynimo¢ny stav je pravidlom". Pre tito ¢ast’ spo-
loénosti barbarstvo, ktoré podporuje, prechovéva aj tito skusenost, ktora ini nazyvaji
kultirou. V ekonomicky globalizovanom svete utladani prezivaju politiku, ako ju
v tdbore preZivali deportovani, aj ked’ druha ¢ast’ sveta, vzdialena - a to nielen geogra-
ficky - od svojho postavenia, preZiva globalizaciu ako demokraciu. Ked’ hovorim, Ze
tabor je symbolom politiky, na jednej strane sa odvrhuje vzdjomny vztah tychto dvoch
skiisenosti tej istej politiky, ana druhej strane sa ohlasuje alebo predvida, Ze bude
mozné hovorit’ len o demokracii alebo o politike len viedy, ak bude vnimana ako celok,
ale z pohl'adu barbarstva, holého Zivota, opustenosti, ktoré spdsobuje, t. j. z pohl'adu
tabora.

5. V zaujme prediZenia tejto reflexie s cielom poukdzat’ na profil politiky zvazova-
nej z pohladu tohto okraja by bolo vhodné opétovne si preéitat’ korene s pohl'adom
schopnym Zasnuf.** Aristoteles uvadza, Ze "len ¢lovek medzi zvieratami ma slovo. Hlas
Jje znakom bolesti a poteSenia, preto ho maji aj ostatné zvierata... Na druhej strane slovo
existuje pre to, aby poukdzalo na vhodné a na skodlivé, ako aj na spravodlivé a na ne-
spravodlivé. Toto je vlastné ¢loveku vo vzt'ahu k ostatnym zivoc¢ichom: vyluénym
sposobom vlastnit’ zmysel dobrého a zlého, spravodlivého a nespravodlivého a d’al§ich
hodnét. Uast komunity na nich zaklad4 rodinny dom a mesto".” Zvierata rozliuju
medzi tym, ¢o im vyhovuje a ¢o im Skodi, no jedine ¢lovek rozliSuje medzi spravod-
livym a nespravodlivym. Celé tajomstvo a komplexnost’ politiky spociva v prechode od
zivocisneho rozliSovania potesenia aSkody krozliovaniu medzi spravodlivostou
a nespravodlivostou. Je moZna kontinuita medzi Skodou-nespravodlivostou a medzi
potesenim-spravodlivostou? Je spravodlivé to, ¢o nam vyhovuje, a nespravodlivé to, ¢o
nam 8kodi? Politika je zaloZena na spravodlivosti, td sa v8ak vyskytuje len vtedy, ked
prekoname Zivoc¢iSnu hru toho, ¢o sa nam paci alebo nepaci, a ked’ sa nastoli pritomnost’
spoloénych &asti.** To, ¢o podopiera ¢asti komunity, je ucast’ na hodnotéch alebo naro-
koch, ktoré formuju tito komunitu. Predpokladajme, Ze podporovanou hodnotou alebo

2 Prave to &ini J. Ranciére ¢itanim Aristotela ([25]; [26]).

 Aristoteles: Politika, s. 1253a.

*V&imnime si, Ze sa tu ponara do koncepeie spravodlivosti, ktor nic je distributivna, ale je
vlastna "vieobecnej spravodlivosti”, ktorej formalnym ciel'om je budbvanie spoloéného dobra.
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narokom je bohatstvo, ¢o je pripadom oligarchie; alebo cnost'ou, ¢o je pripadom aristo-
kracie; spravodlivost’ potom spo&iva v Strukturalizacii spolo¢nosti, prostrednictvom kto-
rej kazdy prispieva k spoloénému blahu: ten, kto ma viac pefiazi alebo viac cnosti, ma
vi¢siu moc, pretoze komunite ich prinada viac nez ostatni.

Pre demokraciu je utvarajicou hodnotou alebo narokom sloboda. Logické by bolo
povedat, Ze demos prindSa viac slobody, preto ma moc. Ako viak merat slobodu? Ak
tvrdime, Ze demokracia je mocou l'udu, mdéZeme povedat, Ze demos prindsa komunite
najviac slobody? V slobode demosu je Cosi paradoxné, a dokonca aj provokujtce. Nie je
to ni¢, ¢o by vlastnila, nejde o Ziadne vlastnictvo, za podmienky, Ze spoc¢iatku spocivala
v pravnej nemoznosti urobit’ otrokov tymi, ¢o neplatia. Solonovo rozhodnutie, ktorym
zakazal vyberat’ materidlne dlhy zotrocovanim dlznikov, odkryva negativny charakter
slobody demosu. Demos vstupuje do slobody na $pickach. O to viac, o o pred tymto
vstupom bol tento priestor uZz obsadeny inymi, bohatymi a slobodnymi ob&anmi. Demos
je teda "Tahostajna masa tych, ktori nemaji nijaky pozitiviny narok - bohatstvo alebo
cnost’ -, ktorym sa v8ak prizndva ta ista sloboda, ako tym, ktori tento narok vlastnia"
([26], 27). Nezda sa, Ze by demos prispel viictou a lep3ou slobodou, ako je ta existujuca.

Keby sme zostali v tomto bode, nezachytili by sme podstatu demokracie, ked'ze de-
mos je nielen vylicenou ¢ast'ou spolo¢nosti, ktorej sa prizndvaju prava integrovanych,
ale tato ¢ast’ vylucenych sa pred ostatnymi prezentuje ako predstavitelka celej komunity.
Vo verejnej pritomnosti demosu je jeden provokujici, resp. konfliktny bod - ktory Ran-
ciere nazyva "sporom"-, za podmienky, Ze sa neintegruje jednoducho do pravidiel hry
tych, ¢o st uZ slobodni, ktoré v8ak chce menit vylicend &ast, pretoZe chape, Ze in-
tegracia vylic¢eného musi znamenat’ buddcu nemoznost’ vylucenia. Toto konfliktné ges-
to, spor, teda zmocnenie sa demosu reprezenticie komunity, je zrodom politiky. Nejde
o vstup do klubu blaZzenych za cenu vytvarania novych vyliéeni, ale o zruenie vyluce-
nia, ¢o znamena zauto¢it' na postavenie tych, ¢o uz si integrovani. Spravodlivost’ politi-
ky nespociva v zmene vhodného na spravodlivé, ani v zredukovani nespravodlivého na
Skodlivé, ale v premene ich skusenosti na popretie celej vyligenosti.” V tejto chvili

. mbzeme povedat, Ze demos prinaSa druh viac okusenej slobody, akou je existujtca slo-
boda, lebo na jednej strane prinasa popretie celého vylicenia a na druhej strane slobodu
zat'aZenu materidlnostou. Nezabudnime, Ze novi slobodni boli otrokmi pre chudobu, na
zdklade coho sa ich sloboda spédja s pradvom na ¢ast’ na spolo¢nom blahu.

Toto predpokladalo taka provokaciu zo strany filozofov, ktori mali dobry tmysel,
Ze sa poponahlali neutralizovat’ nasledky sformovanim politickej filozofie. Ich stratégiu
mozno vidiet vrozprave Herodesa o Skytoch, ktori mali vo zvyku vyklat oc¢i pora-
zenym a podriadit’ ich otroctvu. Toto sa stalo s ndrodom, ktory si podriadili a zotro€ili.
Vojny viak viedli Skytov k presunutiu sa do Azie, aby porazili nepriatel'a, aby tam
zostali pocas celej jednej generdcie a zanechali zotro¢eny narod. Otroci mali deti, ktoré
sa narodili slobodné, s o€ami, ak, samozrejme, nebolo panov. Ked' sa pani vratili, deti
otrokov ich prijali zbrariami, ako ktorykol'vek slobodny narod. Skyti, ktori stracali, sa na

¥ Ranciére to formuluje takto: "Politika existuje, ked' prirodzeny systém dominancie je na-
rudeny indtitaciou, ast'ou tych, &o st nestranni. Tato indtittcia je celkom politiky ako Specifickej
formy vztahu. Ta definuje spoloéné prvky komunity ako politickej komunity, t. j. komunity roz-
delenej, zaloZenej na $kodeni, ktoré unikd poétu vymen a oprav. Mimo tejto inStiticie niet politi-
ky. Existuje len systém dominancie alebo neporiadok zvrateného." ([25], 31)
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chvil'u zastavili a uvazovali, az nakoniec dospeli k tomuto zaveru: ak by sa pred nimi
ukdazali so zbrafiami, boli strateni, ked'ze zbrane mali aj otroci. Jedine keby sa ukazali
ako ini, ako vlastnici nie¢oho, ¢o otroci nemaji, mohli by si otroci uvedomit’ svoju pod-
radenost’ a podriadit’ sa. A tak aj u€inili, zamenili svoje zbrane za plachetnicové ¢lny
a otroci utiekli. Morélne poucenie: st dva druhy rovnosti; jedna z nich je Zivocisna, rov-
nost’ so silou a schopnostou zabijat' (od ktorej sa odvija Hobbes), a je krehkejsia, ak
postacuje intelektudlna domyselnost’ na znovuzavedenie nerovnosti. Druha rovnost’ sa
tyka slobody; ak niekto, kto ma skiisenost’ s otroctvom, nastoluje rovnost’ v slobode,
nechce opakovat’ schému slobodnych na tikor ostatnych otrokov, ale chce skoncovat so
slobodou, ktord plodi nerovnost. Toto predpokladd zrdzku s existujucimi pravidlami
hry, a to je politika. ;

Ked Aristoteles hovori o tom, Ze spolo¢nost’ pozostava z dvoch ¢asti alebo skupin,
z bohatych a z chudobnych,” a politiku umiestiiuje do stredobodu ich vztahu, nena-
znacuje tym, Ze politika by sa mala odhodlat k programu rozdelovacej spravodlivosti,
ale to, ze politika sa rodi z tohto konfliktu a spociva v budovani koncepcie spolocenstva,
ktoré skoncuje s nestrannymi. Z toho sa vytvéra demos a v désledku toho sa demokracia
a politika pleti. Vel'kost' a slabost’ politiky spociva v tom, Ze stoji oproti ustanovenému
poriadku podloZenému ur¢itym arché prestize (prirodou, bohmi alebo zmluvou), ktoré
sa dovoldva slobody, t. j. uznava nedostatok stabilného zékladu. Jej jedinym spolu-
vinnikom je jazyk. V jazyku existuje uréita rovnost’, ked’Zze bez nej by nebolo spésobov
prikazovania a poslichania. Mandat predpoklada komunikéciu medzi tym, ¢o prikazuje,
a tym, ¢o musi posluchat, t. j. predpoklada porozumiet’ systému a pochopit’ to, Ze ho tre-
ba re$pektovat. Pred nikym sa nezakryva, Ze toto je nebezpe¢na cesta pre celi stratégiu
dominancie, lebo ak sa za¢ne suznanim lingvistického bratstva, moZno sa zastavi
nastol'ovanie politickej rovnosti. Preto filozofia uZz odpradavna predviedla réznych
mudrcov, ktori komplikuji tieto dedukcie. Aristoteles, napriklad, tvrdi, Ze slobodni
a otroci moZe mat’ ten isty jazyk, t. j. méZe sa hovorit’ o rovnosti v jazyku. Az na jeden
rozdiel: otrokovi na to, ¢o ma vykondvat, sta¢i jazyku porozumiet’; tento jazyk vsak nie
je jeho, patri jeho panovi. Existuje vel'mi odlisny vztah, pokial' ide o spolo¢ny jazyk:
vlastnictva v pripade slobodného a porozumenia v pripade otroka.”

Této interpretacia jazyka vhodne koreSponduje s platonskou politickou filozofiou.
Jazyk, ktorého vlastnictvo nestvisi s porozumenim, je permanentnym zdrojom nerov-
nosti, ked'ze vlastnik ma ki€ od pristupu k nemu. On rozhoduje, kto sa ten jazyk nauci.
kto ma pravo pouzivat ho a ako ho treba interpretovat’, ¢im sa odkryje moznost, ktord
sa ponuka pri tvorbe jazyka medzi hovoriacimi, pravidla hry spoluZitia. Aj v jazyku su
triedy. Toto zneuZitie jazyka sa zhoduje s platonskym presvedcenim, Ze politika je ve-
cou profesionalov a Ze "najvacsi zlo€in" by spocival v tom, Ze by ktokol'vek chcel gesto-
rovat vec verejni.** Verejné v politike neméze dospiet’ do extrému, aby vietko malo
politicky charakter.

Slavoj Zizek v $tyroch obrazoch systemizoval toto skreslenie alebo depolitizaciu
politiky, ktoré sa dialo v ramci politického myslenia ([27], 204 - 206).” V3etky maju

¥ Aristoteles: Politika, s. 1318a.

7 Aristoteles: Politika, s. 1254b 22.

*Platén: Republika 1V, 433c.

* A logicky I. Ranciére "De l'archi-politique la méta-politique” a "Démocratie ou consen-
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spoloé¢nu tiZzbu po udomacneni konfliktného rozmeru, po normalizécii toho, ¢o sa po-
klada za nebezpefne destabilizujuce. Na prvom mieste by bol obraz ultrapolitiky,
v ktorom je politika vniman4 schmittovsky ako forma vojny.”” Politika je zbavena viet-
kej vnutornej konfliktnosti, ktord je vytlatend von. Tento pojem je pilierom nielen na-
cionalistickej politiky rasistického a xenofébneho zafarbenia, ale, ako sme uz ukdazali,
umiernenych nacionalizmov, ktorych podstata spociva v pridani tizemia ku krvi.

Da sa povedat, Ze absencia priestoru pre pévodny demos v tychto politikach je po-
sunutd navonok a zaobchdadza sa s fiou ako s nepriatelom. Po druhé, archepolitika. Poli-
tika je odvodeninou tradicie, ktord sa krystalizovala v spologenstve, a pod ktorym sa
rozumie priestor uzavrety do svojej podstaty, zakryvajic tak akiikol'vek udalost’ tvorby
akéhokol'vek nového zaciatku. Podl'a tychto komunitaristickych téz absencia priestoru
demosu reviduje formu anomélie, patologického rozdielu, ktory treba riedit. Paralelne
s komunitarizmom tu existuje obraz parapolitiky, ktora do politiky prestva Sportové
kompetencie. Na to, aby existovala hra, treba mat’ pravidla prijaté vSetkymi. Po prijati
tohto predpokladu méZe sutaZit' ktokol'vek. V tomto pripade sa akceptuje ten, o nema
miesto, jeho uspech vSak zavisi od schopnosti sut'aZit, t. j. od argumenticie, Ze zmysel
jeho pritomnosti v hre nie je spochybriovat’ pravidla vSetkych zpohladu absencie
priestoru. MdZe sa usilovat o zmenu pravidiel hry, méZe sa usilovat’ o to, aby jeho
pohl'ady boli vnimané univerzalne, ale vzdy len vtedy, ked’ presved¢ia a ked’ sa dokaze
spoluvina ostatnych.

Prirodzené diskusia o tomto obraze ma za ciel’ zastavit’ konflikt. Bolo by treba, po
Stvrté, spomenut’ si na obraz, ktory sa uz dnes vel'mi nepouZiva, ktory v8ak az do véeraj-
Ska vyjadroval vacSiu pritomnost’: metapolitika vlastna marxizmu. V tomto bode sa bez
vyhrad obnovuje konfliktny charakter vztahu medzi "stranou bohatych a stranou chu-
dobnych". Miesto triedneho boja je nepochybne v marxizme. Problémom tu je, Ze poli-
ticky konflikt ohlaseny starovekym demosom je epifenomenalny, tiefi, ktorého realita je
na inom mieste, ktoré nie je politické. V3etko politické prenechava svoje miesto ekono-
mickému, ked'Ze rieenie konfliktu nuti k presunu politiky k ekonomike, "vlady I'udu"
k "sprave veci". Demos nahradza proletariat. Proletariat je vyvlastnena trieda, ktora ne-
bojuje za svoje (aj ked sa hovori, Ze jeho zdujem je vSeobecny zaujem); demos je
chudék, ktory svoju negativnu skiusenost vnima nie ako rieSenie svojich osobnych
problémov, ale ako formovanie politického systému, v ktorom tento negativizmus uZ nie
je mozny. Prave toto sa vytrica.

K tymto obrazom ZiZek dodéva piaty obraz, postpolitiku ([27], 215), ktoré je z nich
najaktudlnejdia a ktord je znama tiez ako fretia cesta. Tato politick4d modalita chape, Ze
konflikty medzi ideologickymi viziami, ktoré si stelesnené v réznych politickych
stranach, ktoré bojuji o moc, st staromodnou zéleZitost'ou, ktord musia nahradit’ roko-
vania o zdujmoch s ciel'om dosiahnut’ uspokojivii dohodu medzi vietkymi dotknutymi
stranami. Tak ako ideolégov nahradili experti, ako tlohou politiky je riesit’ problémy
T'udi, a ako politika je umenim moZného, tak niet ni€oho, o by zabranilo konsenzu. Za-
niklo uz rozdelenie sveta na l'avicu a na pravicu, "nezalezi na tom, ¢i macka je Cervena

sus" ([25], 93 - 133, 133 - 167).
nCisto politicky rozdiel je rozdiel medzi priatelom a nepriatelom. Ten ddva inom
a Fudskym motivom politicky zmysel", pozri Pojem politiky od Carla Schmittta ([3], 95).
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alebo biela: ddlezité je to, ze chyta my3i". Dobré myslienky su tie, ktoré prinesu vysle-
dok. Ako vidno, celé tato téza ma za predpoklad nedotykat’ sa vieobecného ramca, ktory
determinuje fungovanie veci. A ak existuji veci, ktoré spochybrfiuji vieobecné fungova-
nie (kapitalisticky systém), zavrhni sa, pretoze vytvaraju d’alsie problémy, ako len tie,
ktoré maju riesit. Ak napriklad socidlne vydavky oslabuju konkurencieschopnost’ eko-
nomiky, znizia sa. Ak imigrant ohrozi rovnovahu medzi §tdtom a narodenim na tomto
uzemi (na ktorom je zaloZend podstata modernej politiky a ob¢ianstva, ako sme uz
uviedli), je depolitizovany, t. j. vylici sa zo vietkych prvkov obgianstva. Velké pozor-
nost, ktorit Eurdpska tnia venuje otazke imigricie, reaguje na tradi¢nti posadnutost
politickej filozofie, ktora je vzdy pripravend neutralizovat' politické taZby demosu
v ktorejkol'vek historickej konkretizacii.

6. E pur si muove. "Kym budii Zobraci, budu aj myty," hovorieval Benjamin.’" To-
muto netreba rozumiet’ v idealistickom zmysle, 7e existencia chudoby automaticky pro-
dukuje spasitel'skilt utépiu, sen, Ze raz nebude chudobnych, ale skér v historickom
kritickom zmysle, ako uvddza Adorno. Mytus je starovekym vyjadrenim spolo¢enského
previnenia. Napriek v3etkym vedeckym vysvetleniam chudoby, napriek vietkej ekono-
mickej racionalizécii, ktort prinasa, niet spdsobu ako zabréanit' tomu, aby pred chudobou
sveta sa niekto citil byt vinnym a aby jej vyhlasil vojnu.**

Diskurz vitaza je nemohtici pred kritickym vedomim, ktoré sa spaja s negativnou
sklisenostou Casti 'ndstva. Pre takéto vedomie politicka realita je i nad'alej tiborom. To,
¢o sa potom nika, je odpovedat’ na tuto realitu pdvodnou koncepciou politiky, t. j.
zdbraznenim samotnej existencie politiky. Walter Benjamin, ktory nehovori z pohl'adu
pévodného demosu, ale zpohladu doby, vktorej platonske a postplaténske usilie
normalizovat' spochybiiujiicu schopnost’ demosu sa vykrystalizovalo na tento vyznamny
obraz depolitizicie nazyvane] vynimo¢ny stav, ¢o nastoluje otdzku: aké poslanie ma
naSa provokdcia pre skutocny vynimocny stav (6sma téza). V €om spociva? Nie
v obrateni mince tak, Ze menSina by teraz vyrovnavala ucty vdcsiny. Ak je vyhlaseny
vynimoény stav, bude to musiet’ byt rozhodnutie, ktoré naruii platni normalitu. To, €o
jurobi skutocnou, je, Ze normalita, ktora je naruend, nie je ta, ktord reprezentuje pravo,
ale je utlakom, ktory sa uhniezdil v pravnom &tate ako druh4 prirodzenost’.

Koncepcia preruSenia tu zohrava tstrednu tlohu. "Marx tvrdi, Ze revoliicie st loko-
motivou svetovych dejin. Veci st vS8ak moZno iné. Revolicie st mozno zachrannymi
brzdami tohto vlaku, v ktorom cestuje l'udsky rod,"" tvrdi Benjamin a ohlasuje stratégiu,
ktord dokaze celit' politike ovladanej logikou pohybu. Aby toto prerusenie bolo sku-
to¢né, musi zabranit’ mnoZeniu sa vyliceni alebo utldcania, ktoré su charakteristické pre
dominantnii politiku. Toto prerufenie sa neprejavuje v zmysle nihilistického

'W. Benjamin GS VI, s. 208. Adornov komentar mozno néjst v [28] (franciizsky preklad:
Sur Walter Benjamin, gallimard, Paris, 1999, s. 17 - 18). Abensour ddva pojmu mytus klasicky
zmysel opakovania toho istého. Mytus ako odpoved’ na chudobu poukazuje na neschopnost’ 19.
storo¢ia odpovedat’ na spoloéenské otazky. Konkretnejsie, Benjamin sa Zenie proti pokroku, mo-
dernej verzii mytu veéncho navratu ([29], 186).

*"Jeho doktrina (Benajminova) osudu chapaného ako spojivo previnenia medzi Zivymi, sa
premiefia na tedriu previnenia spolo€nosti: kym budi Zobréci, budi aj myty"., Benajmin, 1999,
5. 17.

“W. Benjamin GS, 1, 5. 1232.
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negativizmu, ale je vyzvou na budovanie univerzélnosti bez vyli€eni. Prerudenie starého
tu musi otvorit' cestu novotdm, udalostiam ([30]; [31], 153 - 171), ktoré nie si vel'kym
revoluénym gestom, ale spravodlivost'ou vo vzt'ahu k malym nespravodlivostiam. Nejde
o zastavenie dejinnych hodin ani o rozhodovanie za vetkych naraz,’ ale o &elenie lo-
gike ¢ias, ktoré plyni. A danu univerzalnost nemoZno chépat’ ako obrovska konstrukciu,
do ktorej sa zmestia vietci, ale ako uznanie absoltitnej hodnoty ka?dého jednotlivca.”
Gesto preruSenia a gesto uskutodnenia demosu nekore§pondujt, ale sa nasleduju,
preto mézeme hovorit’ o prave, ktoré je institucionalizaciou momentu preru$enia. Tento
instituciondlny moment priné3a so sebou dva moZné elementy: element nésilia a element
slobody. To, Ze pravo sa rodi a udrziava nasilim, je historicky obranitel'na téza. *No aj
v tychto pripadoch méZe pravo reprezetovat’ moment indtitucionalizacie tychto hodnot,
ktorych sa pridrZiava demos vo svojom politickom vystupovani. In3titucionalizicia
ur¢itého stupfia slobody alebo rovnosti je zarukou ich univerzalneho uplatnenia.’’ No to,
¢o nemozno stratit’ z o¢i, je cena tejto intitucionalizacie. Zoberme si napriklad vyraz
"zlogin proti Pudskosti" a pravne oznadenie nacistickej likvidacie eurépskych Zidov
v druhej svetovej vojne, t. j. na oznaCenie Auschwitzu. Ako dobre vieme, toto oznacenie
bolo vymyslené na poukazanie na druh zlo€inu, ktory bol dovtedy neznamy. Malo sa
nim poukézat’ na to, Ze existuju zlo€iny, ktoré si namierené nielen proti jednotlivcovi,
ale proti udskému druhu, proti pluralite a diverzite. Na zdklade toho neméZeme uza-
vriet, Zze by sa Auschwitz a "zlo¢in proti I'udskosti" zhodovali. Auschwitz sa vyznacuje
hroznymi obrazmi, ktoré vtomto pravnom vyraze nie si zachytené. Napriklad?
Napriklad opustenie alebo zrada zapadnej kultary, ktord pocas storoCi smerovala
k uvaham a k obrane ¢loveka. Obyvatel tdbora vel'mi rychlo zistil, Ze takzvana zapadna
kultira nebola s nfm, ale Ze bola na druhej strane. "Cela duchovna a esteticka krutost’,"
uvadza Jean Améry, "sa stala nediskutovanym a nespornym vlastnictvom nepriatel’a. Je-
demr méj priatel’ na otdzku ohladom svojej profesie bol blazon, ked’ povedal pravdu
a priznal sa, Ze bol germanistom, ¢im v SS vyvolal zachvat smrtelnych kitov. V Au-
schwitzi izolovany jednotlivec musel tomu poslednému z SS prenechat’ celi nemecku
kultaru, vratane Diirera a Regera, Gryphiusa a Trakkla." ([15], 62) Katolicky zid Ta-
deusz Borowski spisal tato zradu, ked =zistil, Ze Platon klamal, ked’ tento svet
prezentoval ako odraz iného idedlu.”® Tato smrtend skusenost nie je zachytend vo
vy§§ie uvedenom pravnom vyraze, ani zufalstvo, ktoré v mnohych vyvolalo to, Ze ich
Boh opustil,” alebo kriza estetiky, ktord Adorna indpirovala k otézke, & je mozna poézia

#"Jloha nespotiva v rozhodovani za vetkych naraz, ale v kazdom pripade osobitne. Treba
sa rozhodnut." Scholemov list Benajminovi z 29. 5. 1926.

#"Historicky materialista sa pribliZi k otdzkam historie len vtedy, ak sa dané otazka prezen-
tuje ako monada" (téza XVII). Benajmin tym chce povedat to, 7e celok sa odohrava v kazdej Gasti
a kazda cast’ uchovéva tajomstvo celku.

*iIde o benjaminovska tézu v Zur Kritik der Gewalt. W. Benjamin, GS 11, 1, s. 179 - '?{}4

*Tento aspekt horlivo a odévodnene obraiiuje Elias Diaz v Estodo de Derecho ([32], 63 -
83).

*UPamitds si, ako sa mi pacil Platon? Teraz uz viem, Ze klamal.” ([8], 76)

* Wiesel opisuje tento hrézostradny moment, ked’ pri navrate z prace boli na namesti kon-
centraéného tdbora zhromazdeni, aby sa pozerali na popravu troch vizilov, priom jednym z nich
bolo dieta so smutnymi o¢ami. Ked’ im muéitel’ priloZil ku krku slucku, skrikli "nech Zije slobo-
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([7], 29). Nie je teda vietko vypovedané, ked' sa posudzuje to, €o sa stalo so "zlo&inom
proti l'udskosti". Je tu eSte mnoZstvo nevyrieSenej nespravodlivosti, a preto aj mnoZzstvo
spravodlivosti, ktort treba odklj/vat’

Netreba preto prerudenie interpretovat’ ako nihilizmus, ale ako politiku. Slavoj
Zizek navrhuje syntomdlne citanie tohto prerusenia - politiky. Tvrdi, Ze celd tato
myslienka bojuje za jedine¢nti konkretizaciu, podobne ako vietko abstraktné uni-
verzalno hlada svoje konkrétne univerzilno. Tato jedine¢na konkretizicia na jednej
strane uskuto¢iuje univerzalno alebo myslienku, no na druhej strane ich podkopéva
v tom zmysle, Ze konkretizdcia abstraktného niti k opédtovému premysleniu toho istého
abstraktna. Jeden priklad tohto procesu ponika mlady Marx. Ak v prvotnom momente
(spisy zr. 1842) objavuje autonomnost’ politiky v podobe laického $tatu, rychlo (spisy
zr. 1843) si uvedomi, ze §tat, verné stelesnenie laickej koncepcie politiky, pohlcuje ale-
bo obmedzuje otvorenejsiu koncepciu autondmnosti, z Coho vyplyva jeho hl'adanie sub-
Jjektu politiky, ktory by viac vyhovoval novym narokom politickej autonomnosti. Prave
v tomto momente demos nahradzuje 5tat.*

Stratégia prekonavania, ktortl Ziada vyhlasenie skutocného vynimoéného stavu, ma
dva smery. Na jednej strane teoreticky smer zamerany na obohatenie politiky, teda orga-
nizacie spolo¢nosti od momentu konfliktného vtrhnutia demosu do verejného Zivota.
Tento vpad nuti opdtovne zvazit' verejné, ¢o ucinil Marx, ked’ odhalil autonémnost’ poli-
tiky v podobe laického Statu. Tento novy teoreticky horizont sa totiz nespdja s ¢itanim
knih, aj ked' tie pomdhaju, ale stym, ¢o Benjamin chapal alegdriou: s ¢itanim ruin
vnimanych nie ako mrtva priroda, ale ako spiace obrazy, ktoré sa mézu prebudit
a vtrhnit' do sucasnosti. Benjamin spdja pojem rovnosti s pamétou historickych netspe-
chov symbolizovanych v ruinach. Ked' hovori o pamilti, nemozno mysliet na slavnostné
spomienky, ale na pritomnost, t. j. na uznanie aktualnosti jej poziadaviek, a teda na pre-
bratie zodpovednosti za nespravodlivosti. Pravda, uvadza v tretej #éze, spociva v tom, ze
ni¢ z toho, o sa stalo, & uZ je to vel'ké alebo malé, sa nestrati.*’ Minulost sa za¢lefiuje
do kaZdodenného rezimu politiky a skutoéna politika by potom bola takd politika, ktora
kona spravoedlivost’ alebo berie zodpovednost’ za nespravodlivost, ktora sa stala. Verum
et justum convertuntur.*

da", zatial’ ¢o chlapec nepovedal ni¢. "A kde je teraz Boh?" pytal sa ktosi za mnou. Na povel 3éfa
tabora sa stolicky zhodili... Opit’ som za svojim chrbtom pocul ten isty hlas, ktory sa pytal, kde je
teraz Boh? A potom som citil, ako hlas vnuitri mia odpovedal: Ze kde je Boh? Je tam, visi na Sibe-
nici..." ([33], 73 - 74)

# Jednu z vizif tohto marxistického vyvoja poniika Miguel Abensour [34].

M "Kronikar, ktory zaznamendva udalosti bez rozliovania medzi velkymi a malymi uda-
lostami, si uvedomuje pravdu: Ze ni¢ ztoho, ¢o sa raz stalo, nemoZno povaZzovat z pohladu
histdrie za stratenc." W. Benjamin GS IL 1, 694 (v Spanielskom vydani, s. 178). Pre Benjamina
otazka Cistej ajednoduchej pravdy savisi s osvieZenim minulosti. Nejde o zdéraznenie pravdy
udalosti, ale o udalost’ pravdy.

“ Levinas systemizoval tito absolitnu zodpovcdnost ked nastol]l iny princip formovania
seba samého, mojej 'udskej subjektivnosti. Tymto spsobom etické je povysené na prvotni filo-
zofiu. Politika zaloZend na spravodlivosti bude musiet’ byt rozvaZznym spravovanim prehnaného
alebo extravagantného, €o tento princip predpoklada. Miguel Abensour "Le contre-Hobbes d En-
manuel Levinas", in: Difficile Liberté, Collogue des intellectuels juifs, 1998, s. 120 - 132.
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Druhy smer je prakticky. Ide o vybudovanie subjektivnej identity, ktora by
prikladne prezivala konflikt. Chcem povedat’ nasledovné. Verejny vpad demosu vedie
ku konfliktu s ustanovenym reZimom, pretoZe méd v umysle zmenit' pravidla hry, aby in- .
tegroval a nevylucoval. Tento vieobecny princip fungovania ovplyviuje nielen zakony
alebo instittcie, ale aj konanie subjektu. Niekto mdze prezivat svoj boj integrovany do
vietkého, boj za demokratizaciu alebo participaciu obcanov, odborovym alebo
prikladnym spdsobom. Odborovéa forma znamend hl'adat’ rie§enie pre konkrétny pripad;
prikladna forma je ta, ktora nestraca z o&i systém, potrebu spochybiiovat’ systém ako in-
dividualnu alebo odborovu zilezitost'. Modelom moéZe byt krestanstvo sv. Pavla, ako ho
chdpe Badiou [35].* Pavol v skuto¢nosti nezdbraziiuje osobitny vyklenok Pantednu
Rimskej rife. On, partikularny subjekt, sa citi byt nositefom univerzalnej pravdy; a to,
¢o sa nastol'uje, je spochybiiovanie globalizacie, ak to méZem tak povedat, Rimskej rise.
Ide o zosuladenie subjektivnych identit, ktoré sa neuzavreli do seba samych, ako kaze
neoliberalizmus, ktoré nie st posadnuté spojitostou s verejnym, ako je to vopred uréene,
ako to obhajuje modemny republikanizmus. [$lo by skor o budovanie politickej sub-
jektivnosti ako univerzalnej jedine¢nosti, t. j. s cielom zosuladit’ verejné z pohl'adu ra-
dikéalych néarokov: tych, ktoré poskytujii spomienku na vyligenie ana vél'u budovat
integraciu bez vyluceni.

Povedzme na zaver, Ze skuto¢ny vynimo¢ny stav sa odvija od existujuceho vyni-
moéného stavu, s ktorym chce skoncovat. To by vysvetlilo odvahu premenit’ koncen-
traény tdbor na symbol politiky. Stava sa viak, Ze vyraz "vietko je tabor" sa mdZze
chapat’ dvoma spdsobmi: v holistickom zmysle alebo v sektordlnom zmysle. V prvom
pripade vyraz "v3etko je tabor" by znamenal, Ze neexistuje Ziadna subjektivnost, ked'Ze
¢lovek je zredukovany na holy Zivot, na ¢iru silu, a vietko je ideoldgia, bez toho, aby
existoval spbsob ako poukézat’ na tradiciu slobody, ktora by ¢&elila zlovestnej "logike
idey". Najvdc3ou prekazkou tohto pohladu je, Zze ak je vietko nakazené barbarstvom,
neexistuje nijaké miesto, kde by sme si toto barbarstvo mohli uvedomit. Kritika bar-
barstva predpoklada vonkajsie miesto, z ktorého moZno posudzovat. V takejto situdcii
uz niet iného politického vychodiska ako mesiasska transformécia negativizmu na spasu.
Agamben sa dotyka tejto interpretacie, ked’ pri téme moslima, ktory je extrémnym pripa-
dom zniZenia sa k pasivnosti alebo ¢irej sily (v aristotelovskom zmysle), v lom odkryva
"extrémnu silu na trpenie". Od maximdlnej pasivity alebo [lahostajnosti prechadza
k obrazu maximalneho utrpenia. Ak to spojime s tedriou "ostatnych", zistime, Ze medzi
utrpenim a vyktipenim existuje novy vztah. "Trichliaci sluZzobnik", ktory symbolizuje
ostatok Izraela, je zarovefi jeho spasitelom. Holy Zivot v tdbore by bolo dobré zatazit
zmyslom spasy, aby existovalo skutoéné vychodisko z tohto tabora. Podobna téza, ku
ktorej sa zrejme uchyl'uje Agamben, by znamenala uplné popretie politiky.

Sektoralna interpreticia tdbora sa odvija od benjaminovského tvrdenia, ze "pre
utla¢anych" vietko je tdborom. NieZzeby vietko bolo taborom, niezeby vietko bolo bar-
barstvom, niezeby vSetko bolo fadizmom, ale tabor, barbarstvo alebo fasizmus
sprevadzaju zapadnu civilizaciu a ohrozenie zvnutra. Zépad sa branil pred takouto
vybudnou situdciou, ked’ umoznil dve &itania dejin, ktoré boli prijatelné, chapané vsak

“Treba poznamenat, Ze Badiouov odkaz na sv. Pavla sivisi s formalnym vyznamom mode-
lu a nie s platnost'ou obsahu.
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boli tak, Ze navzajom nesuvisia a neovplyviiuji sa. Na jednej strane je oficidlny, vacsi-
novy, kanonicky a politicky diskurz progresivneho charakteru; na druhej strane mensi-
novy, okrajovy diskurz, rozvracajiiceho charakteru, ktorému chyba racionalnost’. Prave
to spochybriuje pohlad utla¢aného: ten vie, Ze existuje medzi nimi vztah, a preto
vymysla politiku. Z jeho pohl'adu vytvaranie politiky je sporné, pretoze demos sa rodi
do verejného, s predpokladmi, ktoré smeruji k zmene existujicich pravidiel hry. Jeho
vel'kou stadvkou, jeho nebezpeénou provokaciou je, Ze jeho téza je univerzilna, Ze on re-
prezentuje zaujmy komunity, Ze raciondlnost’, pravda a dobro st na okraji. Toto je poli-
tickd odpoved vZdy, ked pochopime, Ze politika ide na odbyt s permanentnou
invenciou.
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