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PODRIADENOST PRAVU A IMPERATIV NESUHLASU
(PRIENIK DO DISKUSIE)

JAVIER MUGUERZA, Madrid

Dvaja vyznamni filozofi prava, profesori Felipe Gonzalez a Vicén Elias Dias, sa
zaplietli do etickej debaty. Ked'ze mi chybaj atribity, ktoré by zo mila urobili "filozofa
prava", pytam sa, ¢i moja zal'uba v efike, ktord mam s nimi spolo¢nu, bude stadit na to,
aby som mal pravo sprostredkovat’ ich polemiku.' V kazdom pripade viak verim, ze
dobré priatel'stvo, ktoré ma spdja s oboma, mi toto opravnenie poskytne.

Pohlad Gonzaleza Vicéna, ktory vyvolal uz spominana diskusiu, je, struéne pove-
dané, mimoriadne provokativny a zaroveii mimoriadne skvely. Citujem jeho text:
"Z hl'adiska heterondmneho a donucovacicho charakteru prava, pravo neméze stanovo-
vat’ povinnosti, pretoZe pojem povinnosti a pojem imperativu, ktory predchadza cudziu
v6l'u a ma donucovaciu povahu, su protikladné pojmy... Tym sa dostavame k velkému
problému hranfc podriadenosti pravu. Ak niet inej poslusnosti, ako je posluinost
v etickom zmysle, zaklad podriadenosti voci pravu, ktory spociva na zabezpeceni spo-
locenskych vzt'ahov alebo na inych analogickych dévodoch, je len takpovediac predpo-
kladanym alebo podmienenym zdkladom; zakladom, ktory nim méze byt len v plnom
vyzname slova, ak prdvo nie je v rozpore s autondmnym svetom etickych imperativov.
Ak sa pravo dostane do rozporu sabsolitnym vyzadovanim mordlnej povinnosti,
takémuto pravu chyba prepojenost’ a nic je mozné sa mu podriadit’... Inymi slovami: kym
eticky zdklad pre podriadenie sa pravu neexistuje, existuje absohitny eticky zdklad pre
Jjeho nerespektovanie. Tento zaklad tvor{ individudlne etické vedomie." ([1], 386 - 388)
Prave tento zvyrazneny odsek - zvyrazneny samotnym Gonzalezom Vicénom - vyvolal
repliku Eliasa Diaza: "Druha ¢ast’ navrhu nevyvolava podl'a mna vela pochybnosti, aj
ked” ja by som sa podl'a moZnosti vyjadril skér slovami, ktoré sa mi zdaju presnejsie
a doraznejSic (moze existovat' absolitny eticky zdklad pre jeho nedodrziavanie)... Mam
viak odlisny néazor na prva ¢ast tohto navrhu. Myslim si, Ze médZe existovat eticky
zaklad pre podriadenie sa pravu, rovnako, ako moze existovat eticky zaklad aj pre jeho
nedodrZiavanie, ¢o predstavuje zhodu a odlinosti medzi pravom a individudlnym
etickym vedomim." ([3], 79 - 80)

Podl'a Gonzaleza Vicéna, ktorého odpoved’ nenechala na seba cakat: "Ide
o dogmatické tvrdenie, ktoré sa neopiera onijaky argument av ktorom sa navySe
neustdle opakuje, ze ak individudalne vedomie sa mdézZe zakladat na nerespektovani
prava, ten isty dovod existuje na to, aby bolo etickym zdkladom pre podriadenie sa
pravu. Elias Diaz ma podl'a Vicéna idealistickd predstavu o prave. Pravo preitho nezna-
mena ni¢ menej ako... usilie spojit’ individualne etické kritéria spolocensky vyjadrené
ako ludova suverenita a pravidla vicsiny... Toto vietko su Cisté Spekuldcie, ktoré vébec

'Doteraz viedli polemiku na danii tému obaja autori v tychto dielach: Vicén, F. G.: La obe-

diencia al Derecho ([1], 365 - 398) a La obediencia al Derecho. Una anticritica ([2]. 101 - 106);
Diaz, E.: La obediencia al Derecho ([3]. 11, 76 - 94).
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nezodpovedaju realite. Pravo je donucovaci prostriedok historickej povahy, ktory
odrdza zrazku medzi vel'mi konkrétnymi zdujmami a nadvladu jednych nad druhymi.
Pravo vyjadruje prevahu determinovanej spolo¢enskej konstelacie a v tomto zmysle je
nastrojom samovlady jednej vrstvy a jej zdujmov nad inymi vrstvami a ich zadujmami.
Ide o nastroj, ktory - a tu vznikd rozpor medzi principmi - smeruje k prehodnoteniu plat-
nosti a zaviznosti nielen pre vrstvu, ktorej zaujmy reprezentuje, ale pre celi spo-
lo¢nost." ([2], 102)

Citované texty, ktoré som vybral s cielom reprodukovat’ podstatu diskusii, su prav-
depodobne vzdialené od toho, aby sme mohli vynasat’ sud nad zloZitostou uvedenych
postojov superov. Moézu viak slazit' na iny uéel, dokonca aj na nevinné hry, ktoré
pontkam d’alej. Predstavme si ¢itatel'a tychto textov, ktorému nie si zname nase filozo-
fické prostriedky a ktorému neboela pontknuta akakol'vek informacia o samotnych auto-
roch okrem detailu, Ze medzi nimi existuje vricny vztah ucitela a Ziaka.
Nepredpokladal by nas hypoteticky &itatel, Zze Elias Diaz je bezpochyby rozvazny, obo-
zretny ucitel’ prenasledovany neposednym, podvratnym mladeZznickym zapalom svojho
ziaka Gonzédleza Vicéna? Myslim si, Ze by bol ur¢ite prekvapeny, keby sa dozvedel, Ze
rozdelenie tloh je presne opaéné. Jeho prekvapenie by sa urcite netykalo Eliasa Diaza,
ved rozvaznost” a obozretnost’ nepredstavuji dévod na potupenie nijakého Ziaka, nech
uz je akokol'vek mlady. Dost’ by viak povedal na adresu uéitel'a, akym je Gonzalez
Vicén, ktorého mladost a schopnost' vyvolat rozruch nielenze zostdva nedotknuta, ale
akoby sa pocas piatich rokov, ¢o sa odobral do akademického déchodku, eSte vacSmi
rozmohla.

Ked' diskutuju dvaja priatelia, existujit dva spol'ahlivé postupy ako dosiahnut’ hnev
oboch. Prvym a asi najnecestnej§im spdsobom je dat' obom rovnako zapravdu. Druhym,
nepochybne &estnej§im, no nie sTubnej3im spdsobom je nedat’ zapravdu ani jednému. Co
sa fyka mila, rdd by som na uvod vyjadril svoj stihlas s nazorom profesora Gonzaleza
Vicéna, ¢o neznamend, Ze moje pohlady sa vo vietkom zhoduju s jeho ndzormi a Co tiez
nevylucuje, Ze sa v niektorych veciach mozno zhodnem s Eliasom Diazom.

Zatnem tym, v ¢om spociva mdj jednoznaény nestihlas s Eliasom Diazom. Aj keby
som nepovedal, Ze ide o "tautologickd" vypoved' - naopak, myslim si, Ze fakty to vyvra-
caju -, som toho ndzoru, Ze tvrdenie, ze "ak individudlne vedomie sa moze zakladat’ na
nereSpektovani prava, ten isty dévod existuje na to, aby bol etickym zdkladom pre pod-
riadenie sa pravu" sa opiera o postulat faloSnej symetrie. Ak sa vyslovi ndzor, Ze
"pravo... je... usilim spojit individudlne etické kritérid spoloensky vyjadrené ako
F'udova suverenita a pravidla vicsiny" - ako pide Elias Diaz -, je potrebné vidiet’, Ze pod-
riadenie sa pravu predpoklada uréité prepojenie individualneho vedomia s inymi indivi-
dualnymi vedomiami, ¢o predpokladd jeho nere$pektovanie aco znamend skor
rozitiepenie vdle jednotlivea vo vztahu ku kolektivnej voli - podla vietkého véacSinovej,
obsiahnutej v prave. V dosledku toho, a navyse aj preto, Ze pravo sa fakticky redukuje -
ako pise Gonzédlez Vicén - na "donucovaci prostriedok historickej povahy, ktory odréza
zrazku medzi velmi konkrétnymi zdujmami a nadvladu jednych nad druhymi", nie je
zrejmé ani to, Ze ustaviéné etické "$pekuldcie”" pri vymyslani alternativ vo¢i podobnej
faktickej pravnej realite by mali byt odsudeniahodné, pretoZe si zbyto¢né, ak nie do-
konca hriesne. Ako profesor Gonzélez Vicén dobre vie, $pekulovat’ je v naSom odbore
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natol’ko zakorenena nerest’, Ze ani ten najcnostnejsi filozof by nedokézal odolat’ pokuge-
niu byt v tomto smere zhovievavym.

Otazka, o ktorej sa tu diskutuje cely ¢as, je otazka vztahov medzi etikou a pravom.
Netreba ani pripominat,, Ze takéto vztahy st velmi zloZzité. Dékazom toho je &lanok
Manuela Atienza, predchadzajuci kritiku Eliasa Diaza na adresu Gonzaleza Vicéna,
ktory uvadza: "Ked’ sa hovori, Ze existuje etickd povinnost nedodrziavat’ pravo, je jasné,
ze tym sa nezaklada povinnost’ nedodrziavat’ pravo v kazdom pripade, jedine za uréitych
okolnosti. Z toho by mala vyplyvat etickd povinnost podriadit’ sa pravu v niektorych
pripadoch, t. j. vtych pripadoch, ked' sa pravne mandaty zhoduji s etickymi impe-
rativmi individualneho vedomia. Etickd povinnost' méZe byt menej samozrejma, menej
jasnd, ked’ sa zhoduje s pravnou povinnostou, kvoli nej sa viak nestraca. Tvrdenie
Gonzileza Vicéna je v skuto¢nosti podlozené iba vtedy, ak sa popiera (ako to u€inil on),
ze etické imperativy, aj ked majii svoje miesto v individudlnom vedomi, sa mézu vzt'a-
hovat’ na Cinnosti, ktoré prekracuji vedomie a jednotlivca, teda spolocenské &innosti.
Jedine ak uprieme etike cely spolo¢ensky rozmer, ¢im sa odstrani moZnost’ existencie
priestoru vedomia medzi pravom a etikou (€o nie je I'ahké akceptovat), logicky by bolo
Jjeho tvrdenie podopreng." ([4], 43 - 70, 68 - 69) Neexistencia akéhokol'vek priestoru na
zosuladenie prava a etiky je v skutocnosti neprijatel'na pre toho, kto nie je pozitivistom,
ako aj pre filozofov prava zatiahnutych to tejto diskusie. No nebezpecenstvo nespociva
v uvedenom. Naopak, spociva vtom, ked’ sa etika a pravo za¢nu pliest viac, nez je
zelatel'né a akceptovatelné.

* * *

Aby sme neodbocili d’aleko od filozofickej podstaty, azda by bolo dobré poukazat
na to, ze toto nebezpefenstvo dnes nehrozi len niektorym mladym predstavitel'om filo-
zofie prava, ale sa tyka aj niektorych zrelych kultivatorov moralnej a politickej filozofie
spoza naSich hranic. Pripad Jirgena Habermasa, na ktory poukazem v d'alSom texte,
predstavuje paradigmu toho, o som prave uviedol. Domnievam sa, Ze zaoberat' sa nim
by mohlo byt" uZito€né najmé z hl'adiska toho, o odkryva, aby sme na chvil'u zmrazili
vasne nasho undhleného verdiktu nad filozofiou prava.

Ked’ nam Gonzéilez Vicén oznamoval, Ze pravo je nastrojom v sluzbach obrany
ur¢itych zaujmov vrstvy, nech uz st akokol'vek zamaskované zaujmami celej spolo¢nos-
ti, uspokojil sa - ako sdm uzndva - s citovanim Marxa, pre ktorého dominantné triedy
maja tendenciu "prezentovat’ svoje zaujmy ako zaujmy vietkych ¢&lenov spolo¢nosti".
Nebudem diskutovat’ o tom, do akej miery je moZné byt "marxistom" a podporovat le-
gitimitu rozpravania o vSeobecnych spolo¢enskych zaujmoch alebo aspoi o "zo-
vieobecnitelnych" zdujmoch, kedZe diskusie o akejkol'vek dogmatickej ortodoxnosti
povazujem za absolitne nudné. Nech uz sa ktokol'vek citi marxistom alebo nie, jednu
z verzii takejto doktriny zovseobecnitelnych zdujmov seriézne podporoval Habermas.’
Spominand doktrina sa zaklada na konstatacii rozporu medzi "partikularnymi" zaujmami
v lone spolo€nosti, neokolkuje sa viak polozit' otdzku, ako by bolo mozné dosiahnut’,
aby sa jej ¢lenovia dokazali zjednotit’ na vzneseni "spolo¢ného"” zaujmu v3etkych. Podl'a
Habermasa takdto moZnost' je pochopitelnd jedine vtedy, ked' sa odstrani sucasny

*Vyklad doktriny zovieobecnitel'nych ziujmov pozri v kapitole 111.3 v diele Legitimations-
probleme in Spétkapitalismus |5].
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rozpor medzi sikromnou morédlkou a verejnou pravoplatnostiou - t. j. "protiklad medzi
oblastami ovlddanymi etikou a pravom" - tak, ze "platnost’ vietkych noriem sa stane
zévislou od logického formovania raciondlnej vole potencialnych zaujemcov".

Zovseobecnitelné zdujmy Habermas nazyva "komunikativne prijimanymi potreba-
mi", ked’Ze jedine vymenou argumentov v diskusii plati, Ze ¢lenovia spolo¢nosti by bez
donutenia akceptovali platnost’ noriem. Aby sme boli presni, a ako je dobre zndme, po-
dobny "konsenzus dosiahnuty na zaklade argumentov" by si vyZadoval prispdsobenie
diskusie podmienkam, ktoré Habermas nazyva "idealnou situdciou hovoru" alebo
dialégu a pod ktorou rozumie situdciu, ktord sa vyskytne, "ked’ vietkym ucastnikom dis-
kusie je poskytnuté symetrické rozdelenie prilezitosti na vyber a realizaciu aktov hovo-
ru", t. j. taka situdcia, v ktorej, ako uZ tiez bolo uvedené, "méze diskutovat kazdy a o
vietkom" tak, Ze v nej zavladne komunikécia bez bariér ([6], 211 - 265). Habermas sa
nenechdva oklamat’ "faloinym" charakterom tohto predpokladu, naopak, trva na tom, Ze
ide o "prakticki hypotézu", ktora ma byt akymsi kritickym kataldgom, ktorym sa posu-
dzuje racionalnost kolektivnej véle formovanej v diskurze.

Prednedavnom sa trvalo na "neokontraktualizme" a este konkrétnej$ie na neorous-
seauniazme habermasovského pojmu "racionédlnej vole". Pravdepodobne nik iny ako sa-
motny Habermas si nie je vedomejsi tejto genealdgie, ktora rekonstruoval on sam takto:
"S Rousseauom sa objavuje - pokial ide o otazky praktického charakteru, v ktorych sa
ventiluji dovody na normy a €innosti - formdlny princip rozumu, ktory preberd na seba
tlohu, ktorti predtym zohravali materidlne principy ako Priroda alebo Boh... Ked'Ze tie
posledné dévody uz prestali byt teoreticky prijatelné, formdine podmienky odévodnenia
tak prave legitimne stratili moc, t. j. postupy a premisy raciondlnej zmluvy su postavené
nad kategoriu principu... V kontraktualistickych teoriach, formulovanych od Hobbesa
a Locka az po Johna Rawlsa, predstava prirodnych pomerov - resp. original position -
tiez plni ulohu $pecifikicie podmienok, v ktorych by zmluva mohla vyjadrovat’ spolo¢ny
zaujem vietkych dotknutych, a tym si vyslazit' povest raciondlnej zmluvy. V tedriach
poznacenych transcendentalizmom, od Kanta az po Karla-Otta Appela, st tieto pod-
mienky prenesené z hl'adiska v3eobecnych a nevyhnutnych predpokladov racionalneho
formovania véle - ¢i uz na subjekt, alebo na idealnu komunitu komunikécie. V oboch
tradiciach formalne podmienky mozného formovania raciondlneho konsenzu si fakto-
rom, ktory zastupuje posledne uvedené dovody ako legitimujiica moc." ([7], 279) Na-
ozaj zaujimavym bodom vtomto smere uZ nie je vytvorend raciondlna vdla, ale
"procesnd" povaha jej vytvérania, t. j. postup jej "diskurzivneho formovania".

Struéne povedané, diskurzivne formovanie racionalnej vole znamena pre Haberma-
sa to isté ako jej "demokratické" formovanie, ked’Ze ide o proces, ktorého "sme v3etci
(alebo by sme mali byt’) ucastnikmi". A pokial' ide o navrh radikélnej demokracie alebo
"participativnej demokracie", ktora z toho vyplyva, ta z politického hladiska €osi kon-
kretizuje, abstraktni nardZzku na "symetrické rozdelenie prilezitosti volit' a realizovat
akty hovoru", o ktorych sme hovorili v suvislosti s idealnymi podmienkami hovoru ale-
bo dialégu. Pravdou vdak je, Ze je dost’ vagna na to, aby prijala Sirokt rdéznorodost
moznosti, ktoré sa Habermas neustale vystrihal vyslovit. Nechybaji mu na to dévody.
Cim v4&$mi by sa idedlne podmienky hovoru alebo dialégu pribliZili k apotedze "pria-
mej demokracie”, tym by vzdialenost' od jej realizacie, ak nie vobec jej falosnost, viedla
k uspokojeniu  jej protagonistov s najskromnej$imi vzorcami '"reprezentativnej
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demokracie", akou je parlamentarizmus. Hlavnym dévodom Habermasovej zdrzanlivosti
je zamer zbytoéne nemieSat, ako to podla neho uéinil Rousseau, nahodny problém
"politickej organizicie demokracie" s najzdkladnejSou otazkou, resp. principom "de-
mokratického formovania véle".

Sustredme sa teda na fu tak, ako ju vidi Habermasova "komunikativna etika"
(Diskursethik). Ako je zname, Rousseau uviedol, ze nik nie je povinny dodrZiavat
zakon, na ktorého tvorbe sa nepodielal. Podriadenost’ akémukol'vek inému zdkonu je
jednoducho otroctvo, kym - ako Kant zopakoval takmer tymi istymi slovami - dodrzia-
vanie zakona, ktory si ¢lovek zriadi sam, je uplne presne sloboda. Problém, ktorému
musi ¢elit' Habermasova komunikativna etika, je otazka, ako by mohla etika prijimat’
zakony pre "vietkych", ¢im by existovala "jedind" legislativa a "kazdy" by bol zdkono-
darcom, v désledku ¢oho by existovalo celé¢ "mnozstvo" zakonodarcov. Rousseau tento
problém nevyriesil, aj ked’ ho nastolil. Pripemerime si, ako pre Rousseaua v skuto¢nosti
fungovala "v3eobecna vol'a", t. j. v ¢om podla neho spoéivalo toto kolektivne politické
rozhodnutie, ktorym je demokratické rozhodnutie, rozhodnutie, ktoré Rousseau zveri
zhromaZdeniu ob¢anov. Ked takéto rozhodnutie nie je jednomyselné, najnormalne;jsi
spbsob, ako vyjadrit takéto rozhodnutie, je vic3inové hlasovanie. Rousseau viak tito
skutoénost’ vnimal troSku zloZito. Rousseau napriklad tvrdil, Zze v3eobecnad véla sa
nemoze pomylit’ a Ze je stale "prava" (droite), ked'’ze hlas viacSiny by nebol len vyjad-
renim vieobecne] vole, ale aj poverenim vyviest men&inu z jej "omylu" a priviest’ ju
k pochopeniu toho, Ze nedokdzala "pravo" vyjadrit’ vSeobecni vél'u. V jazyku stcasnej
filozofie by sme povedali, Ze Rousseau zaujal v tomto smere kognitivistické stanovisko,
t. j. stanovisko, pre ktoré otdzky etiky st otdzkami poznania. U Kanta niet stop po ta-
komto kongnitivizme, v kazdom pripade sa viak da pochybovat o tom, ¢ by dokazal
vyriesit’ na§ problém prostrednictvom slavnej verzie svojho kategorického imperativu:
"Konaj jedine podl'a takej zdsady, o ktorej chces, aby sa stala univerzalnym zakonom",
za podmienky, Ze rézne subjekty by mohli chciet’ zovieobecnit’ zasady spravania, aj
keby boli rozdi¢lne alebo dokonca protikladné. Habermas, ktory sa nevzdava toho, aby
urobil ztakéhoto "principu univerzalizacie" alebo zov3eobeciiovania (Verallgemei-
nerungsgrundsatz) zakladny pilier svojej komunikativnej etiky, ho formuluje nanovo -
s pomocou svojho interpretatora Thomasa McCarthyho -, ktory tvrdi: "Miesto toho, aby
si povazoval aktkol'vek zdsadu, o ktorej chee§, aby sa stala univerzalnym zdkonom, za
platni pre vsetkych ostatnych, predloz svoju zasadu na zvaZenie vietkymi ostatnymi,
aby si dosiahol, Ze jej naroky na univerzalnost budd diskurzivne platné",’ ¢o je nova for-
muldcia, kde taZisko sa prendsa z toho, o by vSetci bez rozporov cheeli, aby sa stalo
univerzalnym zakonom, na to, ¢o vietci cheu, aby sa stalo univerzalnym zadkonom na
zéklade spoloénej dohody. Habermas sa tak uchyluje nielen k etickému kognitivizmu,
ale aj k transcendentalizmu, s ktorymi pévodne koketoval. Habermas pri niektorych
prilezitostiach so zrejmym nedopatrenim hovoril o "etickych pravdach" rovnako, ako
ked’ kolektivny objekt jeho racionalnej vole spdsobuje nezelatené reminiscencie, ak nie
ohl'adom miia alebo kantovského transcendentalneho subjektu, tak aspoil "spolo¢ného
miia" (moi commun), ¢o odpudivo postuloval Rousseau ako oporu vieobecnej vole. Ked

FHabermas ([8], 53 - 124, 77) uzndva, Ze sa v tejto téme indpiroval verziou svojho
vlastného myslenia od Thomasa McCarthyho ([9], 326 - 327).
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viak hovorime o rozhodnutiach, v etike niet priestoru na to, aby sme hovorili, ¢i tieto
rozhodnutia st pravdivé alebo falo$né, nech uz st spravne ¢i nespravne, rovnako ako ani
na to, aby sme rozmyslali, &i tieto rozhodnutia sa vztahuji na idedlne alebo transcen-
dentalne subjekty; jednoducho sa vztahuji na redlne a historické subjekty, t. j. na osoby
zmisa a kosti. Ustup od primitivnych pozicii viedol Habermasa k tomu, Ze sa vzdialil
od Apelovho kognitivistického a transcendentalneho neokontraktualizmu, no nie preto
sa priblizil k Rawlsovi. Tak ako to chape Rawls, resp. ako Habermas chape to, ¢o robi,
"zmluva" nie je ni¢im inym ako dohodou medzi zdujmami rozliénych subjektov, ktora
nemdze mat’ vlastny "zédklad". V takto chapanej zmluve jednotlivé strany ani nepotre-
buju viest dialog, aby dospeli k dohode; kazda z nich méZe diskutovat’ sama so sebou
alebo viest monolég o najlepiom sp&sobe, ako naplnit’ prisluiné zaujmy. A ak po-
nechame Rawlsa bokom, ani jedna fedria spolocenskej zmluvy by nesla d’alej ako po
posvitenie dohody medzi subjektmi, ktord by ako-tak vyjadrovala "volu" zicastnenych
stran, ale ktora by nezaru¢ovala "racionalnost™. Kto by nam dokdzal zarucit, Ze tato do-
hoda alebo zmluva, ktord sa usiluje byt' dobrovolnou, nebola vysledkom presvedcivej
manipuldcie? Nemohlo by ist, priamo povedané, o vyrovnanie spdsobené zrazkou ne-
rovnakych sil, ¢im sa preslavené ekonomicko-spolo¢enské dohody medzi podnikatel'om
a odborovymi zvdzmi v krajinach, ako je aj nasa? Nikoho potom neprekvapuje, Ze Ha-
bermas sa staZuje na "nedostatok zakladu" (Begriindungsdefizit), ktory podla neho
suzuje neokontraktualizmus.

Ked'ze suhlasim s touto ['itost'ou, netrval by som az tak na doméahani sa hl'adania
zékladu pre teoriu zmluvy, ¢o je cesta, ktord tak ¢i onak ustavicne vedie k fan-
tazirujucim kongnitivistom alebo transcendentalistom. A namiesto hl'adania fundamen-
fov tejto tedrie by som navrhol hladat’ skér jej limity, ktoré nie s ni¢im inym ako
limitmi a prostriedkami na "pravidlo vi&3in" ako vyraz "ludovej suverenity". V zmluv-
nej tedrii niet iného postupu na urenie spravodlivosti alebo nespravodlivosti ko-
lektivneho rozhodnutia ako demokratické spocitanie hlasov ob&anov. Pred nikym v3ak
nemozno skryvat, Ze vd¢8inové rozhodnutie by v uréitych pripadoch mohlo utlagit’ alebo
vykorist'ovat’ otrockt mensinu alebo odsadit’ nevinné osoby alebo dokonca siahnut’ na
dostojnost’ jediného ¢loveka a zaobchddzat snim skér ako s "prostriedkom" alebo
nastrojom ako s "ciefom samym osebe". Kantovsky kategoricky imperativ, ktory je
v tomto smere naozaj relevantny, nie je ten, ktory sme rozoberali predtym, ale ten, ktory
uréuje: "Konaj tak, aby si l'udstvo vo svojom mene i v mene kohokol'vek iného pokladal
stale zarovei za ciel’ a nikdy nie len za prostriedok."* "Ludstvo”, alebo Fudské pomery
znamena pre Kanta to, ¢o robi z I'udf absolitny ciel', ktory nemdZe sluzit' len ako pro-
striedok pre hocijaky iny ciel' na rozdiel od subjektivnych alebo "relativnych" ciel'ov,
ktoré si moze z rozmaru stanovit ktokol'vek a ktoré su v skutocnosti len prostriedkami
na ich dosiahnutie. Ide teda o moralnu kategériu, ktort si netreba pomylit’ s Tudskou po-
vahou alebo s jej rozliénou historickou konkretizaciou. To znamend, ze v Kantovi niet
znamok utoku na konzistentné naturalistické a historické podvody, ktory by mohol

*Poéntic réznymi formulaciami "kantovského kategorického imperativu" v Zdkladoch me-
tafyziky zvykov a v protiklade k tomu, ¢o sa beZne tvrdi, niet len "jediného kategorického impe-
rativu”, ani jediného "kantovského" kategorického imperativu, ale existuje tol’ko imperativov
tohto druhu, kol'ko ich budeme povaZovat za kategorické (pozri uz klasické dielo Johna Silbera
([10], 197 - 236).
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naznacovat, ¢o mame urobit’ v stvislosti s tym, ¢o si myslime, Ze je prirodné, alebo, his-
toricky povedané, s naturalizmom alebo historicizmom, ktoré nikdy nevysvetlia, preco
¢lovek ako morélna bytost' je mordlne zodpovedny za svoje €iny a nemdze tito zodpo-
vednost’ preniest’ na prirodu alebo historiu. Ak sa vratime k zmluvnej teérii, "I'udska po-
vaha" by bola jej limitom ad superius, ked'ze nijaké kolektivne rozhodnutie, nech uz je
akokol'vek vicsinové, by nemohlo na fiu legitimne siahnut’ bez toho, aby siahlo na etiku;
tato tedria ma okrem toho aj limity ad inferius, ktoré nie si menej nepodloZzitel'né, li-
mity, ktoré by sme objavili pri kladeni otdzky, kto sa povazuje v tomto pripade za
opravneného uréit’, kedy kolektivne rozhodnutie siaha na l'udski povahu, otazky, na
ktor(i niet inej odpovede ako "individudlne vedomie" a jedine individudlne vedomie.
Inymi slovami, jednotlivci sa zmocnuju Vsetkych tuloh etiky za podmienky, Ze jedine oni
dokazu konat morélne.

Tento druhy kantovsky imperativ, ktory by sme mohli nazvat’ "imperativ ciel'ov"
aby sa dal odlisit' od "imperativu univerzalnosti”, nebol vzdy predmetom pozornostl,
ktory si zaslizi zhladiska svojho etickému vyznamu. O prvom imperative sa
z habermasovskych pozicii d4 povedat, Ze - ak sa obmedzime na prikazanie, aby sme
konali tak, aby sme mohli chciet' zovieobecnit’ svoje zdsady spravania - sa prehliada
kazdy ciel’ alebo osobitny zdujem, kym na druhej strane sa nekonkretizuje obsah ni-
jakého skuto¢ne vieobecného alebo univerzdlneho zdujmu. Podl'a McCarthyho sa tento
imperatfv dostava do ocividnej nevyhody oproti Habermasovej "reformulécii” tohto im-
perativu ([9], 327). A vo vieobecnosti by to bolo dévodom na skodlivé porovnavanie
kantovského etického "formalizmu” s "diskurzivinym modelom" habermasovskej komu-
nikativnej etiky. Aby sme dant komunikativnu etiku mohli nazvat’ formalistickou, treba
povedat, Ze by fiou bola "aZ na jeden rozdiel", alebo presnejsie, aZ na niekol'ko rozdie-
lov. Pravda je, Ze habermasovsky imperativ nepovazuje za zovieobecnitelny akykol'vek
osobitny zdujem a ani ako taky nenavrhuje nijaky konkrétny priklad zovieobecnitel'ného
zaujmu. No nezrieka sa partikularnych zaujmov, ale snaZi sa ich "vsadit™ do praktického
diskurzu s cielom podrobit’ skiske ich zovieobecnitelnost. A ak na druhej strane
neurcuje "obsah" zdujmov, ktoré by sa mohli povaZovat za zovieobecnitelné, je to
v dosledku toho, ze dany obsah zrejme zévisi v kazdom pripade od konkrétnych
spolo¢ensko-politickych okolnosti, v ktorych sa rozvadza prakticky diskurz, a najmi od
konkrétnej dohody zucastnenych stran, ¢o vtomto smere uplne vyluuje moZnost
prijimat’ zdkony. McCarthy teda nepochybuje o tom, Ze "postup prijimania rozhodnuti"
posudzovany habermasovskou doktrinou zovieobecnitenych zaujmov predstavuje je-
dint raciondlne oddvodnitel'nu legislativu vietkych ¢ias, ani o tom, Ze prostrednictvom
neho sa da dospiet’ - €o, prirodzene, zavisi nielen od zainteresovanych stran, ale aj od
okolnosti - k u¢innej dohode alebo k raciondlnemu konsenzu vo veciach I'udskych zauj-
mov ([9], 327). Podla tohto autora niet pochyb ani o tom, Ze podmienky porovnavania
sa mozu s tym istym charakterom roz3irit’ aj na nas druhy imperativ. S tymto cielom sia-
ha po samotnom kantovskom rozliSovani medzi "formou" moralnych zdsad - t. j. uni-
verzdlnostou - a "obsahom", matériou alebo cielom tychto zasad.

Kant v skuto¢nosti nezabudol na ciele l'udskych &innosti, aj keby - ak jeho etika ne-
bola teleologicka etika - nepripustil nijaky osobitny ciel’ alebo "ciel’ realizovat™ pod-
mienky uréujiceho zakladu Cinnosti z hl'adiska moralneho. Pokial ide o €isto relativne
ciele, partikularne ciele podl'a Kanta nemdzu vytvorit’ priestor pre "praktické zakony",
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ale len pre najvyssie "hypotetické imperativy" typu "Ak chces dosiahnut’ taky alebo
onaky ciel, musi§ konat' takymi alebo onakymi prostriedkami." Vel'mi odlisny je pripad
zvazovaného ciela v kategorickom imperative "cielov", ktory Kant nazyva "nezavislym
ciel'om" a chdpe ho €isto redtriktivne, t. j. ako obmedzenie vyplyvajice zo zdkazu, Ze ani
jedného ¢loveka nemoZno povaZovat len za prostriedok zbaveny vlastného ciel'a.
V désledku toho sa McCarthy nazdéava, Ze je mozné i nad’alej trvat' na vyhodach haber-
masovského diskurzivneho modelu, ku ktorému patri nielen prekonanie Kantovej for-
malistickej etiky, ale aj rozmazanie hranic medzi oblastou etiky a oblastou prava
v stilade so zdmerom samotného Habermasa, na ktory sme uz poukazali. "Ked'ze dis-
kurzivny model," piSe McCarthy, "si vyZaduje, aby 'ciele realizacie' boli racionalizo-
vané... aaby platné spolodenské normy zahffiali tieto zov3eobecnitelné zaujmy,
zmenduje sa priepast’ medzi legalnost'ou a moralkou. Kritérium racionalneho konsenzu
za symetrickych podmienok si zachovdva obmedzenie §pecifikované v kantovskej for-
mulécii ciela samého osebe: aby sa s I'ndstvom zaobchadzalo ako s cielom, nikdy nie
ako s prostriedkom... Toto kritérium viak ide ovela dalej, nielenze Specifikuje,
'nezavisly ciel”, ale rovnako Specifikuje aj 'ciele realizdcie' z hl'adiska ich schopnosti byt
komunikativne prijimanymi prostrednictvom raciondlneho dialogu. V désledku toho
normy takto ustanovené ako pravne zavidzné nebudi uz len Cisto formalne... Naopak,
takéto normy budi pozitivne viest' k ur¢itym ciel'om ako ciel'om, ktoré reaguji na spo-
loény zaujem." ([9], 330) Ja osobne si vSak dovolim pochybovat, ¢i tito miesanina
Etiky na jednej strane a Prava na strane druhej by nemohla prekonat’ kantovsky formal-
izmus, uz prekonany samotnym Kantom v druhej verzii jeho kategorického imperativu,
¢oho sme boli svedkami. Tento imperativ v skuto¢nosti nie je az taky "formalny", ako sa
zvykne hovorit, ved uréuje alebo, este lepsie povedané, zakazuje, ¢o mame - alebo este
presnejiie - nemame robit, pri¢om pripista tolko "obsahov", kolko foriem indtru-
mentalizacie ¢loveka nadobudol poéas celého obdobia morédlnych skasenosti Iudstva -
od ekonomického vykoristovania alebo politického utla¢ania po kultirnu depaupe-
rizaciu alebo sexudlnu objektualizaciu, aby sme spomenuli aspoi niektoré. A nech sa mi
uz zda akokol'vek podnetna diskurzivna reformulacia prvého kantovského kategorického
imperativu alebo imperativu "univerzalnosti", nestraca pre miia vyznam ani to, ze Ha-
bermas nepristipil k rovnakej reformulacii druhého imperativu, ktorého za&lenenie do
diskurzivneho modelu by uréite neviedlo k vyrie§eniu jeho obsahov v "diskurze". Ak by
sme to zhrnuli dvoma slovami, Kant by bol ur¢ite prekvapeny, keby pocul nazor, Ze
ludska déstojnost, ktora je hrou pri imperative "cielov", treba tiez podrobit referendu
alebo inej moznej forme konzulticie s 'udom.

Rozhodujicim dévodom, preco sa spominany imperativ neda redukovat’ na diskurz
a preco ani netvori st¢ast’ diskurzivneho modelu, je to, Ze - ako sme uZ toho boli sved-
kami v stivislosti so zmluvnou tedriou - jeho poslanim by malo byt' skér stanovit limity
okruhu aplikacie takéhoto modelu. Tym hovorim o "limitoch", nie o "zékladoch".
Pripustam, prirodzene, Ze ktokol'vek by sa ma mohol pytat na dévod potreby redpekto-
vat tieto limity diskurzivneho modelu, o by bolo, akoby sa ma pytal na jeho zaklady.
Nuz, v Etike nie je l'ahké vyhnut' sa fundamentalnym otizkam, aj ked - ked'Ze eite
taZSie je na ne odpovedat, ako ich zaml¢at’ - by moZno bolo vhodnejie privel'mi na
nich netrvat. Rozhodne v3ak nepovazujem za nevhodné odpovedat, Ze jediny zaklad,
ktory vidim pre dodrZiavanie takychto limitov reprezentovanych ludskymi pomermi
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a individualnym vedomim, je kantovské tvrdenie, Ze "Clovek existuje ako ciel’ sam
osebe, anielen ako prostriedok". Tiez vSak uzndvam, ato aj napriek svojej voli, Ze
takyto zéklad v skuto¢nosti nezachadza prili§ d’'aleko. Ked Kant uvadzal spominani vec,
bol bezpochyby presvedéeny o tom, Ze vyjadruje racionalne nespochybnitel'né tvrdenie
a Ze jednoducho neupustil od toho, ¢o sa dnes povazuje za vyjadrenie osvieteného pred-
sudku alebo fable convenue zo Storocia svetiel. Alebo, ako sa kedysi hovorilo, "Tudové
povery". Pokial’ ide o miia, nevidim spdsob, ako prehliadnut’ tito poveru - ktorti by bolo
treba povysit’ na eticky princip -, ak chceme brat’ Etiku vaZzne.

Ako by fungoval takyto princip? Aby sme ho ilustrovali aspofi jednym prikladom,
navrhujem pristavit’ sa pri sldvnom odstradujicom Milgramovom experimente, na ktory
upozornil Lawrence Kohlberg, ktorého teériu mordlneho rozvoja do velkej miery
zohladiioval Habermas.’ Zavery, ktoré by sa mali vyvodit zo spominaného experimentu,
sti nemdlo relevantné pre to, ¢o som chcel povedat’.

Habermas ma vo zvyku opierat’ sa o skuto¢nost, ktori Kohlberg oznacil ako "post-
konvenéni" na tretom stupni jeho tedrie mordineho rozvoja. Popri predkonvenénom
alebo predmoralnom stupni &istej poslusnosti z dévodu strachu ztrestu alebo
z egoistickych pohnutok, rovnako ako aj popri ¢isto konvenénom stupni orientdcie
morédlneho tsudku na tuvahy o silade s prevazujlicim nazorom, reipektovanie autority
alebo udrziavanie ustanoveného spologenského poriadku, Kohlberg rozliuje §tadium
postkonven¢nosti av ramci neho dve etapy: etapu "kontraktualistickej" orientacie
moralneho vedomia, v ktorej sa dohoda meni na zaklad povinnosti, a etapu jej orientacie
na "etické principy", ktoré by mohli prevazit nad akoukol'vek predtym prijatou doho-
dou. A tu vstupuje do hry uz spominany Milgramov experiment. V fiom, ako je zname,
rad subjektov sa zaviaZe participovat’ na idajnom "experimente"”, v ktorom podla poky-
nov experimentatora na jednotliveovi, dobrovol'ne podrobenému skuske uéiiovstva, apli-
kuju elektrické vyboje s rastiicou intenzitou. Vyboje st v skuto¢nosti simulované, ako aj
rastiice staZnosti obete pri zvy$ovani ich intenzity, no objekty experimentu o tom neve-
dia. Podl'a Kohlbergovej interpreticie experiment mal dokézal velkd nachylnost
kontraktualistickych subjektov citit’ sa "povinnymi" pokracovat’ v skiske podla dohod-
nutych podmienok, napriek utrpeniu obete zoi-vo¢i odporu k redpektovaniu pokynov
experimentatora tymi, ktori konali na zaciatku. Ten, kto by v principe vzniesol nasu
tézu, Ze ¢lovek je cielom samym osebe, a nielen prostriedkom, nepotreboval by sa do-
volavat' fundamentum obligationis vymeny, ktorou by potvrdil jeho odpor. Kantovsky
imperativ "cielov" nadobiida, ako sme videli, predovietkym "negativny" charakter
apred podloZenim povinnosti nere§pektovat akékol'vek pravidlo je jeho ulohou
opraviiovat’ k nere$pektovaniu pravidiel, ktoré jednotlivec vytvara s vedomim, ktoré je
v rozpore s danym principom. T. j. definitivnym podloZenim spominaného imperativu je
pravo povedat’ "Nie", v désledku ¢oho najvhodnejsie by podl'a mia bolo nazvat’ ho im-
perativom nesithlasu.

*Pozri Kohlbergovo dielo Essays on Moral Development ([11], 111, 29 - 48). O Kohlber-
govej interpretdcii Milgramovho expertimentu sa v §panieléine moZno doéitat” v prispevku Ma-
nuela Jiméneza Redonda Teorias contempordneas del desarrollo moral.  Implicaciones
normativas y relevancia sociolégica ([12], 61 - 136). Pozri tieZ esej Juana Rofa Carballu Con-
sideraciones generales sobre la violencia ([13], 125).
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Po na3ej dlhej stredoeurdpskej exkurzii - vedeni Habermasom, pre ktorého mra¢no
prachu poéas pochodu sme stratili vyhl'ad, ako hovorieval Ortega o donovi Beltranovi -
je ¢as vratit’ sa k domécej polemike.

Ak Gonzalez Vicén pripisoval "idealizmu" jednoducht myslienku, Ze zdmerom
Prava je zjednotit' individudlne etické kritéria spologensky vyjadrené ako Iudova soli-
darita atd’., ¢o nepovie po tom, ¢o si vypocuje, ako vychadzam v ustrety idedlnej situécii
dialégu a jeho osobnému majetku, ako st zovSeobecnitelné zaujmy, argumentmi pod-
lozené konsenzy, raciondlne, diskurzivne formované vdle a d'alSie? Velmi sa bojim
toho, Ze povie, e cesta nesmerovala do strednej Eurdpy, ale do 3pekulativnej Krajiny
zéazrakov, kam sa ustaviéne cestuje za vrcholom s batohom na chrbte. V mojom vyboji
poviem len to, Ze to, ¢o ma zaujimalo, nebola az tak "skuto¢nost’ Prava", ako skér per-
spektiva - nevyhnutne, uf! falodna - jeho etického vyznamu. Predpokladajme viak, Ze
drdha cesty sa v poslednom tseku zizi. Mohlo by to vo mne vyvolat aspofi iliziu toho,
7e sa tu zhodnem s Gonzalezom Vicénom v navrhu ur¢itého "individualizmu" bez toho,
aby bola mozZna Etika, ako ju chapem ja?

* * *

Jednotlivei v koneénom désledku nie st jedini, ktori existuju vo svete, v ktorom
existuju spolocenské triedy. A z pohl'adu Pudskych vied budu spolocenské triedy mozno
zaujimavejdie ako jednoduchi jednotlivci. Na§ individualizmus nie je preto "ontologic-
kym" individualizmom ani "metodologickym" individualizmom, je tym, ¢o moZzno na-
zvat "etickym" individualizmom.® Jedinou nevyhodou tohto nazvu by v kazdom pripade
bola evidentna redundantnost. Ved' ako uz bolo uveden¢, v Etike niet inych protagonis-
tov, ako st individualni protagonisti.

Pokial ide o individudlne etické vedomie, s "existencialistickym" dérazom, ako by
ktosi povedal, Gonzalez Vicén pod¢iarkol, Ze "jeho rozhodnutia st ustavi¢ne osamotené
vo svojom koneénom zéklade". Oproti tomu, ¢oho sa jeho kritici kedysi obavali, samota
nema ni¢ spolo¢ného s nesolidaritou. Arangurenovymi slovami, intelektudl by sa mal
spravat "solidarne osamoteny a osamotene solidarny" voéi spolo¢nosti.’ Co rovnako
plati pre ktoréhokol'vek smrtelnika. Ludia st sami, az kym nie st spolu, no samota na-
stupuje vtedy, ked’ musia moralne zvaZovat, ¢éi prijimat’ rozhodnutia, ktoré ini ne-
prijimaji. Co je prave pripad, ako opat zdéraziiuje Gonzalez Vicén, "etického
nerespektovania Prava", ktoré zahriia "rozhodnutie, ktoré musi prijat’ individualne vedo-
mie vo svojej samote”,

Co vsak tu a teraz povedat o takejto neposlusnosti, to jest v nasej krajine, po §ty-
ridsiatich rokoch frankizmu a po d’al§ich rokoch zloZitého prechodu k demokracii? Elfas
Diaz evidentne mysli na takéto okolnosti, ked’ formuluje nasledujice upozornenie: "Ne-
posluSnost’ nie je vzdy anarchisticka a progresivna; ¢asto je, a to najmi v niektorych kra-
jinach a v niektorych dejinach, 'puéisticko-reakcionarska'." ([3], 85) Nemohol by vsak

®Podrobnejdiu charakterizéciu toho, €o rozumiem pod etickym individualizmom, moZno
najst v mojich dielach Entre el liberalismo y el liberatismo (Reflexiones desde la ética) a Mds
alld del contrato social (Venturas y desventuras de la ética comunicativa), kapitoly 5 a 7 knihy
Desde la perplejidad, ktoré je v stave priprav.

"Manuel Atienza dal dohromady tiito vypoved' ([14], 12), pri¢om jeho text zdéraziiuje jej
prva ¢ast, kym ja by som rovnako zdéraznil aj jej druhi East’.
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byt neposlusny ten, kto sa nepovazuje za anarchistu a kto ma malo (aby sme nepovedali
ni¢) z progresivneho - pri¢om nemusi byt reakcionarom, pucistom a inym druhom?

Z etického hladiska individualizmu, ktory som sa usiloval ponuknut, sa neda
uniknut, ved’ uz nechyba vel'a na to, aby jednotlivec uz nikdy nemohol spolo¢nosti le-
gitimne vnutit' prijatie dohody, ktora si vyzaduje kolektivne rozhodnutie, jedine, Ze by
sa jednotlivec citil opravneny na to, aby nereSpektoval ktorikol'vek dohodu alebo ko-
lektivne rozhodnutie, ktoré siaha - podla diktatu jeho vedomia - na l'udsku podstatu.
Diablom posadnuté osoby, ktoré napadli Paldc Kortesov v ten neslavny den 23. februdra
1981, mali podla miia ovel'a viac spoloéného s tym prvym ako s druhym. Keby boli
byvali eticky neposlu§nymi, to, ¢o by boli mali urobit, je odmietnut’ sliZit' i nad’alej na
svojich vojenskych postoch pod formou vlady, ktort si $panielska spolo¢nost’ zvolila,
¢im by nam, okrem iného, usetrili zdesenie. Vyzyvanie na etickl neposlusnost’ by nikdy
" nemohlo byt zdmienkou na privedenie armady k moci proti vdcSinovej voli, mohlo by
viak na druhej strane sliZit' na vzopretie sa vo¢i neporiadku hocijakého politického rezi-
mu, aj ked’ takyto rezim nie je diktat(rou a opiera sa o sthlas vd¢siny. Nech uz je vacsi-
na akokol'vek tinavna, aj demokratické zriadenia dokazu spdsobit’ neporiadok, ¢oho sme
svedkami kaZdodenne.

Profesor Gonzélez Vicén viak obratne pripomina, Ze eticka neposludnost’ sa nesmie
popliest’ s inymi prejavmi nesthlasu, ako je "ob¢ianska neposlusnost™, ak sa nou rozu-
mie nastroj na reformu alebo zruSenie normy alebo skupiny noriem. V podobnom
pripade neposludnost’ sleduje konkrétne ciele aje vyslovne verejnou zaleZitost'ou,
uchidza sa o ohlasy ziskané nevhodnym spravanim, a dokonca dokadZe byt ucinnejsia
prostrednictvom organizacie viac ¢i menej pocetnych skupin, ktoré ju podporuju. "Ni¢
z toho neexistuje v stvislosti s individudlnym nereSpektovanim prava z dévodov vedo-
mia. Etickd neposluinost’ nesleduje nijaky konkrétny ciel, a nie je preto schopnéa orga-
nizdcie, neusiluje sa o prostriedky na svoju Uc¢innost’. Jej podstata sa nachadza v zrazke
medzi individualnou existenciou a fiou samou." ([1], 392) Jej podstatou je v skutoénosti
pevné prilipnutie k mordlnemu imperativu, nezavisle od jej dosledkov, vo vieobecnosti
pochmurnych, doddvame, pre tych, ktori prilipnti k uvedenému imperativu proti vetru
a prilivu. Podl'a Gonzaleza Vicéna etickd neposlunost’ nevedie k ni€omu inému ako
k prediZeniu tisicroénej &iary "sokratovského postoja”.

Napriek tomu sa pytam, ¢i etickd neposlusnost’ - a imperativ nesuhlasu, ktory ju po-
dopiera - nie je spolotnym menovatel'om akéhokol'vek iného typu zdravej neposlusnos-
ti, €i uz ide o obciansku neposlusnost, alebo hociktorti revoliciu, ktora sa vo svete
udiala. Potvrdzuje to myslenie velkého klasika ob¢&ianskej neposluinosti Henryho Davi-
da Thoreaua, ktory je, prizndvam, mojim oblibenym autorom.® A to asi pre to, Ze v fiom
vidim in0 tvar - ¢asto natolko skryti, ako raz bola druhd tvar mesiaca - jeho krajiny.

"Ktorykol'vek ¢lovek, ¢o ma véacsiu pravdu neZ jeho susedia," uviedol Thoreau, "uz
predstavuje vic¢sinu jedného." Thoreau, samozrejme, nepodporoval pravo jednotlivea na
vnucovanie svojho zdkona vicsine. Thoreau nebol fasistom avant la lettre!, jedine jeho
pravo kedykol'vek, ked’ ¢lovek alebo I'ud sa citili byt' tryzneni sihlasom posledne uve-
deného, a vyzyvali k zakonu vacsiny; Thoreau koniec koncov nebol ani nijaky bigotny
podporovatel’ vacsin: "Kazdé hlasovanie je ur¢itou hrou, akou je $ach alebo kartové hry,

¥Pozri jeho slavny pamflet Civil Disobedience ([15], IV, 356 - 387).
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so slabym moralnym odtiefiom; hry so spravnym a nespravnym, s moralnymi otdzkami...
Dokonca aj hlasovat' za spravne zatial' neznamena nerobit’ ni¢ pre to, aby vyhral. Ne-
spravodlivé zakony existuji: rezignujeme na ich dodrziavanie? Budeme sa ich snazit
zmenit' a budeme ich dodrziavat’, pokial’ sa to len da, alebo ich budeme okamzite igno-
rovat”? ... Clovek nie je povinny robif to vietko, len nie€o z toho. A ked’ze nedokaze ro-
bit’ vietko, nie je potrebné, aby robil nesprdvne veci." Korene tejto politickej projekcie
etického individualizmu (the one man revolution) spo¢ivajii vtom, Ze neexistuje nic
natol'ko revoluéné, ako zo zasady konat' za kazd( cenu (cost what it may): "Myslim si,
ze by sme v prvom rade mali byt l'udia, a potom ob&ania. Vypestovat’ re§pekt voci zako-
nu nie je natolko potrebné, ako vypestovat’ reSpekt voci spravnemu. Jedina povinnost’,
ktortt musim prevziat, je zakazdym konat’ tak, aby to bolo spravne."

S obdivuhodnou konzekventnostou ztoho Thoreau urobil svoje vlastné zavery
voci otroctvu alebo vojne proti Mexiku, ktoré vd¢§inova americka vlada kedysi schvali-
la, ako to naznacuje tento text, ktory mal Reagana vyprovokovat' k tivaham o jeho poli-
tickej ekonémii alebo o politike v Strednej Amerike... ak by medzi jeho zvyky patrilo aj
¢itanie: "Ako by sa mal dnes ¢lovek spravat’ voéi svojej vlade? Odpovedam, Ze sa k nej
nemdze hlasit’ bez hanby... Ked' Sestina obyvatel'ov jedného naroda, ktord sa zaviazala
stat’ sa utecencami slobody, je podrobena otroctvu ("otroctvo" dnes méZze znamenat
upadok prinosov zo socidlneho blahobytu), ked’ je krajina nespravodlivo napadnuta
a dobyta cudzou armadou, ktora jej vnuti vojensky zdkon ("vojensky zédkon" moze byt
v skutocnosti vniteny najatymi Zoldniermi vojsk), nadisla chvil'a, ked’ sa cCestni l'udia
vzburia."

To, ¢o Thoreau v tychto textoch obhajuje, je moralne svedomie jednotlivca voci
spolo¢nosti a tatu - svedomie, povedzme, Antigony voéi Kreontovi - ktoré je rovnako
svedomim obhajovanym profesorom Gonzilezom Vicénom, na ktorého pocest’ som ich
spomenul.

Ako votrelec v diskusii medzi nim a jeho ziakom Eliasom Diazom by som chcel
uzavriet' niekolkymi Diazovymi slovami: "V&&§inovy systém rozhodnuti vébec nie je
systémom vynimoénosti vacSiny, ale je systémom, v ktorom mensiny a izolovani jednot-
livei - vritane disidentov a ,heterodoxov' - mézu aktivne spolupracovat." ([3], 71) Téza
etického nerespektovania Prava znamend uz len povedat’ amen, ¢o je podobné tvrdenie.
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