FILOZOFIA
Rot. 59,2004, ¢ 3-4
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V poslednom ¢ase sa v hlavnych Spanielskych masmédiach rozmnozili zmienky
o tzv. "ustavnom vlastenectve". Ktorykol'vek pozorovatel $panielskej politickej reality
by rovnako vnimal skryti bitku o vyluéné vlastnictvo spominaného pojmu, ktortt medzi
sebou vedu hlavné politické strany. Prave tato skuto¢nost’ ma za nasledok, Ze mnohé po-
dobné zmienky st len bezduchymi odkazmi bez akéhokol'vek rozvinutejSieho zakladu.
V kazdom pripade viak neprekvapuje rychle zauzivanie tohto pojmu, najmé ak sa vezme
do uvahy vieobecne znamy fakt, Ze tento pojem sa roz8iril v Nemecku pred viac nez
dvoma desatrociami, a to v prvom rade medzi akademickou obcou.

Obrovsky entuziazmus, opatrna neddvera a dokonca otvorené odmietnutie, takéto
reakcie vyvolalo pouZitie spominaného politického pojmu. V3etky si naSli priestor
v nespocetnom mnoZstve komentirov a ¢lankov. Samotny fakt, Ze pouZitie tohto pojmu
rozvirilo otvorent polemiku, jednoznaéne zodpoveda zamerom tych, ktori tento pojem
dali do obehu. Podl'a Dolfa Sternbergera, ktory je jeho tvorcom, ako aj podla Jirgena
Habermasa, ktorému mézeme vd'acit’ za jeho neskorgie rozdirenie, verejnu diskusiu ne-
mozno oddelit’ od demokratickej politickej kultary, ku ktorej svojimi dielami prispeli
obaja.

Masoveé vyuZitie pojmu vo verejnej sfére viedlo aj k scestnym interpretaciam: ked’
sa mu nepripisuje zméitoény koncepény a abstraktny charakter, v désledku ktorého straca
vietku prakticku realizaciu, nadobuda historicky vyznam, ktory je natolko pritomny
v pripade Nemecka, Ze uz vopred sa stdva nepouziteI'nym v akomkol'vek inom prostredi.
V eurdépskom spolo¢ensko-politickom ramci, a este konkrétnejsie, v Spanielskom, si ten-
to pojem zachovédva podnetny a pritazlivy potencidl. Ma viak osobitné ¢&rty, na ktoré
treba upozornit', aby sme zabranili pouZzivaniu, ktoré nema ni¢ spolo¢né s jeho prvotnym
vyznamom. Prave to sa ¢asto stiva, ked’ sa mélo trva na jeho vyslovne sekuldrnom cha-
raktere. Alebo ked’ sa, naopak, zdoraziuje jeho abstraktny charakter a uplne sa popiera
jeho schopnost’ viest’ ku kompromisom a aktivitim obcanov. Najvicou urdZzkou, ktorej
sa mozno dopustit’ v stvislosti s tymto pojmom, je ignorovanie jeho tizkeho spojenia
s republikanizmom. Toto spojenie je natol’ko vyznamné, Ze ustavne vlastenectvo sa neda
spravne pochopit’ bez poznania a prijatia zdkladnych hodnét tejto politickej tradicie.

Na upresnenie vyznamu ustavného vlastenectva, ¢o je jednozna¢nym zamerom toh-
to ¢lanku, ndm posluzi zadefinovanie spologensko-historického kontextu, v ktorom vzni-
kol, ako aj d’alSie kontexty, do ktorych sa rozsiril. AZ donedavna sa pri tomto pojme
zdsadne odkazovalo na tri skupiny rozdielnych otazok, ktorym sa budeme venovat
v prvych troch kapitolach tohto ¢lanku: 1. ako ziskat' pre politické spoloCenstvo, ktoré
zaznamenalo preruSenie kontinuity vlastnej histérie, novi kolektivnu identitu, 2. aké by
mohli byt spolo¢né érty spolocnosti poznacenej rozsiahlym kultirnym pluralizmom, 3.
na akych spoloénych zdkladoch méze spocivat’ identita Eurdpskej Gnie eSte v procese
budovania. Ako uz bolo uvedené, v tychto troch rozdielnych prostrediach realizécie
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pojmu sa prejavuje jeho ideologické pozadie presiaknuté filozofickou a politickou
tradiciou republikanizmu, ktorému sa bude venovat’ §tvrta kapitola. V piatej a v posled-
nej kapitole tejto prace nastolujeme zloZiti otdzku moZzného prispdsobenia tstavného
vlastenectva politickej realite su¢asného Spanielska.

1. Ustavné vlastenectvo a strata historickej kontinuity. Po historickom krvavom
kapeli, ktory priniesol narodnosocialisticky rezim, Nemecko potrebovalo nielen nové
tstavné principy, na ktorych by postavilo svoj politicky rezim, ale aj principy, ktoré by
sa hlboko zakorenili v poniZzenom a sklamanom obyvatel'stve. V zaujme toho bolo treba
stavat’' na predchadzajicich pozitivnych prikladoch, ¢o sa, nastastie, udialo, takze dnes
uz prakticky nikto nespochybiiuje, Ze nemecka nstava zroku 1949 (Zdkladny zdkon
Bonnu) vyrazne prispela k vybudovaniu novej kolektivnej identity v spolo¢nosti desivo
traumatizovanej barbarstvom tretej rife. Okrem toho, Ze zohravala déleziti tlohu
v konsolidacii politicko-pravneho systému, inSpirovala politicku kultiru demokratického
smerovania. Nikoho by preto nemalo prekvapit’, Ze nemecki demokrati oslavuji svoju
Gstavu a Ze pocituju vo&i nej vlasteneckd hrdost. Prave na to poukazoval pravnik
a politolog Dorf Sternberger, ked' v novinarskom ¢lanku uverejnenom v maji 1979 pri
prileZitosti tridsiateho vyro¢ia Zakladného zdkona vytvoril pojem stavné viastenectvo
([1], 13 - 16). I8lo o syntetickt formulaciu na vyjadrenie skutoénosti, Ze pocas tychto
tridsatich rokov sa vytvédral tplne novy proces kolektivnej identifikdcie v nemecke]
histérii. Novy nérod ob&anov vytvoreny po vojnovej porazke - a to najmi morélnej - sa
nevedel najst’ ani identifikovat’ so spoloénymi ¢rtami etnicko-kulttneho typu, ani
s hrdost'ou na svoju historickii minulost’, ale sa musel budovat’ na praxi a vykone poli-
tickych prav participacie, ktoré Gstavny text uznava a garantuje. Sternberger svojimi die-
lami nielenze pedagogicky prispieval k politickému vzdelavaniu novych generécii
Nemcov, ale aj k novej opisnej kategdrii, ktord by zohl'adiovala typ kolektivnej identity
rozvinuty v zdpadnom Nemecku.

Niekolko rokov pred padom Berlinskeho miru sa medzi Nemcami rozvijala akade-
mickd diskusia znama ako "spor historikov". Predmetom sporu nebolo ni¢ iné ako seba-
pochopenie Nemecke]j spolkovej republiky vo vztahu k autoritarskej minulosti, ktorej
bola vysledkom.' I3lo o to, dat’ presved&ivi odpoved’ na otazku, ktoré trapila nemeckych
obc¢anov: obrovské t'azkosti, s ktorymi sa stretavali, ked’ sa chceli zmierit' so svojou
neddvnou minulostou, uskalia, ktoré nie je mozné prekonat’, ak sa predtym nevyrovnaji
¢ty samotnou narodnou tradiciou. Prave v tejto polemike Habermas po prvykrat pouzil
termin Gstavné vlastenectvo, ¢im mu pripisal osobitny moralny vyznam, ked'ze ho po-
vazoval za adekvatnu formu odpovede na hlboka otdzku: méze sa nemecky obé&an, ktory
ma za sebou zodpovednost’ za holokaust Zidovského naroda, citit’ hrdy na svoju vlastna
historiu, teda na to, Ze je Nemcom?

'"Medzi znepokojujucimi Gvahami, o ktorych sa diskutovalo vramci tohto rozporu,
tvkajiiceho sa jedine€nosti nacistickych barbarstiev, sa svojou radikélnost'ou a schopnostou o-
vplyviiovat’ vynima {vaha Ernsta Nolteho [4]. Tento popredny nemecky historik tvrdi, Ze
v zaujme pochopenia celého rozmeru genocidy Zidovského néaroda je presnejSie povaZovat' ho za
¢osi viac neZ len za kapitolu svetovej obcianskej vojny, ktord medzi sebou viedli kapitalizmus
a komunizmus v priebehu 20. storo¢ia. Prisluint dokumentdciu o tzv, spore historikov mozno
ndjst’ v Augsteinovi a kol. [5].
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V roznych textoch, ktorymi Habermas prispieva k uvedenej polemike ([2], 83 -
109, 111 -121; [3], 211 - 249), vedie radikalnu diskusiu o narodnej identite ako o forme
kolektivnej identity zosuladenej s mordlnymi poZiadavkami na autonémiu a racionalitu.
Habermas kladie otdzku, ¢i méze existovat’ typ kolektivnej identity, ktory by bol inspi-
rovany dévodmi kompatibilnymi s demokratickym projektom a osobitne s I'udskymi
pravami. Jeho odpoved nespocivala vo formuldcii nového idedlneho modelu ani
v akomsi smerodajnom pojme, ale v poukdzani na povahu uz existujicej alternativnej
vol'by. Disponoval celou sériou empirickych pozorovani, ktoré - ako skonstatovali
Sternberger i1 Lepsius - poukazovali na "oslabenie partikularistického prvku vedomia,
ktory predstavoval nacionalizmus" ([2], 95). Historicka strata legitimity, ktorou presiel
nemecky nacionalizmus (o ktort sa opieralo wilhelmovské impérium a hitlerovsky re-
zim) objasnila naliehav( potrebu jasne diferencovat’ demos a ethnos. UZ nikdy by sa ne-
malo zabudaf, Ze uprednostfiovanie pocitu prisluSnosti k "narodu ako etnicko-
kultirnemu spoloc¢enstvu identifikovanému so spolo¢nym osudom" (ethnos) pred lojali-
tou "k narodu ob¢anov ako nositel'ovi politickej suverenity" (demos) ma d'alekosiahle
dosledky v podobe "represie alebo nutene] asimilacie inych etnickych, kultirnych,
nabozenskych a socioekonomickych skupin obyvatelstva” ([3], 310). Samotny rozvoj
nemeckych politickych dejin teda viedol ku kolektivnemu uéeniu. I ked’ kolektivny cha-
rakter v poslednych rokoch narusili otrasy nemeckého zjednotenia a zintenzivnenie
eurdpskej integracie, aj tieto lekcie by podl'a Habermasa mali byt platné pri definovani
politickej identity Nemcov a tlohy nového Nemecka.

Rozdiel medzi obcianskou a etnicko-kultirnou koncepciou kolektivnej identity,
medzi demosom a ethnosom, sa da ilustrovat’ na réznych heslach, ktorymi na jesefi roku
1989 demonitranti v Lipsku Ziadali koniec totalitného rezimu Nemeckej demokratickej
republiky (NDR). Pred padom Berlinskeho muru 9. novembra a prvé dni po tejto histo-
rickej udalosti kricali: "Wir sind das Volk." (Sme narod.) O nickol'ko dni neskér toto
heslo zmenili na: "Wir sind ein Volk." (Sme jeden narod.) Tento odtienok odrazal vel'mi
dolezity rozdiel: kym prvé heslo demonstrovalo pred Statnym aparatom komunistickej
strany, ze jedind legitimita politicky konat’ pochdadza od naroda ako depozitara suvere-
nity, t. j. od spojenia ob¢ianstva ako politického aktéra, v druhom pripade sa potvrdzo-
valo to, Ze obyvatelia byvalej NDR tvoria jeden nédrod s ostatnou ¢astou Nemecka, so
spolo¢nou minulostou, spoloénym jazykom, a nakoniec, so spolo¢nou etnicko-narodnou
identitou, ¢o by malo viest' k opdtovnému zjednoteniu.

Ustavné vlastenectvo sa opiera o identifikaciu reflexivneho charakteru ani nie tak
s osobitnym obsahom stanovenej kulturnej tradicie, ale skér univerzalnym obsahom
danym normativnym poriadkom potvrdenym tstavou: udské prava a zékladné principy
demokratického pravneho tatu ([2], 94). Predmetom podpory by potom nebola krajina,
ktora bola niekomu sudenad, ale krajina, ktora spaja podmienky civilizovanosti vyzado-
vané demokratickou ustavnostou. Len tak moZno pocitovat legitimnu hrdost' na
prislusnost’ ku krajine. Vzhl'adom na déleziti univerzalistickd zlozku je tento typ vlaste-
nectva vrozpore s nacionalizmom s etnicko-kultirnym zdkladom. Oproti tejto forme
identity sa vo vlastenectve spajaju kolektivny charakter a l'udové suverenita a davaju sa
dohromady kultirna identita a demokratické pravo. V koneénom doésledku predstavuje
integrujtcu a pluralisticktl formu politickej identity tak, Ze zdkladna identifikacia, ktora
udrzuje subjekty so Zivotnym Stylom a kultarnymi tradiciami, ktoré s im vlastné, nie je
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potlacend, naopak, je "pokryta vlastenectvom, ktoré sa stalo abstraktnej3ie a ktoré sa uz
nevztahuje na vetky konkrétmosti naroda, ale na formalne postupy a principy" ([2],
101). Motivy, ktoré podnecuju vlastenecké citenie, nie st éterické ani bezobsazné: "Pre
nas, ob&anov spolkovej republiky, ustavné vlastenectvo okrem iného znamena hrdost’ na
to, Zze sa nam podarilo prekonat' faSizmus, vybudovat' pravny Stat azakotvit' ho
v politickej kulture, ktora je napriek vietkému skor liberalna." ([3], 216) V tejto stvis-
losti sa zd4 jasné, Ze v kaZdej historicky konkrétnej situdcii m6Zu byt motivacie na pri-
lipnutie k univerzalistickému obsahu spominaného vlasteneckého citenia réznorodé, no
nakoniec sa aj tak budi musiet’ nejakym spdsobom spojit’ s uz existujicimi kultirnymi
formami Zivota a so skusenost’ami kazdej spolo¢nosti.

2. Ustavné vlastenectvo a kultarny pluralizmus. Problémy, ktoré vyvolava ve-
rejné uznanie existujucich kultirnych rozdielov takmer v kazdej modernej spolo¢nosti,
zaberali vyznamné miesto v politickej agende mnohych demokratickych vlad a v po-
slednych rokoch vzbudili velkt pozornost’ politickej filozofie [6]. Vstupom do tychto
diskusii musel Habermas opitovne poloZit' otazku, ako formulovat’ kolektivnu identitu.
Zo zatiatku tvrdil, Ze aj v teoreticko-praktickom kontexte multikulturalizmu pretrvéva
platnost’ idei prislachajicich k pojmu tustavného vlastenectva. Ak aj v tejto stvislosti
¢asto prehliada doslovny vyznam tohto terminu, zdoraziuje schopnost’ republikdnskej
politickej kultiry zomknat' spolognost’ s heterogénnymi kultirnymi formami Zivota
a tradicii. Jej moZznosti by sa ukéazali jednak pri demokratickom formulovani multi-
kultarnej spoloénosti, ako aj pri vytvarani typu nadnarodnej alebo postnarodnej ko-
lektivnej identity kompatibilnej s pluralizmom nérodnych identit. V tomto novom
spolo¢enskom kontexte, definovanom kultirnym pluralizmom, sa politicky ciel, ktory je
podl'a Habermasa potrebné sledovat, da vyjadrit’ nasledovne: formulovar jednotu poli-
tickej kultiry v réznorodosti subkultir a foriem Zivota ([7], 94 - 97). V tomto zmysle
ustavné vlastenectvo, zdo6raziiujic primknutie sa k zdkladom demokratického poli-
tického zriadenia a nie prijatie prepolitickych substratov etnicko-kultiirneho spolocen-
stva, by viedlo kvicSej sudrznosti medzi rdéznymi kultirnymi skupinami aku
konsolidacii politickej kultary tolerancie, ktord by umoznila medzikulturne spoluzitie.
Poziadavkou na dosiahnutie tohto ciel’a je jasne rozlisovat’ kultarnu prisludnost’ réznych
ob&anov a skupin a politické principy, s ktorymi by mali sthlasit’ vietci, t. j. rozliSovat
ndrod ako spolo¢enstvo etnicko-kultirneho pdvodu, ktoré méze byt navySe v ramci
toho istého &tatu rbznorodé, a obéiansku politicki fkultiru - lojalitu k principom
a indtiticiam, ktoré nastol'uji podmienky spoluZitia medzi réznymi formami Zivota.

Ked’ stotoZnenie sa s tymito principmi reaguje na historické skisenosti, medzi ob-
¢anmi sa vytvaraju spojiva spologenskej sadrznosti a spoluprace v ramei spolo¢nej poli-
tickej kultary. MoZno by bolo namieste namietat, Ze samotné politické hodnoty
a principy neprinadaji potrebny spolo¢ensky tmel, a Ze samotny fakt, Ze Siroka skupina
ob&anov s nimi sihlasi, neznamend, Ze by mali potrebni vél'u pokracovat v takomto
zvizku. Na druhej strane ti, ktori obrariuju tstavné vlastenectvo, nekladi doéraz na ab-
straktné principy, ale na ovela konkrétnejSiu kultirnu zlozku: na prilipnutie k tym spo-
lo¢nym indtithcidm, postupom a zvykom, ktoré spolu utvaraji Zivi politickit kultiru.
V kazdom pripade historickd hodnovernost’ a empirickd Zivotaschopnost’ tejto tézy - nie
jej moralna legitimita - je istym spdsobom potvrdend niektorymi zndmymi pripadmi:
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"Priklady multikultirnych spolo&nosti, ako st Svaj&iarsko alebo Spojené Staty, ukazuju,
ze politickd kultura, v ktorej sa dokdzu zakorenit’ istavné principy, sa nema preco opie-
rat’ o etnicky, jazykovy & kultimy povod. Liberdlna politickd kultura je len spolognym
menovatel'om #stavného vlastenectva, ktoré vyostruje vyznam rdznorodosti a integrity
roznych foriem Zivota koexistujicich v multikultirnej spolo¢nosti.” ([8], 628)

Ustavné vlastenectvo, ako je to aj v pripade kolektivnej identity narodného typu,
predstavuje formu politickej kultiry, ktord umoZziluje zakotvit pravny systém do histo-
rického kontextu ur¢itého politického spolo€enstva. V tejto suvislosti sa Habermasovo
usilie sustred’'uje v prvom rade na to, aby upozornil, Ze mdZe existovat "politické spo-
lo¢enstvo formulované v zmysle postnarodného $tatu", a v druhom rade, Ze spominané
vlastenectvo moéze slizit’ na podobné tcely ako narodné povedomie. Na jeho podporu
treba podotknut’, Ze nevedie k neblahym nasledkom spojenym s nacionalistickym, nein-
tegraénym citenim: "Néarod sa moZe stat’ zakladom len pevnej identity, ktora nie je
vopred nezlucitelna s raciondlnymi ciel'mi, a to do takej miery, do akej utvaral spojenie
na presadenie sa demokratického Statu s univerzalistickym programom v jeho podstate...
Bez takychto univerzalistickych &truktir nacionalistické povedomie nemdze zabranit
tomu, aby nepadlo do obnoveného partikularizmu.” ([3], 103) Obcianske vlastenectvo
opreté o republikanske chapanie politiky na druhej strane nebude v rozpore s univerza-
listickymi pravidlami spoluZzitia s pluralistickymi formami Zivota, ktoré¢ by mali koexis-
tovat’ na zaklade rovnakych prav" ([3], 308).

Habermas uzndva, Ze narod je "ideou, ktord ma silu vytvorit’ presvedenia a oslovit
srdce idusu" ([7], 89). Narod, fikcia vymyslend na zéklade historickych, etickych
i estetickych pojmov, je kultirna konstrukcia, ktord umoZznila modernému jednotliveovi
- slobodnému a autonémnemu obéanovi - spojit’ sa s indtiticiami moderného Statu
a ziskat’ povedomie novej formy spolo&nej prislusnosti. V porovnani s obrovskou schop-
nostou mobilizdcie nacionalizmu, pojem ustavného vlastenectva, pokial pomentiva
ur¢iti formu kolektivnej identity, bezpochyby &eli obrovskym tazkostiam pri kom-
penzacii tej najmenSej emociondlnej tarchy najvdcSim usilim pri raciondlnej argu-
mentacii. V tomto zmysle sa niektorym komunitdrnym autorom podarilo tspedne
roz8irit’ myslienku, Ze liberdlne demokracie nedokdzu vytvorit' pocit primknutia sa obca-
nov ku kolektivnym veciam. Ak je pravda, Ze slova a dévody musia sprevadzat emdcie,
aby bolo moZné mobilizovat’ rdznorodych socidlnych aktérov, na akom zéklade je po-
tom potrebné rozvijat’ multikultirne formy spoloenskej integracie, ktoré by nahradili
modality spologenskej integracie zameranej na ideu néroda? Jeden z moznych variantov
by mohol spoéivat’ vo "vlastenectve bez nacionalizmu", ktoré by obnovilo jazyk ob¢ian-
skych cnosti zaloZenych na laske k politickymi intiticiam a k Zivotnému 3tylu, ktory je
podstatou spoloé¢nej slobody krajiny bez potreby posiliiovania jednoty a kulttrnej, jazy-
kovej a etnickej homogenity. Tieto ¢rty kolektivnej identity republiky - "narod obZanov"
- by umoZnili dosiahnut’ ciel, ktory mozno v demokratickej spolo¢nosti len fazko od-
mietnut’ - citlivii integrdciu rozdielov ([7], 123 - 126).

Uplnou zhodou postulatov demokratického myslenia Habermas obhajuje formu ko-
lektivnej identity zaloZenej na aktivnej politickej participacii: "Narod ob¢anov nachadza
svoju identitu nie v etnicko-kultirnych spolocenstvach, ale v kaZzdodennej praxi obca-
nov, ktori aktivne vykonavaji svoje demokratické prava participacie a komunikacie."
([8], 522) Demokraticka ob¢ianska spolo¢nost’ aspofi scasti ni¢i partikularisticky
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potencial vylucujici rézne formy Zivota, ktorym na druhej strane poskytuje dostato¢ny
ramec na pokojny rozvoj. Z tohto dévod by mal demokraticky Stat od svojich obc¢anov
a vietkych tych, ktori sa dobrovolne rozhodnu v fiom Zit’ (t. j. pristahovalcov a utecen-
cov), pozadovat’ prijatie len politickej kultiry, ved’ zachovanie kolektivnej identity de-
mokratickej spoloc¢nosti si nevyzaduje, aby vietci jednotlivei prijimali stanovené zvyky
a kulturne tradicie, aj ked’ ich prijima vécésina. Medzikultirne konflikty nevznikaji
z veCera do rana, nie je namieste uZ vopred odsudzovat viac-menej abstraktni formu
kolektivnej identity, ako je ta, ktord ma kapacitu na zabezpecenie socidlne] integracie
a na definitivnu zmenu spolo¢ného Zivota na vriacnu realitu, a nielen na anonymny vzt'ah
s akousi oficidlnou entitou.

3. Ustavné vlastenectvo a budovanie Eurépy. Po&as celej druhej polovice 20.
storocia, ako je dobre zname, sa mnozili medziStatne organizicie regiondlneho charak-
teru, ktorych najlepsim prototypom je v sucasnosti ur¢ite Eurdpska unia. Pri uvahach
o tejto novej realite Habermas pontikol novy rozmer pojmu, ktory vytvoril Sternberger.
Usiluje sa o premietnutie mufatis mutandis nemeckej skiisenosti s tistavou do kontextu
politického budovania Eurdpy a, vo vieobecnosti, inych moznych modelov nadnarodne;
integracie ([7], 131 - 135). Nachadza dokonca urciti paralelu medzi nemeckym prikla-
dom a pociatocnou formuldciou eurdpskeho obcianstva, ktord opisal vroku 1990
v ¢lanku nazvanom Obcianstvo a ndrodnd identita ([8], 619 - 643).

Vychadzajic z politickych a tstavnych désledkov procesu pripravy tych dohdd,
ktoré neskor zmenili pravnu Struktiru Eurdpskej unie (Maastrichtskd a Amsterdamska
zmluva), sa na celoeurdpskej trovni rozprudila v priebehu devitdesiatych rokov disku-
sia o transformécii medzidtatnych vztahov. Diskutovalo sa o takych vyznamnych
otazkach, ako je vztah kreforme institucionalneho systému (pozadovand z hladiska
rozsirenia EU o novych ¢lenov) a politicky vyznam nového Statiitu ob&ianstva Eurépskej
unie. Aj Habermas vyznamne zasiahol do tychto diskusii a pontkol vlasiné riedenie
problému, ktoré mozno néjst’ v &lanku s vystiznym nazvom Potrebuje Eurdpa ustavu?
([7], 137 - 143). Jeho vychodiskovym bodom je uznanie nestalosti eurdpskej politicke]
kultiry a vyznamného demokratického deficitu vo fungovani komunitarnych institicii.
Pri hib3ej analyze tejto situdcie nie je tazké prist’ k spolocnej pricine: Napriek tomu, Ze
sa rata snadnarodnymi rozhodovacimi organmi vratane zastupitel'skych orgdnov,
eurdopska verejnd mienka je len o nieco viac nez sthrn réznych narodnych verejnych
mienok. Chyba eurdpsky verejny priestor, ktory by sa mohol stat” spoloénym scendrom
pri vykone ob&ianskych prav, a v kone¢nom désledku samotny pojem eurdpskeho ob-
¢ianstva nie je d’aleko od reprezentovania ¢irej entelechie. V zdujme demokratického
procesu budovania Eurépy je podl'a Habermasa potrebné pripravit ustavu, a to aspon zo
strednodobého hladiska, aby boli riadne zakotvené politické principy, s ktorymi by sa
mohol stotoZnit’ cely stbor europskeho obéianstva ([7], 137 - 143).

V tomto polemickom kontexte Habermas odraza hlavny argument, ktorym Sermuju
euroskeptici: "kym nebude existovat' eurdpsky narod, ktory by bol dostatoéne ho-
mogénny' pri formulacii demokratickej vole, nemala by existovat nijaké eurdpska tsta-
va" ([7], 138). Na rozdiel od tohto argumentu Habermas uvadza, Ze zakladny
predpoklad demokracie nie je narod vzmysle homogénnej jednotky z kultirno-
etnickéhoi hlradiska, ale skér spolo&nost’ s vol'ou utvérat’ sa v ramci politickej jednotky.
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Puta, ktoré spdjaju narod ob&anov, nemaju prepoliticky charakter. Naopak, vytvaraju sa
v spolo¢nom priestore diskusii a uvah. Na zdklade toho tvrdi, Ze nemdZze existovat’ spo-
jena Eurdpa, ak sa nerozvinie integrovand verejna sféra v horizonte spolo¢nej politickej
kultary. No ked'ze tento proces ma plyntci charakter, "mozno o¢akavat’, Ze politické in-
Stitucie, ktoré by sa vytvorili prostrednictvom eurépskej tstavy, budi mat’ motivujtci
acinok", ktory by spustil cely proces ([7], 143). V zasade zakazdym, ked sa rata
s nepopieratelnym spoloénym kultirnym pozadim, ni¢ nehovor{ proti tomu, 7e ak bude
existovat’ politicka vola i Ustavny ramec, moze sa vytvorit’ "komunikaény kontext po-
trebny z politického hladiska, ato v Eurdpe, ktord sa uz dlhy c&as integruje
z ekonomickej, socidlnej i administrativne] stranky" ([7], 143). V skutocnosti je dost
casté, ze prave politické Struktiry a institicie vytvaraji spojiva sudrznosti a solidarity,
anie naopak. To je prave to, o by sa podla Habermasa mohlo skoncit' v pripade
Eurdpskej tinie.

Nie je I'ahké stretavat’ sa s niekdaj$imi pribehmi, historkami alebo miestami, ktoré
vyjadruji pociatoéni spolo¢ni eurdpsku identitu. Dostupné dokumenty napisané stu-
denym pravnickym jazykom, niekedy aZ sterilnym technokratickym Zargénom, ne-
dokazu vytvorit’ silnt identifikdciu porovnatelnu s tou, ktort prinasaju narodné dejiny.
SpoluZitie réznych kultir v prostredi Eurdpskej unie - nielen pre zhluk réznych konsoli-
dovanych véésinovych kulttr a pritomnost’ réznorodych "autochténnych" mensinovych
kultar, ale aj pre nedavny vyskyt mnohych inych kultirnych formacii v désledku in-
tenzivinych migraénych procesov zaznamenanych v poslednych desatrodiach - a na-
sledny nedostatok spoloénej jednotnej kultiry vopred ovplyviiuji kolektivnu identitu,
ktorti mozno najst po potlaéeni nevyhnutnych formalnych a abstraktnych &rt.

Podobne ako v pripade multikulttirneho rdmca modernych spolo¢nosti Habermas
prispdsobuje uvedent tézu osobitnému pripadu, akym je budovanie Eurépy. Vedomy si
toho, Ze chyba spolo¢né rozpravanie, ktoré by zohl'adiiovalo eurdpsku kolektivnu identi-
tu, uvadza: "Z tychto réznorodych ndrodnych kultir by sa v budicnosti mohla oddelit
spolo¢na peliticka kultira s celoeurdpskym dosahom. Mohlo by sa diferencovat’ medzi
spoloénou politickou kulturou a ndrodnymi tradiciami v umeni, literatire, historiografii,
filozofii atd’., ktoré sa odliSovali od zaciatkov modernej éry... ... Eurdpske tstavné vlas-
tenectvo, na rozdiel od amerického, bude zrejme viest k odliSnym vykladom
(v dosledku rozliénych néarodnych dejin) tych istych univerzalistickych pravnych
principov." ([8], 635)

Ak vroku 1990 Habermas, ako aj mnohi d’al§i pozorovatelia eurdpskej reality
oddvodnene tvrdili, Ze "narodné verejné priestory sa vzdjomne zatiefiuju, ked'Ze si za-
kotvené v kontextoch, kde politicke otdzky ziskavaji na vyzname len na zdklade
prislusnych narodnych dejin" ([8], 635), dnes treba uznat, Ze okolnosti sa odvtedy do
urcite] miery zmenili. Hoci sa zatial' nepodarilo vytvorit europsky priestor na verejnu
diskusiu, moZno pozorovat, ze verejné diskusie na irovni kazdého &lenského tatu EU
¢oraz viac ovplyviiuji komunitarne zéleZitosti ako priamy désledok vnimania rastiiceho
prilevu spolocnej politiky do rdznych vnitrodtitnych polittk. MoZno poukazat' aj na
d'alsie povzbudzujuce znaky: podrobenie sa rovnakym pravnym normam v europskom
priestore vedie k tomu, Ze sa ob¢ania citia hlbSie ponoreni do tej istej pravno-politickej
dynamiky. K tomu vyrazne prispelo aj postavenie Studneho dvora Eurépskych spo-
locenstiev. Azda existencia eurdpskeho pravneho priestoru, nedavne zavedenie
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jednotnej meny alebo vlastnictvo spoloéného pasu s pociatkom novej ob&ianskej iden-
tity s vlastnymi ¢értami: "Novi eurépsku identitu moZno chépat’ ako tstavnu identitu, ako
politicky vytvor, ktory v skuto¢nosti pod svojim normativnym pla$tom neschovava
narodné identity, ale naopak, vytvara sa ako kompatibilna alternativa k formam néarodnej
identity" ([9], 174). Pri zvazeni sposobu, akym sa historicky vytvéarala Eurdpska tnia
popri respektovani ekonomickych kritérii, v8ak realne hrozi, Ze sa nakoniec podriadi
sama sebe, uzavrie svoje hranice, ¢o povedie k Ciasto¢nej degenerdcii demokraticke;
arovne jej politickej kultiry a na druhej strane k formovaniu identity regresivneho typu,
spbsobenej averziou voci inakosti.

4. Vlastenecky diskurz a republikanizmus. Idea ustavného vlastenectva, ktora
vlast vyzbrojuje slobodou zarucenou ustavou, je prirodzene spojend s politickou
tradiciou republikanizmu. Od ¢ias Ciceréna a Tita Livia az po sic¢asnych autorov, akymi
su Quentin Skinner, Maurizio Viroli alebo Philip Pettit, republikanizmus sa formuloval
ako politicky diskurz, ktory stoji v uplnom protiklade k vietkym forméam tyranie, a ako
obhajca samovlady ob¢anov. Republikanizmus moZno identifikovat’ v odmietani domi-
nancie a v potvrdeni silnej, pozitivnej idey slobody. Na podporu takejto slobody uvedeni
autori povaZuju za nevyhnutni obé&iansku cnost’,” ktoré si zaroven vyzaduje uréité poli-
tické predpoklady, najmé aby zékladné spolo¢enské institacie zostali pod Gplnou kontro-
lou ob&anov. Republikdnska tradicia nasledne poskytuje hodnotu vlastni verejnému
Zivotu a politickej participacii: obCan sa musi do ur€itej miery aktivne zucastiiovat na
politickej diskusii a na rozhodovani, ked'ze zaoberat’ sa politikou znamena zaoberat’ sa
vecami verejnymi (res publica), t. j. tym, ¢o sa dotyka vietkych. Participativna demokra-
cia a laska k vlasti navzajom suvisia, ved’ ako viedol Tocqueville ([12], I, 233), "naj-
lep§im spésobom, ako zaangaZovat Tudi do osudu svojej vlasti, je poskytnit im
moznost zGcéastnit sa na vlade". Ako inak mozno od niekoho vyzadovat’ lojalitu, ak mu
nie je umoznené participovat’ svojim vlastnym hlasom? Z tohto dovodu vlast bola tak
pre Tocquevillea, ako aj pre Rousseaua nielen miestom vytvorenym kolektivnou
pamidtou a spoloénymi zvykmi, ale najmd miestom ucasti vietkych na veciach ve-
rejnych, so spoloénou zodpovednost'ou. V koneénom désledku republikénske vlaste-
nectvo nie je ni¢im inym nez laskou k slobodnej vlasti a k jej sposobu Zivota [13].

Prave na tato republikansku tradiciu explicitne poukazuje Dolf Sternberger, ked’
pojedndva o tstavnom vlastenectve: "V modernych ¢asoch sa vlastenecké citenie spaja
s republikanskym povedomim, s ob&ianskym pocitom, ked' citi Stastie i povinnost slo-
bodne vytvarat veci verejné.” ([1], 12) Tento nemecky autor poukézal na tento typ vlas-
tenectva na mnohych miestach svojho rozsiahleho diela (desiaty zvédzok jeho spisov sa
venuje vieobecnej analyze uvedeného pojmu). Ako uz bolo spomenuté, povodny zmysel

?Podl'a znamej Montesquieuovej charakteristiky ([10], § 4.5) v tomto bode, ktory sa Gplne
zhoduje s republikinskou tradiciou, vlastenectvo nie ni¢ in¢ ako "neustile uprednostiiovanie ve-
rejného zdujmu pred zdujmami jednotlivecov". V nadviiznosti na to definuje ob&iansku cnost’ tak-
to: "To, ¢o nazyvam crostou v republike, je laska k vlasti, t. j. laska k rovnosti. Nejde o moralnu
cnost’ ani o krestansku cnost, ale o cnost’ politicki. V tomto zmysle sa definuje ako prostriedok,
ktory hybe republikanskou vladou, podobne ako cest je prostriedkom, ktory hybe monarchiou.
Z tohto dbvodu som lasku k vlasti a k rovnosti nazval politickou cnostou.” ([10], 5) O histo-
rickych savislostiach republikanskej cnosti pozri Béjara [11].
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tohto pojmu sleduje historicky kontext vytvoreny néarodnosocialistickou minulostou,
epizodou, ktord az dodnes poznaéila nemecké dejiny. Tento pojem sa v nemeckom kon-
texte postupne dostal do polemiky (podobne ako odkaz na frankisticky rezim v pripade
Spanielska) - v stvislosti s pamatfou a zabudnutim na neddvnu minulost. Rozhodne
nejde o bezvyznamni otdzku, ved’ pamét’ je prechodnou sticastou celej identity, ¢i uz
z osobného, alebo kolektivneho hl'adiska. Vo vztahu k politickej praxi tych, ktori sluzili
v tretej risi, Sternberger jednoznaéne odmieta, Ze by sa jej mohla pripisat viasteneckd
hodnota. Nijakl vlasteneckd zasluhu nepripisuje ani impozantnému nacionalistickému
fanatizmu, na ktorom spoc¢ival tento rezim. Je to tak v doésledku toho, Ze nemoZe existo-
vat' nijaky cit kvlasti, ak prevlada despotizmus ([1], 21, 35). Vlast' asloboda su
neoddelitelné: "Vlast," piSe Sternberger ([1], 12), "je republika, ktorad budujeme. Vlast’
je ustava, ktorej ddvame Zivot. Vlast' je sloboda, ktorej sa Gprimne te§ime len vtedy, ak
ju my sami podporujeme, opatrujeme a branime."

Druh vlastenectva, o ktorom hovoril Sternberger, sa nevzt'ahuje na uréity stanoveny
Gstavny text, ale na hodnoty, ktoré obsahuje, a na milost, ku ktorej sa uchyl'uju jednot-
livei ako slobodni ob&ania rovni pred zdkonom. Ustava poskytuje politicky priestor slo-
body, v ktorom, odhliadnuc od podmienok poddanych, sa l'udia stdvaji ob&anmi
a protagonistami v riadeni a dohliadani nad vecami verejnymi. Ciel, ktory vzbudzuje
"oddanost’ vlasti" a politicku lojalitu, nie je doslovny pravny dokument, ale "demokra-
ticky a liberalny poriadok", ktory zakladi aochrafiuje prave ustava.’ Vyvolédva teda
zi§tné pouzivanie "ustavného vlastenectva", ked' sa vyda cestou #stavného fundamenta-
lizmu. To sa stane, ak sa s Gstavou zaobchadza ako so zbrasiou, s ktorou sa zatito&i na
vietko to, ¢o sa len trochu odchyl'uje od politickej ortodoxnosti: ¢i uz na tych, ktori sa
odvézia navrhnit jej reformu alebo zosmiesnit' niektoré jej &asti, alebo na tych, ktori si
Jju jednoducho ctia bez vi¢sieho entuziazmu. Takato prax vobec nie je neSkodna, je ne-
bezpetna. V prvom rade preto, lebo ustava nie je nemennym svdtym textom, ale otvo-
renym dielom s vykladom a adaptaciou na historické udalosti. A po druhé preto, lebo
cnostna sila dobrej tstavy ma sluzit’ ako nastroj spoluzitia a integracie rozli¢nych citov,
ideologii a vier. Takéto pouZitie pojmu by viedlo len k zaodeniu konzervativneho fana-
tizmu toho najzarytejdieho nacionalizmu do ddstojného jazyka. V tejto suvislosti ne-
mozno zabudnut' na fakt, Zze nemeckd tstava, na ktord sa odvoldva Sternberger
a samozrejme aj Habermas, ¢ize Grundgeselz z roku 1949, sa menila nespocetne raz,
pri¢om do 31. decembra 2000 bolo zaznamenanych aZ Styridsat'osem reforiem alebo
modifikacii, z ktorych niektoré mali §iroky normativny dosah. Stabilita nemeckého
spolo¢enského a politického systému nie je pre to ohrozend. Obrana ustavného
vlastenectva nema ni¢ spolocné s akymkol'vek tmyslom zmrazit' Gstavu ako nemennu
entitu. AZ to by viedlo k riziku, Ze sa s fiou SkClI'ICl.l_]e

Podobne ako Sternberger aj Habermas je v suvislosti s tistavnym vlastenectvom
dlznikom republikanskej koncepcie politiky. Ako otvorene uvadza Maurizio Viroli
([13], 214), "Habermasov Verfassungspatriotismus vdbec nenaruiuje republikansku
tradiciu.* Naopak, je jej novou verziou". Ak politické myslenie tohto autora pripiita

""Je zrejmé, Ze pod pojmom ustava nemam na mysli pravny dokument ako taky, akym je
napriklad Zakladny zdkon Bonnu so vietkymi 146 ¢lankami, ktorému by som mal venovat’ vietko
svoje vlastenecké citenie... Skér ide o 'zakladny demokraticky a liberélny poriadok’, ktory by mo-
hol vzbudit’ oddanost’ a lojalitu." ([1], 24)
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rozne hodnotenia, najvystiznejsie asi budu "radikalny demokrat” a "republikan". Jadro
jeho praktickych ndvrhov - ktoré su zhrnuté v jeho koncepcii uvdZenej politiky - tvori
podpora vicsej participacie ob€anov na réznych rozhodovacich procesoch, na otvoreni
verejného priestoru, a najmé na demokratickej3ej obnove liberdlnej astavnosti ([8], kap.
VII). V kone¢nom désledku, vrovnakej Iinii ako naznacili ini autori, ktori prispeli
k oziveniu republikdnskeho myslenia, Habermas sustred’uje vietko svoje tusilie na boj
proti rasticej politickej apatii v rozvinutych spolo¢nostiach, a tym na obnovu pulzu de-
mokracii.

Ak si Zivo predstavime, Ze sa nachadzame v inom politicko-spolo¢enskom kon-
texte, asi by bolo jednoduchgie zachytit' praktické désledky republikanizmu, a najmi
ustavného vlastenectva. Toto politické citenie -napriklad ovel'a lepsie vidiet v reakcii
americkych obanov na Skandal Watergate ako v reakcii na teroristické utoky 11. sep-
tembra. V poslednom pripade "uzavretie radov", ato uplne legitimne, predstavuje
prvotni reakciu na priamu, hmatateI'nt agresiu skupiny prislusnikov. Su vsak aj ovel'a
"jemnejsie" agresie, ktoré rozbijaju Zivot spolocenskej siete a na ich identifikaciu je po-
trebna vicsia ob¢ianska citlivost. Idedl samovlady, splynuty s pojmom vlastenectva,
zohrava mimoriadne vyznamnu ulohu pri obrane slobdd, ktoré poziva spolo¢nost.
Vznika zo stotoZnenia sa slobodnych ob¢anov so zaujmami spolocenstva, v ktorom Ziju,
so spoloénym blahom. Z tohto stotoZnenia sa pochadza pocit ob¢ianskej nevdle voéi
zneuzivaniu moci autoritami alebo voci korupcii institicii. V tomto zmysle moze
istavné vlastenectvo predstavovat’ ten najzékladnejsi odkaz obé&ianskej kultury, mi-
nimalny ciel’ politické¢ho vzdeldvania - ktory si nemoZno popliest s indoktrinaciou -
v demokratickej a pluralistickej spolo¢nosti.

5. Zaverecné uvahy: ustavné vlastenectvo a vlastenectvo plurality. Ako sme uz
uviedli v ivode tohto &lanku, v poslednom &ase sa v Spanielsku rozmohlo pouzivanie
pojmu ustavné vlastenectvo. Vébec sa nemozno ¢udovat, ked’ niektori len pri vysloveni
tohto slova dostavaju takpovediac Zihl'avku, a to dokonca aj ti, ktorf boli celkom ochotni
ho prijat’ eSte pred jeho rozmachom. PouzZitie tohto pojmu sa roziirilo natol’ko, Ze je na-
mieste vyslovit' podozrenie, Ze kazdy odkaz na tento pojem je len rétorickym tskokom
bez akéhokolvek sémantického vyznamu. Prave takyto dojem vyvolava &itanie doku-
mentu o tomto pojme, ktory schvilila na svojom 14. kongrese Cudova strana. Do tohto
textu sa dostava trvalé pouzivanie tohto pojmu tymi, ktori nedokazu zakryt’ svoju spo-
kojnost’, Ze naéli pritazlivy slogan, no niet v lom ani ndznaku tej politickej filozofie,
o ktort sa opiera dana forma vlastenectva.

Ak ponechdme bokom tvahy o okamzitom politickom vyuZiti, opravnene sa
moZeme pytat, ¢i tito forma ob¢ianskeho vlastenectva mdze predstavovat, a to v SirSom

*Podl'a Viroliho ([13], 214 - 214), sa Habermas dopustil viznej historickej chyby, ked' re-
publikanizmus interpretoval ako intelektudlnu tradiciu odvodeni od Aristotela, ktory obé&ianstvo
povaZuje za prisludnost k uréitému etickému a kultirnemu spolocenstvu, ktoré sa spravuje samo
([8], 626). V tomto pripade Gstavné vlastenectvo, ktoré ma byt operativne vo vysoko pluralis-
tickych spolo¢nostiach (v skutoénosti sa spéja s integraciou rozli¢nych kultar v rAmei republiky),
sa nedokdzalo vélenit’ do tejto tradicie. Toto Gskalie moZno podl'a samotn¢ho Viroliho odstranit’,
pretoze republikanizmus v skutoénosti neferpid tolko z Aristotela ako skér zromdnskych
pramefiov: z ovel'a otvorenejSieho kultirneho kontextu, v ktorom by sa tento problém nenastolil.
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kontexte neZ je ten nemecky, v ktorom vznikla, racionalny a zérovei uskutocnitel'ny
variant chapania identity politického spolocenstva: koniec koncov, neopieral by sa tento
typ obcianske] lojality vo¢i ustavnym hodnotam o historické predpoklady, ktoré nie st
zovieobecnitelné? Je zrejmé, Ze rozdirenie tzv. ustavného vlastenectva vo svojom
potiatku sleduje potrebu riesit' problém narudenia "historickej kontinuity" tradicii
a kolektivnej pamiti urciteho politického spolocenstva, ako sme to mohli vidiet
v pripade Nemecka, v zdsade v3ak nie je nijaky ddvod na popretie toho, Ze podobny
proces by mohol vzniknut' aj v tych pripadoch, kde i%lo o stratu alebo jednoducho
o absenciu symbolického a citlivého jadra, ktoré by dokazali prijat’ vietei dotknuti spo-
locenski aktéri. Prave takéto by mohli byt okolnosti, ktorych sme dnes svedkami
v Spanielsku - kde mnohi pocituji nedostatok symbolov, histérie a rozpréavania Gprimne
prijimanych vietkymi narodmi, ktoré vytvaraji - alebo v Europskej unii - entitu, ktort
podla mnohych treba este len budovat. V kazdom pripade dstavné vlastenectvo by bolo
uré¢itym spdsobom, ako vyrieit absenciu prijatelného kolektivneho obrazu. Takéto vlas-
tenectvo by pontiklo novy symbolicky repertodr, ktory by dokazal zakotvit' pamét
a politicku predstavivost’ spolo¢nosti. Aj ked’ sa ¢asto namieta, Ze ustavné vlastenectvo
mé vlastné plany laboratérneho ideologického projektu, skér predstavuje konecnii zra-
zeninu spolocného historického vyvoja na tych miestach, kde l'udia trpeli totalitou
a nel'udskymi excesmi nacionalizmu.

Odvoldvanie sa na tistavné vlastenectvo v Spanielsku nie je vysledkom len mieru-
milovnych tendencii, a uz vébec nie z pohl'adu tzv. periférnych nacionalizmov.’ Motivy
takychto tendencii moZno uréite ndjst skér v osobitostiach Spanielskej politiky ako
v samotnej teoretickej a normativnej vahe tohto pojmu. ZvySuje sa podozrenie, ktoré nie
je neoddvodnené, Ze len tedriou zakryva hanbu rydzeho, hlboko zakoreneného $paniel-
skeho nacionalizmu: ti, ktori maji uspokojivii dominantna identitu, si mézu dovolit ten
luxus Sermovat s kultirne neutrdlnym pojmom, akym je tistavné vlastenectvo ([15], 78).
Ak je pravda, Ze v panielskom nacionalizme uz tradi¢ne chybala diskusia v demokra-
tickom zmysle, moZno kon3tatovat’, Ze vzyvanie ustavného vlastenectva by odstranilo
takyvto nedostatok. Takato forma vlastenectva by bola aj vhodnym lickom na iné choro-
by, ktorymi trpi hispansky nacionalizmus: nedostatok sily alebo ochabnutost’, ktoré boli
prefi v uplynulych desatroiach priznaéné, takzvana viasteneckd anorexia, ako ju nazval
José lgnacio Wert [16]. Vlastenecky deficit je podla tohto sociologa zrejmy
v predchadzani popleteného vnimania prejavov vlastenectva a vylucujuceho vlastenec-
tva, ktory zmieril frankisticky rezim.

Politicky diskurz o ustavnom vlastenectve mozno vnimat’ aj ako reakciu na tizbu
za kazdt cenu ziskat’ kultdrnu homogenitu v ramci $tatnych hranic alebo aspon mierne
oslabenie pretrvavajlcej heterogenity. Tento diskurz pripisuje Statu funkciu garantovat
nestranni implementaciu pravnych noriem, anajmi prava na vlastnenie rozli¢nych
kodov narodnej identifikacie a r6zne nazory na buducnost’ politického spolocenstva. Je

*Zmienky o Gstavnom vlastenectve, ako aj o rdznych inych forméch vlastenectva mdzu
pochadzat zréznorodych ideologickych pridov. Tak napriklad liberali oby&ajne zastavali "ne-
gativne, ba dokonca aZ nepriatel'ské stanovisko vodi vlastenectvu, najmi pre svoju vernost’ hod-
notam, ktoré povazujii za univerzalne, nie lokalne alebo 3pecifické, ako aj pre oddvodnené
podozrenie, Ze vlastenectvo je Casto fasadou, za ktorou sa skryva Sovinizmus a imperializmus"
([14],312).
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tak spojeny so stavkou na demokratické spsoby obéianskej integracie a medzietnického
spoluzitia zaloZenych na nevnucovani z pohl'adu réznorodosti a hodnotenia kultirneho
pluralizmu ako neodcudzitelného prava obfanov. Narod ob¢anov na rozdiel od et-
nického naroda je narodom, v ktorom maju svoje miesto viaceré lojality. [dentita
postnarodného typu znamena prerudenie vztahu s tymi kolektivnymi identitami, ktoré st
zaloZzené na vnimani, ktoré nezohladfiuje jediné kultirne dediCstvo, a v konetnom
dosledku na neproblematickom historickom povedomi. Predpokladd rozvézne privlast-
nenie si minulosti a jej kritiku. Budovanie identity postnarodného typu, ktord by bola ot-
vorend roéznym tradiciam a ktord by umoznila otvorenu integréciu inakosti, si vyZaduje
urcité prihlasenie sa k univerzalnym principom.

Ustavné vlastenectvo mozno opravnene povazovat' za princip stdrznosti pluralitnej
spolo¢nosti, t. j. ako minimdlny spolocny menovatel’ vel'mi odlisnych ideologickych
a kulttrnych  pohladov. Ako civilizovany spésob pristipenia k modus vivendi
prijatelnému pre vietkych clenov spolocnosti. Aj ked’ urcite nie v drsnej verzii predve-
denej Ludovou stranou, tato forma predstavuje jednozna¢nu odpoved na hlavni otazku
o zakladoch spologenského puta. V pripade Spanielska by bolo velmi vhodné, keby
vzniklo akési viastenectvo plurality, ktoré by predpokladalo nielen potvrdenie zékladnej
astavnej lojality, ale ktoré by sa pevne usadilo vo vedomi redlne existujlicej réznorodej
identity. Najva¢§im prispevkom pedagégie plurality by bola riadena mobilizacia pocitov
identity na vrchole obcianstva. Podpora plurindrodnej verejnej Stdtnej kultiiry je nevy-
hnutnou tlohou v &ase pevného formulovania tohto naroda narodov, ktory tvori Spaniel-
sko.
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