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KOZMOPOLITIZMUS A PRISLUSNOST
CARLOS THIEBAUT, Madnd

Vel'mi dobre viem, pred ¢im unikam, ale
neviem, ¢o vlastne hladam.
M. de Montaigne

I'ay veu ailleurs des maisons ruynées, et des statues, et du ciel, et de la terre: ceson
tousjours des hommes. Tout cela est vray; et si pourtant ne s auroy revoir si souvent le
tombeau de cette ville, si grande et si puissante, que je ne l'admire et revere. Le soing
des mortes nous este en recommandation. Or j'ay esté nourry dés mon enfance avec ceux
icy; j'ay eu connoissance des affaires de Romme, long temps avant que je I'aye eue de
ceux de ma maison: je scavois le Capitole et son plant avant que je sceusse le Louvre, et
le Tibre avant le Seine. J'ay eu plus en teste les conditions et fortunes de Lucullus, Me-
tellus et Scipion, que je n'ay d'aucuns hommes des nostres. Ils son trespassez. Si este
bien mon pere, aussi entierement qu'eux, et s'est esloigné de moy et de la vie autant en
dixhuit ans que ceux-la on faict en seize cents; duquel pourtant je ne laisse pas d'em-
brasser et practiquer la memoire, l'amiti¢ et societé, d'une parfaicte union et fres-vive.
Montaine, Essais, 111, ix, 996 (b)

1. Kozmopolitizmus: patrit’ do vSetkych krajin, alebo nepatrit’ ani do jednej
krajiny? Nastali ¢asy podozrievania kozmopolitizmu, hegelovské ¢asy alebo roman-
tické &asy kritiky kantovského univerzalizmu, ktory je vnimany ako bezobsazny, pre-
toZe, ako sa hovori, kto sa usadi a pozoruje svet z univerzalneho miesta, z celej Zeme,
nema pristav, ani nepatri do nijakej krajiny. Neprislusnost' kozmopolitu k akejkol'vek
krajine ho ako vyhnanca nuti k plavbe po mori, a pritom je nichylny na akykolvek
sposob stroskotania. Chyba mu pevnost’ mordlnej a kultirnej prisludnosti, a zda sa, Ze
obyva len jeden kontinent - kontinent estetiky a dobrych zamerov. Kozmopolita - aj ked’
je upodozrievany zrbéznych foriem teoretickej realpolitit - nachadza svoju metaforu
v neredlnosti burzodznych snov devitnasteho storoéia, ktoré sa plavili ako Titanic nieke-
dy v druhej dekade dvadsiateho storogia. Takato nemajetnost’ kozmopolitného ob¢ana,
Weltbiirgera, mu brani v ak&nosti, brani mu poznat’ Zivot zakoreneny v uritej morélnej
topoldgii a jeho usudok sa stava abstraktnym a nehybnym. Nové kozmpolitné volanie,
ktoré akoby ziskavalo na intenzite koncom tohto storocia, sa spochybmiuje z epistemo-
logického i z normativneho hl'adiska.

Ak sa na chvil'u odpitame od toho, ¢o sa v stvislosti s citlivost'ou, ktorej ¢elime,
objavuje v tomto odmietani kozmopolitizmu, rad by som odhalil teoretické predpoklady
takéhoto podozrievania, ktoré si zrejme nie je vedomé paradoxu, ktorého sa dopusta.
Nase vedomie prisluinosti nema len lokalny rozmer, rozmer nasich okamzitych inov
alebo socializaénych podmienck, v ktorych sa utvarame ako ¢lenovia spolodenstiev,
zivych alebo rozbitych, a v ktorych sa stivame mordlnymi subjektmi. Nase vedomie
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prisludnosti prekonala uz aj univerzalna logika: ta logika, vd'aka ktorej sa cely komplex
tém, ktoré zaplavuju ta istt prisludnost a komplikujd ju, stdva relevantnym pre nasu
lokalnu prislusnost’. Nage lokélne problémy uZ nie s popri globalnych problémoch viac
zrozumitel'né, nase ¢iasto¢né prisludnosti uz reflektuji a zahriiaji napétia nadich tplnych
prislusnosti. Kritika univerzalizmu, kritika, ktora univerzalizmus oznacuje za bezob-
sazny, zrejme neuznava, ze sa moZe formulovat’ len prostrednictvom drastickych epis-
temologickych obmedzeni, pripisujuc ich predpokladanym solipsistom, ktori ako
pohlcujici vir prave ucinili svoj program sakralne ontologickym: uzavieraji ho, nicia
ho, robia ho desivo prazdnym. Paradoxom lokalizmu je, Ze ¢im viac nastojite na osobi-
tostiach, o to menej ste si vedomi, v ¢om spoéiva samotné lokalno.

Paradox lokalistu viak nie je osamoteny. Asi bude mat pravdu ten, kto tvrdi, Ze po-
dobny paradox by mohol existovat’ aj vo vztahu ku kozmopolitovi. Ako formuluje ko-
zmopolita univerzalizmus a partikularizmus? Ako méZeme vnimat partikularne veci
z pohl'adu toho, o globdlno ma z univerzalneho? Ako sa mézeme z hl'adiska etickych
¢inov citit’ prislusnikmi celej Zeme, vietkych druhov, a zaroven patrit’ do jednej krajiny,
do jedného kulturneho, historického, spolo¢enského fragmentu toho istého druhu? Inte-
lektualne hnutie, ktoré tu rozoberieme, ktoré poukazuje na paradox lokalistu, sa musi
zakladat' na Strukturdlnej obrane kozmopolitizmu, ktory napriek odmietaniu hranic,
kiskovania zeme zohladfiuje stelesnentt moralnu materidlnost’ nasich ¢inov. Kozmopoli-
tizmus by na druhej strane mohol byt len prazdnou perspektivou, cestovanim bez
ciel'ovej stanice, prostym preludom falodnych tech. Ak by to tak bolo, kozmopolitiz-
mus by bol limitovany v tom, Ze by sa mohol stat’ ddvodom zalozenym len na ideologic-
kej fiat (viere), prijatim mordlnej perspektivy zaloZenej viac na jednoduchych
rozhodnutiach ako na vyargumentovanom prekonani siperovho stanoviska.

Kde musi kozmopolita zagat svoju cestu, aby ospravedlnil svoje stanoviska
a argumentoval, Ze mysliet’ celosvetovo je Strukturalnou podmienkou myslenia na jed-
notlivé krajiny? Mozno existuju rézne vychodiskové body. Zvolim si jeden znich,
ktory, zda sa, spodiatku veci komplikuje: zaénem myslienkou prisludnosti, uznania toho,
7e tvorime &ast’ lokdlnych kontextov presvedéeni, ¢inov a jazykov. Jadrom mojho argu-
mentu budi tvahy o dvoch protikladnych pojmoch obéianstva a prislusnosti, partikula-
rizmu a kozmopolitizmu, s ciel'om naznagit,, ze prisluinost’ kozmopolitu je silnejsia ako
prislugnost’ partikularistu. Prislunost’ kozmopolitu, ako v Montaignovom citdte v ivode
tohto ¢lanku, nie je konetnym cielom, ale Startovacim bodom, ktory vedie k hl'adaniu.
Ako uvediem v zavereénej &asti svojho prispevku, ide o prisluinost,, ktora sa formuluje
v etike hl'adania a vd'aky, nie v etike opakovania a zavislosti, ¢o je, odhadujem, pripad
partikularistu dany tym, ¢o nazvem zvlastnym ontologickym solipsizmom. Prislusnost
kozmopolitu, a tym to uzavriem, zahffia v sebe vzdialeny pohyb na obl'ibené miesto po-
bytu atento priestor medzi vzdialenostami spdsobuje, Ze kozmopolitizmus méZe vo
svojom moralnom jadre zahriiat' ideu spravodlivosti.

2. Patrit’ a vylaéit. Zaénime teda tym, kam patrime. Patrime k tizemiu, k domacej
kultire, k pribehom, ktoré nam rozpravali v detstve, k politickym putam, z ktorych sa
nedokazeme vymanit. Patrime k veciam a institciam, ktoré nam predchadzaju a ktore,
pravdepodobne, pretrvajii aj po nafom konci. Nespochybiiujeme ani jednu z tychto
prislugnosti: st vlastné nadej identite (si naSou identitou) a naSou identitou - tym, ¢im
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sme - je to, o nam umoZziluje konat, robit, mysliet. NaSa identita je predpokladom
toho, ¢o robime. Tvoria ju prisludnosti, formy prislusnosti k priestorom nasich put. Nasa
identita je prepletend s formami nasich prislusnosti. Tieto spojiva sa modzu casom
pretrhnut. Pritahuji nds viak mnohé iné (aj ked’ len preto, Ze si s nimi musime vysporia-
dat’ Gcty), a tak vytvaraja pletivo nadich navykov.

Ked'Ze patrime k nieCom konkrétnemu, ked'Ze nas utvaraji konkrétne formulované
nazory anavyky, dokazeme prechadzat’ aj zmenami, reformami ¢i prestavbami seba
samych; ked'Ze nasu identitu tvoria prisludnosti, dokdzme ich modifikovat, odmietat,
menit’ ich a dokonca aj ich zmysel. Nasa prislusnost’ k nieComu (k urcitej komunite,
k sklonom) akoby umoZiovala patrit’ k inym veciam. (Niekedy sa to vyzaduje, ako
uvidime neskor.) Dokdzeme menit’ niektoré formy prisluSnosti, aby sme zahrnuli nové
prisludnosti: nové identity si nové vernosti, nové putd, ktoré predpokladaji zmenu tych
predoslych.

Patrime teda, a ked'Ze patrime, sme. Ked'Ze patrime, dokdZeme menit’ to, ¢im sme.
Ked'ze patrime, dokdzeme menit niektoré formy naSej prislusnosti. Patrit’ je teda ako
verit: ked'ze mame svoju vieru, dokdzeme menit iné viery. Ked'ze patrime k nie¢omu,
dokazeme menit’ formy, ktorymi patrime k inym veciam. Treba preskimat’ Struktiru fo-
riem nasej prislusnosti, aby sme vedeli, akym spésobom prisluinost’ k niecomu méze
menit prislusnost k inej veci. Treba preskumat’ hierarchie topolégii nasej prislusnosti:
stoji za to sa spytat, k Comu patrime antonomadziou, v urcitom momente, v urcitom
priestore? Ako sa menia tieto osobitné vyznamy? Aké druhy prislusnosti nam umoziiuju
menit' iné druhy prislusnosti? Ako sa dostaneme od jednej prislusnosti, ktord bola
v urCitom momente prioritnd, k inej, a ako tdto nova prisluinost’ umoZni menit’ hierar-
chiu predoslej?

Pri kladeni tychto otdzok o formach naSej prislunosti a spdsoboch zmien sa sam
seba pytam na sktsenosti, na formu zmien - nielen v priestore, ale aj v ¢ase - nasich put.
Hl'addam logiku prisluinosti i logiku odcudzenia, logiky, ktoré tiez definuji nasu identi-
tu. Jedna z prvych foriem chapania tejto logiky prisludnosti a straty prislusnosti by nam
vravela, Ze spociatku patrime k ¢omusi malému, konkrétnemu, a potom nadobtidame
globélnejsie rozmery prislusnosti. Mohli by sme povedat: schopnost patrit’ k 'udstvu
plynie, resp. sa buduje na zdklade prislusnosti k nieComu menSiemu: k rodine, ku komu-
nite, k narodu. Tento prvy spdsob postupného spoznavania globalneho na zéklade parti-
kularneho nam akoby vnucoval myslienku, Ze nase prislusnosti (nazory, identity) sa
v nas zhromazd'uju v priebehu narastajiiceho procesu abstrakcie a ze patrit’ ku globalne-
mu znamena patrit’ abstraktne.

Pouzime jednu metaforu: st prislusnosti ako ruské matriosky? Ze by sa nage iden-
tity zhromazd'ovali okolo pévodného jadra okamzitych sympatii k ulite ludskosti, ra-
cionalnejSej a abstrakinej? Pre€o vébec stotoZiiovat konkrétne s emocionalnym
a abstraktné s racionalnym, to prvé s rodinou a to druhé s 'udskost'ou? Rozmyslajme na
druhej strane (nepopieram, ide o hegelovské myslenie), Ze existuji konkrétne veci, puta,
a st celkom raciondlne, a tiez myslime na to, Ze existuju celkom abstraktné formy nasich
emocii. Namieste je potom otdzka, €i prisluSnost’ nezahrmia tak abstrakiné, ako aj
konkrétne: od kaZdodenného minimalizmu aZ po kozmpolitizmus. Nie je abstraktna
a racionalna rodinnd prislu$nost’? Nie je konkrétne, az bolestne konkrétne vedomie rane-
nia niekoho na druhej strane zemegule? (I ked' takéto ranenie treba vidiet, aby bolo
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konkrétne: Ze by to bolo tym, Ze konkrétne je to, o vidime a ¢oho sa mézeme dotknut'?)
Patrit’ k urcitej krajine nie je zaroveri definiciou ¢ohosi konkrétneho (napriklad pro-
strednictvom vasho preukazu totoZnosti alebo pasu, alebo zdkonov, ktoré vés, na rozdiel
od inych, zavizujii) a &ohosi tplne abstraktného (napriklad "Spanielsko" nie je nijaka
indtiticia ani suhrn vietkych institdcii - pamétajme na Rylov "category mistake")? Ab-
straktno a konkrétno nie su teda vypovedami veci ani vypoved’ami vztahov medzi ob-
jektmi; ani vypoved’ami nafich vztahov k veciam (skér existuji na vdetkych tychto
trovniach, a potom neexistujii ani na jednej nich). T4 istd vec mo6ze byt konkrétna
i abstraktnd, a zaujimavé je to - to, ¢o motivuje k analyze foriem nasho poznania -,
v akej forme je konkrétna av akej forme je abstraktnd a ako jedna vec determinuje
druhi. (Opit si pripomerime hegelovsku logiku, podl'a ktorej len abstraktnost umoziuje
vidiet veci konkrétne, a naopak, ak je nie¢o konkrétne, je to tak preto, lebo moze byt
abstraktné.) Vratme sa teda k naSej téme: hierarchia prislu$nosti sa nevytvara v ramci
plynulého postupu od abstrakiného ku konkrétnemu, ktory ako taky neexistuje, pretoze
abstraktno a konkrétno sa zamotdvaju v definicii akejkol'vek prislusnosti. Toto teda nie
je logika straty prisludnosti. Nejde o skoncovanie s prislusnostou ku konkrétmemu, aby
sme mohli skoncovat' s prislusnostou k abstraktnému: toto by bol vel'mi zly obraz cesty
pravdy. (Netreba to pripisovat osvietencom, toto nebola ich koncepcia. Skor ide
o prizrak, ktorym Sermovali jej kritici.) Ak kozmopolitno (prislusnost’ k vetkému) ne-
znamena patrit’ k abstrakitnému ako protiklad k prisludnosti ku konkrétmemu, aky rozdiel
potom poznacil spoznavanie globalnej prislusnosti?

Ak logika straty prisluSnosti nie je cestou, ktora vedie od konkrétneho k ab-
straktnému, treba sa pokusit’ vysvetlit ju inym spésobom. Povedzme, Ze hierarchia
prisludnosti sa vytvara nie v nepretrzitosti/prerufovanosti abstrakiného/konkrétneho, ale
vo forme partikularneho a univerzalneho, napriklad vo forme partikularnosti a kozmopo-
litizmu. Mohli by sme si mysliet, Ze kozmopolitizmus by potom mohol byt formou
straty prisludnosti k partikuldrnemu, formou popretia prislusnosti. Tato verzia by bola
prijatel'nd, aby sme si uvedomili lokalizmus mnohych identit: jednak tych, ktoré sa po-
vazuji za viadepritomné a kozmopolitné, ako aj tych, ktoré odmietaji univerzalnost
zdoraznovanim partikuldrnych rozdielov.

Vo vztahu k tejto forme chépania hierarchie prislusnosti a ich naslednosti by sme
aj vtomto pripade mohli zopakovat predosly protiargument: tak, ako neexistuje ab-
straktné bez konkrétneho a konkrétne bez abstraktného, rovnako nie je mozna parti-
kularnost’ bez univerzalnosti. Napriklad, z pohl'adu logiky, nacionalisticki Baskovia sa
citia partikularni (to je ich zamer: "byt Baskmi"), pretoZe chdpu, Ze ich partikulirnost’
vyCerpava univerzalnost’ (rozsah) Baskov. Je dblezité uznat', Ze tato vzdialenost, resp.
napitie medzi partikuldrnostou a univerzalnost'ou pridava ¢osi, ¢o sa vo vztahu medzi
abstraktnym a konkrétnym nevyskytovalo. Partikularnost’ na rozdiel od univerzalnosti sa
definuje v protikladnom vztahu kinej partikuldrnosti. Partikularnost’ je formou vy-
luGujiiceho rozdielu. Ak teda uzavrieme, hierarchia prislugnosti je hierarchiou vyliceni
(¢im nie som/nie sme).

Sformulujme teda hypotézu, ze vietka prisluinost - a z tohto dovodu aj vietka
identita - je formou vylufenia. Zmena prislusnosti by potom bola zmenou vyliceni
a menit’ prislu§nost by znamenalo integrovat’. Odmietanie partikularnych prisluSnosti je
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odmietanim toho, ¢o vylucuji. Odopierat’ si partikuldarne formy prislusnosti znamena
odopierat’ si jej limity, jej vylicenia.

Zhriime to vietko, aby sme objasnili vychodiskovy bod: identita sa utvara pro-
strednictvom prislugnosti; zmeny naSich prislu$nosti menia nasu identitu; zmena nasich
prisludnosti nie je zmenou alebo spozndvanim abstraktnych foriem prislusnosti; zmena
je hierarchiou prislusnosti, atato zmena nas vedie k odmietaniu toho, o niektoré
prislusnosti vyluéuji. Rozbit, menit,, prekonat’ prislusnost’ znamena odmietnut’ to, aby
jej vylucenia definovali seba samych. Zmeny nasej identity kore$ponduji s odmietanim
limitov, ktoré kladi na3e prisluSnosti.

3. Vnimat® vyli¢ené (alebo poznamka o epistemolégii). U kozmopolitu viak
mozno pochybovat’ o tom, ¢i ucenie sa odlisnému je relevantné. Ak sme naozaj zrasteni
so svojou identitou (zmiereni s nasimi prislu$nostami), ako dokaZeme pochopit to, co
nasa identita vylucuje? Preco vobec rozmyslat’ o tom, Ze vylucenie je relevantné? Preco
vobec "modifikovat’ nadu identitu"? Preo by sme mali rozmyslat’ o tom, Ze identitu
mozno spochybnit? (Inaé povedané: kto tuzi vlasmit’ pravdu, nevyzaduje to, ¢o z jeho
hladiska nie je pravda. Vie, Ze extra Ecclesia nulla salus.) Ak pochybujeme o tom, Ze je
mozZné, potrebné alebo vhodné zamerat’ sa na to, ¢o vylucuje nasu identitu, je to preto,
lebo mame o nej vytvoreny urcity obraz, ktory sa opiera o dve vzdjomne sa doplilujice
tézy: nada identita, poradie na8ich prisludnosti, ich hierarchia (vylaéenia) je po prvé ho-
mogénna, sebestacnd, a po druhé, komplexna, vztahuje sa na cely svet. Osobné identita
a kolektivna identita sa tak méZu vzajomne dopifiat (v skutotnosti sa aj dopliiaja);
nemo6zu viak mat vnitorné trhliny a musia byt vnimané aj ako repertoar komplexnych
odpovedi. Na druhej strane samotnd moznost’ chapat to, Ze nasa identita Cosi vylucuje
a ze nasledne moze nieo pozadovat,, sa zaklada na tom, Ze ju vnimame ako neukonéeni
a ako nedostato¢nu. Predpoklad, Ze na%a identita je homogénna a komplexnd, by potom
bolo to, €o brani mysliet’ si, ze sa m6ézeme naucit’ inym formdm existencie, a naopak,
moznost’ u¢it’ sa predpoklada to, Ze nasu identitu nepokladdme za definitivnu (nase pre-
svedcenie, naSe spdsoby prisluinosti), pretoZe nie je ani komplexna a pravdepodobne
ani homogénna.

Predpokladat, Ze na3a identita je homogénna a komplexn4, je ur¢itou formou onto-
logického individualizmu: ja, moja skupina (skupina je v tomto pripade jednotlivec: niet
trhlin), moja hierarchia prislusnosti, sme uzavreti a obyvame cely na$ priestor. Niet
invch (inych oséb, skupin priestorov). Niet inych, ktori by boli pre miia/nas relevantni.
Partikularistické tvrdenie o jednej forme identity preto predpoklada autokraticki tézu:
vigtko to, ¢o modZeme potrebovat, je uz vnas (napriklad v nadej tradicii, v naej
posvitnej knihe). Povedzme si na druhej strane, Ze kozmopolitizmus je formou pochyb-
nosti: pochybovania o tiplnosti a o homogenite naich partikularnych identit, umiest-
nenych vo vi&Som priestore nepartikularnej prislusnosti. Alebo inym spGsobom
povedané, aby sme zaroveri upresnili metodologicki povahu nasho vychodiskového
bodu, zistili sme, Ze kozmopolitizmus sa zaina skeptickou tézou o ontologickom indi-
vidualizme. Vnimat' to, ¢o na$a identita vylucuje, sa da len vtedy, ked si myslime, Ze
nasa identita nevycerpava svet a jeho problémy, problémy, ktorym celime.

Homogénna a komplexna koncepcia identity a prislu$nosti znamena chépanie
problémov, ktorym d&elime, akoby boli pripadmi a prikladmi systému odpovedi uz
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obsiahnutych v danej identite a v danej prislusnosti. Z tohto pohl'adu, u¢it’ sa znamena
¢elit’ novym problémom a vytvarat nové rieSenia, ucenie sa nezapadd do komplexnej
identity. V tejto koncepcii niet miesta pre novoty (to nové nemoZzno ani vidiet): niet
moznych interpelacii zo strany inych (vylic¢eni nemaju hlas), niet ich ani zo strany
naSich predstav: ak je naSa identita uzavretd a ak td4 uzatvara svet, iné svety nie su
mozne.

Predpokladajme teda iny predbezny zaver: kto popiera, ze by sme mohli modifiko-
vat’ nasu identitu aktom odmietnutia toho, ¢o vylu€uje, predpokladd, Ze nasa identita je
komplexna, je homogénna anevyzaduje si ucenie sa. Tomu, kto to predpoklada,
mozeme zvonku odpovedat popretim akcepticie, Ze naSe identity si homogénne
nepreniknutelné a komplexné. Mohli by sme predostriet, napriklad, ze myslienka, podl'a
ktorej to, ¢o na zaciatku bolo homogénne a neskdr-sa ukdzalo réznorodé, je myticka
myslienka, ktora spdsobuje silné konceptudlne skreslenie. Skor by sme mohli tvrdit, Ze
na zaciatku bola komplexnost’ a ze komplexnost’ bola pociatkom. (Viimnime si, Ze tento
argument sa odvija paralelne stym, ktory sme uviedli v stvislosti s konkrétnym
a abstraktnym.) Nasa identita (zjavne nepreniknutel'nd a homogénna) by potom bola plo-
dom predchaddzajucich uéeni sa a odmietania predoslych vylaceni. Identita je svojim
povodom zmiedan4, a ten, kto predpokladd, Ze je nepreniknutelna a komplexna, zabudne
na zmie$anost. Ale ani to, Ze existujeme - Ze sme nejakym sposobom nepreniknutel'ni
a komplexni - negarantuje, e dokdZeme reagovat na nové problémy, ktorym Eelime.
Identita preto nebola uzavretd vo svojom pociatku (bola komplexna, zmieSand)
a identita nie je komplexna pred tym, ¢omu &elime (nie je uzavretd). Na predpoklad, Ze
nada identita je komplexnd, méZzeme odpovedat’ len poukdzanim na chapanie procesov
budovania nafej identity, ktoré v sebe zahrfia aj mozZnost' klamu: moéZzeme sa mylif
v sti¢asnosti, tak ako sme sa mylili (a u&ili sa) aj v minulosti.

Viimnime si viak, ze argument v prospech uZ trvalej zmieSanej identity je hypote-
ticky argument, ktory postavime pred fundamentalistu identity. Ak niet logickej formy
ako odvrétit' solipsizmus zvnitra, nebudeme méct zvnatra odvratit’ ani natvrdnutost
"fundamentalistu identity". Fundamentalista identity by mohol argumentovat, Ze niet ni-
jakého logického motivu, ktory by ho doviedol k predpokladu, Ze jeho identita nie je
komplexna a uzavreta, a e sme nepoukdzali na Ziadnu potrebu ucenia sa. Toto obme-
dzenie, ktoré nas vedie k formuléacii lepsieho heuristického vysvetlenia naSej situacie
(napriklad metaforou zmiedanej identity), k vysvetleniu, ktoré by fundamentalista po-
vazoval za zbytoéni hypotézu, by nas nemuselo uspokojit’ a mohlo by v nas preto vyvo-
lat uréiti nechut’: z toho, #e sme nedokézali presvedéit’ spominaného fundamentalistu,
aj ked mame dobré dévody na prihlasenie sa k jeho protivnikovi, ku kozmopolitovi.
V&imnime si viak, Ze tato nechut’ mé svoje korene vo filozofickej chybe: v presvedceni,
Ze v priestore logiky by malo existovat dost dévodov na upustenie od logiky. Tento fi-
lozoficky omyl, ktory automaticky zahffia logiku vlastného postoja, sa da zaZehnat len
opa¢nym postojom, ktory poukazuje na to, Ze usporiadanie dovodov nie je samo osebe
komplexné a zavisi od vztahov sugenim sa, dokonca aj od samotnej racionalnosti
v redlnom svete. Této struéna Gvaha médZe byt relevantna pre nadu koncepciu toho, ¢o sa
prihodi fundamentalistovi identity. V skutognosti ten, kto sa prihlasi k nepreniknutelnej
a komplexnej koncepcii identity, nebude len ontologickym individualistom. Je tieZ idea-
listom, ktory veri v automaticky systém logiky ako vysvetlenia raciondlnosti naSich
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¢inov. Je idealistom, ktory chépe tito raciondlnost’ ¢inov z jediného pohladu svojej
vlastnej logiky. Spojenie tychto dvoch prvkov - individualizmu a idealizmu -, ktoré sa
spajajui v ontologickom fundamentalizme, by sme mohli nazvat ontologickym solipsiz-
mom. Fundamentalista identity prestane byt ontologickym solipsistom, ked' povvsi
svoje predpoklady na vychodiskové tézy nepriepustnosti svojich spdsobov argu-
mentacie.

Chcel by som zdéraznit’ prave uvedeny filozoficky omyl (zda sa mi, Ze ide o ten
isty omyl, s ktorym zdpasi Wittgenstein vo svojom Skimani). Ked'ze ide takpovediac
o epistemologicky omyl, ma vyznamné normativne a praktické nasledky. (Pouzitie Witt-
gensteinovho prikladu v stvislosti s nasledkami, podobne ako som predtym uviedol He-
gela, ma za ciel' poukdzal na to, Ze je asi chybné vytiahnut z ich analyzy
epistemologicky alebo ontologicky relativizmus paralelne s ontologickym solipsizmom
partikularistu.) Ten, kto nds znepokoji a znechuti preto, e nedokdzeme vyvratit' argu-
ment fundamentalistu identity, Ze je ukotveny v komplexnej a uzavretej identite, ktora si
nevyzaduje ucenie sa, predpokladd, Ze uzndvame za platny predpoklad, z ktorého
vychddza, Ze uznavame za platny druh a usporiadanie jeho doévodov. Uznavame za
platné argumenty, ktoré vytahuje, aby poukézal na radikdlne sikromie svojho sveta
a jeho logiky. Ked’ Wittgenstein analyzoval nemoZnost’ sikromného jazyka, poukazoval
na to, ze epistemologické predpoklady natolko hypotetického jazyka mali jeden slepy
bod: zabudali na to, Ze ak jazyk ma mat’ zmysel, musi byt usporiadany, a ze akakol'vek
koherentna koncepcia idei zdsad zabrafiuje tomu, aby bol vnimany stikromne. PouZitim
podobnej stratégie pri vyvrateni Standardného skepticizmu - stratégie odkryvania perfor-
mativnych protikladov, do ktorych sa dostane skeptik -, Wittgenstein naznaoval, Ze si
nembzeme vymysliet jazyk, ktory by bol vnitornym (sikromnym), koherentnym
a zaroveri zmysluplnym, ked'Ze takyto jazyk by sa musel zriect’ $truktiry noriem, ktora
vytvdra priestor pre samotnt myslienku jazyka. V absolttnom sikromi by nebolo no-
riem (ani komunikdcie). Bez noriem by v3ak nemohol existovat’ ani koherentne pouzity
vyznam. Nebolo by ani omylov, ani u¢enia sa. A bez omylov a ucenia sa by nebolo ani
jazyka. Ak na3 fundamentalista trvd na tom, Ze jeho dovody st odolné, a zarovei na
tom, Ze ma pravdu systematickou formou, aby mohol odmietnut’ (akékol'vek) ucenie sa,
moze sa dopustit’ podobnej chyby: sam seba vnima ako osobu disponujicu logikou
vlastnych noriem, ktorym my nerozumieme, a aj nds vnima ako osoby s rovnakymi
atribatmi. Svet fundamentalistu identity je svetom monadickym a zéroveil relativis-
tickym. No a ked’ fundamentalista identity (ten, ktory odmieta uznat racionalnost ucenia
sa, ktory chape svoju identitu ako trvalt a komplexni monadu) musi odmietnut’ myslien-
ku omylu (ked je spravne uchyteny v pravde), nasa osobnost’ sa zmeni na bozsku by-
tost’. Pristavme sa pri tomto zboZiiovani, resp. sakralizacii fundamentalizmu identity.
Tato mySlienku méZeme neskor zhrit do paralelného argumentu, ktory naznacuje, Ze
prisludnosti bez trhlin a bez toho, ¢o nazyvame vzdialenost'ou - prislusnost’ vo vzdiale-
nosti kozmopolitu - st sakralne, ndboZzenské prislusnosti.

4. Citit’ sa vyla€enym a vyluCovat’ agdnia obeti a nepriatel’ov. Od tohto bodu
moze nas partikularista ustupovat’ zdeseny tym, ¢o sme mu predviedli ako niektoré jeho
epistemologické a ontologické predpoklady. Mohol by nam povedat, Ze by ani nemusel
byt ontologickym solipsistom, aby mohol tvrdit, Ze celd identita sa vytvara zo systému
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vyligeni. Mohol by tvrdit, Ze existuja situdcie, ktoré silne poznacuju spdsoby existencie
a prisludnosti, v ktorych je opravnene a univerzilne oddévodneny systém vyliceni. Islo
by nie o sikromny kontext, ale o verejny, interaktivny kontext identit, ktoré sa vylucuju.
Konkrétne by sa na$ fundamentalista identity mohol stat’ osudom identitaristu v boji za
uznanie, v boji, ktory - opit’ Hegel - je bojom az do smrti. Z tohto pohl'adu by nas novy
identitarista argumentoval, Zze byt obetou je dobrym dévodom na vylicenie sveta
mucitel'a. Obet’ ma identitu, ktord kedze je vylucend, ma dovod postapit dalej
k d’aliemu vylu¢eniu. Obet’ by nemohla padnit’ nadim predchadzajucim obvineniam.
Obet nie je izolovana ani ontologicky, ani idealisticky: naopak, iny (mucitel’) jej sposo-
buje 3kodu, a nenechd ju existovat. (Toto by sme mohli nazvat’ pravom na obranu.) Vo
vztahu medzi obet'ou a muéitefom ma obet’ silné a dobré argumenty, aby sa odmietla
udit’ od muéitel'a, aby sa pokusila zostat' pri svojom byti, aby sa pokusila chranit’ svoje
spbsoby prislugnosti, aby trvala na svojich vyliageniach. Clovek by bol minimalne slepy,
keby nepoznal silu postavenia obete, ked' sa brani a reaguje vo¢i mucitelovi. Bola by to
zaslepenost’ a nemoralnost’ nevnimat’ dévody obete. ("Obet™ a "mucitel si slova, ktoré
pouzivame v intentione recta, a ktoré pouzivame na vyjadrenie "osoby, ktord trpi z viny
iného" a "vel'mi krutej osoby alebo osoby, ktora tresta bez zl'utovania". Nemyslime si
preto, Ze je spravne spOsobovat’ $kodu; "obetou" by nebol mucitel, ktorého
predchadzajiice dominantné postavenie pominulo. Nie je obetou vykoristovatel, ktory
nim prestane byt, a preto, Ze nim prestane byt.)

Byt obefou viak neznamena len citit’ sa obet'ou. Ten, kto sa citi obetou, nemusi
fiou byt jednym zo spdsobov ako zdbraznit' nepreniknutelny, homogénny, komplexny
charakter vlastnej identity, jednym zo spdsobov oddvodnenia takéhoto charakteru by
bolo prijat postavenie obete. (Juaristi to naznacil v sivislosti s baskickym nacionaliz-
mom.) Postavenie obete je rétoricky uéinné: ospravedlituje vylucenie a vlastna
prisludnost’ robi nepreniknutelnou. Jedinym sposobom, ako odlisit’ spravodlivil reakeiu
toho, kto je obet'ou (spravodlivé vylagenie) od vylu€enia, ktoré uplatituje - ako ospra-
vedlnenie neuenia sa - ten, kto sa citi obetou, je dospiet’ k samotnej interakcii, zane-
chat’ ramec ontologického solipsizmu. Na odliSenie bytia od citenia sa je vhodné vztah
medzi obetou a muéitelom vnimat ako vzt'ah, ktory neexistuje len v pocitoch, ale aj
v realne sposobenej Skode.

(Co viak povedat’ tomu, kto trva na tom, Ze sa citi obetou? Ten, kto sa citi obet'ou,
méze zhromazd'ovat’ dévody za dévodmi a oddvodnit’ tak svoju vylucujicu identitu na
zaklade urazok a opovrhovania. Je tento druh viktimizmu formou duchovnej patologie?
Co mé napriklad viktimologicky nacionalizmus z patoldgie? Nebolo by chybou - thera-
py misplacement - dospiet’ k psychoanalyze na jej vysvetlenie? Toto vietko na okraj
Juaristiho hypotézy.)

Nebolo by to privel’a, keby sme od obete Ziadali, aby udala dévody redlnej Skody
a aby sa neobmedzila len na potvrdenie svojich pocitov? (Niekedy by takato poziadavka
bola dokonca nel'udska.) Podstatny rozdiel medzi "byt” obetou" a "citit' sa obet'ou" vy-
jadruje len objektivizujica vzdialenost (vnimanie seba samych nielen z pohl'adu prvej
osoby, ale aj pokus o vnimanie seba samych z pohl'adu tretej osoby). Alebo inac pove-
dané: realita 3k6d, ktoré nam spdsobuji, méze byt dévodom na vylucenie (pre
mucitel'a) a dévodom na ochranu naSej identity. Realita Skody znamena, Ze sa "citime"
poiskodeni, no nie vzdy je to tak aj naopak.
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Podozrenie, Ze to, Ze sa citime obetami, nie je zdovodnené, neuvadza len per-
spektivu tretej osoby. Tito perspektivu uvddza formou pochybnosti: znamena omylnost’
vo sfére pocitov. Ten, kto pouziva udinnui rétoriku obete bez spochybiiovania pocitov,
predpokladd, ze pocity si uZ Gplné a Ze ich identita je plne dana pocitmi. (Vo vikti-
mizme nezdlezi az tak na spésoboch prislusnosti ani na ¢inoch, len na sentimentalnych
obrazoch. Na§ ontologicky solipsista sa tak stdva emotivnym solipsistom.) Na druhej
strane vel'a zalezi na tom, aby obet’ neudéavala svoje pocity ako jediné dévody. Bolo by
to ddlezité tak pre fiu, ako aj pre d’algich.

To, ¢o robif logiku vylicenia toho, kto sa citi obet'ou, podozrivou, je imaginarny
proces, ktory vytvara samotného mucitel'a: pocit obete (nazyvany viktimizmom, ako sme
uz uviedli) vytvara mucitel'a, aby ho mohol vylucit, alebo ind¢ povedané, pocit obete
oznacuje mucitelom to, ¢o chcel vylugit. Oba spdsoby su kone¢né stratégie s tym istym
cielom: oddévodnit’ vylucenie iného. Rozdiel medzi redlnymi vztahmi obete a mucitela
a vztahmi vytvorenymi sentimentdlne by sa nedal zistit' ani sklimanim pocitov muéitel'a
a odhalenim dévodu skiimania, ak by prijal tlohu, ktora sa mu prisudzuje. Skor ide o to,
ze mucitel’ by dospel k rétorickym spdsobom popierania takéhoto oznacenia tym, Ze by
zakryl svoj €in, spdsobujici Skody, akymkol'vek inym slovom alebo odévodnenim. Je
preto vhodné trvat’ na tom, aby stibor pocitov, ktoré ospravedliiuji vylucenie, sa nikdy
nemohol stat’ logickou skiskou. No toho, koho ina osoba povazuje za mucitela, by sme
mohli poZziadat, aby sa ujal slova a vyjadril svoje videnie situacie nie podla pocitov, ale
podl'a dévodov, ktoré vysvetl'uji interakcie. Analyza vyluceni odovodnenych v zaujme
* zadefinovania vlastnej identity si vyzaduje opustif priestor slov obet - muéitel
a umiestnit’ ju do priestoru ¢inov alebo praxe. Protiargumentom by mohlo byt, Ze Zia-
dame privela na to, aby sme overili, Ze slova obete nie st viktimizmom. Spomenme si:
ziadame ju, aby udala "objektivne" dévody, ato podla 8kéd, a nielen podla pocitov.
Ziadame ju, aby pochybovala o svojich pocitoch, aby ich podriadila situ postojov tretej
osoby. A nakoniec ju Ziadame, aby poskytla hlas tomu, koho povazuje za svojho
mucitel'a, aby ten opisal interakciu zo svojho pohladu. Naroky na skiasku budi mozno
privelké, no vztfah medzi obefou a mu¢itefom ma taka velkd emotivnu a ospra-
vedlitujiicu silu - z pohl'adu vylicenia druhého a potvrdenia seba -, Ze ju treba vnimat
srozvahou. (Na druhej strane si obet’ nepredstavuje svojho mudéitela, nechce si ho
predstavit’ a uprednostiiuje nebyt’ obetou.)

Rozanalyzujme int formu interakcie, v ktorej vylucenie determinuje vlastna identi-
tu: bipolarnu logiku vylicenia, ktora utvara dialektiku priatel’ - nepriatel. Dosledky ta-
kejto logiky sa odliduji od vylu€ujicej bipolarnosti obeti a mucitel'ov. Ak vzt'ah medzi
obet'ou a mulitel'om je asymetricky a slepy voci ufeniu sa, vzt'ah medzi priatelom
a nepriatel'om predpokladd symetriu, resp. rovnocennost’, ktord umoZziiuje a dokonca si
vyZzaduje ur¢ity spdsob ucenia sa. Preco a ¢o sa vobec ucit od vyliceného nepriatel'a?
Da sa povedat, Zze kvoli stratégii a kvoli tomu, ¢o sa méZeme naucit’ touto stratégiou, sa
od neho méZeme naucit len d’alSej stratégii. Polarita priatel’ - nepriatel’ prindSa vnutorna
dynamiku do vzt'ahu v zdujme udrzania tohto vztahu: boj. Sila paradigmy priatel’ -
nepriatel’ (ponad vzt'ah obet - muéitel’) spodiva v tom, Ze umoZziiuje interpreticiu proce-
su politickej identifikacie pri zadefinovani silnych dévodov na vylidenia a na vlastné
poradie prislusnosti.
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Obe dvojice vztahov (obet/muditel, priatel/nepriatel’), ked’Zze si polarizovanymi
sposobmi identifikdcie, mézu zosuladit’ svoju logiku vylicenia a prisluinosti a prekryt
sa. Pri ich zosuladeni, prekryti, vSak vnimame pozoruhodni asymetriu: svojho
nepriatela méZeme zmenit' na mucitel’a, svojho mucitela na nepriatel’a, nie je viak jed-
noduché akceptovat’, Ze na§ priatel’ je obetou alebo Ze naSa obet je priatel'om. (A uz
vobec nedokaZeme akceptovat’, Ze by sme boli "mucitemi", pretoZe ak byt nepriatel'om
znamena ocakavat’ symetriu, byt’ mucitel'om znamena predpokladat’ nespravodlivii nad-
radenost’.) Povedali sme, Ze vnimanie seba samych ako obete nas vyzbrojuje dévodmi.
Dodali sme, Ze vzhl'adom na to, ze sme obete, méZeme znasho mucitela spravit
nepriatel'a, aby sme mu mohli &elit' (nau¢ime sa od neho, Ze sa nachadzame v stave
boja). Aj ked’ sa budeme akceptovat’ ako nepriatelia, nikdy nebudeme akceptovat’, 7e
sme mucitelia. Mucitel’ sa od svojej obete nenauc¢i ni¢, nepriatel’ sa uéi od svojho
nepriatel'a, obet’ sa u¢i od svojho mucitela, ak sa tym stane priatelom. Ten, kto sa po-
vazoval za obet, bude konat’ ako nepriatel'. D4 sa pochybovat' o tom, Ze by sa citil ako
mucitel’ (jeho nepriatel’stvo sa neda ospravednit’ z pohl'adu kody, ktora sa sposobuje,
ale z pohl'adu skody, ktord sa prijima).

Zhriime posledné dva odseky, aby sme mohli zacat formovat kone¢né mozné
dovody kozmopolitu: ddévody, ktoré mozno uviest na odmietnutie toho, Zze celd identita
sa definuje tak svojimi vyli¢eniami, ako aj svojimi prisluinostami (a d’alej na odmietnu-
tie my3lienky, Ze pri popreti vyli€eni je mozné udit’ sa nové formy identifikacie), pred-
pokladaji ontologicky solipsizmus, ktory sa modZze vyjadrit vo forme dodato¢ného,
komplementarneho emotivneho solipsizmu. Tento vytvara obraz zavislosti od niekoho,
kto je na zdklade polarity tvoreny ako mucitel. Existuje vSak spdsob odmietnutia tohto
sposobu obvinenia solipsizmu: vnimat’ svoju identitu v ramei interakcie s niekym (proti
nickomu), koho nazyvame nepriatelom. Logika boja umoZiiuje a znamend ucenie sa, no
neupeviiuje identitu, ale ju posiliiuje. Logika boja posilfiuje naSe prisluinosti a nale
vylucenia. Akoby polarita obet' - mucitel’ alebo priatel’ - nepriatel’ bola velkym pro-
tiprikladom toho, ¢o sme cheeli obhajovat’: Ze modifikacia nasej identity znamena modi-
fikaciu nadich vyluceni. V protiklade k tejto hypotéze (ktori som nazval zmieSanou
identitou alebo ktori by sme mohli nazyvat' kozmopolitizmom) sme videli, Zze posilnenie
nasich vylaéeni (mucitelov, nepriatelov) posiliuje naSu identitu. Obe veci viak
kore$ponduji s tou istou Struktirou (aj ked stratégie sa liSia): nasu identitu tvoria
vylaéenia a prisluinosti.

A prave toto je to, ¢o sa da spochybiiovat, po ¢om sa neda tizit, o sa neda akcep-
tovat’. Kozmopolita spochybiiuje, & sa nasa identita musi vytvarat' tym, ¢o vylucuje,
a hl'ada preto prislusnost, ktori nevytvaraji vylucenia.

5. Patrit’, unikat’ a hPadat’ (alebo $truktira tiZby). Kozmopolita si mysli, ze
byt obet'ou - no nie povazovat’ sa za obet’ - je motivom nielen zrazky, ale aj odmietnutia
takejto zrazky. MoZeme od nej ujst. Motivom uteku je aj vyhnutie sa bitke. (Pouzitim
slova "utek" sa usilujem poukézat’ na iné vyznamy, ktorymi by som sa nechcel zaoberat’,
ktoré viak treba spomentit: myslienka ateku pritahuje myslienky odvahy v boji, muzné
cnosti bojovnika. Kratko sa dotkneme toho, Ze tieto heroické cnosti oznacuju sakralny
jazyk, v ktorom kozmopolita nenachddza svoj priestor.) Kozmopolita tvrdi, Ze méZeme
utiect’ z polarizacie, ktora definuje nadu identitu, pretoZze moZzeme odmietnut’ (mdZeme
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chciet’ odmietnut’) agonicky charakter spsobu chépania vylicenia a naslednej identity.
Odmietnut’ tito agéniu znamend navrhnat’ iny model, iny spésob chdpania formovania
identity. Odmietnut’ tito agéniu znamend odmietnut’ to, aby sa nasa identita mala defi-
novat systémom vylugeni. Samozrejme, dalo by sa argumentovat’: neexistovali vZdy for-
my agoénie, ktoré nemdzeme odmietnut? Nie sme vzdy panmi a otrokmi, priatelmi
a nepriatel'mi niekoho? Neexistuji bitky, agénie, ktoré nezavisia len od nadej vole, ale aj
od vdle, od ktorej nemdzeme utiect’ dobrovolne? V skutoénosti existuju boje, ktoré si
nemozeme vybrat, nazory a polarizacie, ktoré nezévisia od nas. Jeden zo spdsobov nasej
prislunosti je, Ze sme uZ ukotveni v krajnych situaciach, ktoré vyluc¢uju. Privilégia roz-
vinutych spoloénosti, tych, ktorych sme ob¢as privilegovanymi ob&anmi, by boli toho
prikladom. Argument sa v3ak neformuloval proti tomu, Ze naSe identity si materidlne
umiestnené v systéme vyluceni. Skér naznaCuje, Ze tieto identity netreba vnimat
z pohladu vyli¢enia a pre vylucenie. Jednou z foriem tvorby identity moze byt
napriklad t4, ktord vedie k rozvrateniu materidlnych zakladov foriem vylucenia. Toto je
program kozmopolitu. A ¢o si vyZaduje toto mozné odmietnutie vyluceni?

Vratime sa k pociatoénému argumentu a opytame sa, akou by bola forma identity,
ktord nie je definovana jej vylucenim, ale odmietnutim vsetkého vylucenia. Odmietnut
limity na8ich prislusnosti a ich vyluéeni je ¢innost, nie priestor. Odmietnutie nedefinuje
miesto novej prislusnosti, ale formu prislusnosti k tomu, ¢o prinalezi, teda bez vylaceni.
A aka by bola identita toho, kto odmieta vietko vyluenie, aky je jeho priestor, jeho
miesto, jeho Gzemie? Je cely svet miestom obyvania? Podl'a kozmopolitnej hypotézy
celé tzemie a ktorékol'vek tizemie méZe byt' priestorom identity a niet limitov pre vstup
do toho, ¢o by malo byt uzemim ['udstva. Kozmopolitizmus je spdsob obyvania
akejkol'vek lokality, bez vyli¢enia. No prave preto nie je teritériom. Kym partikularista
definuje svoju prisludnost’ teritoriom (svojim priestorom presvedceni) a zo svojej iden-
tity robi ¢osi ontologické, kozmopolita definuje svoju prisludnost’ spésobom obyvania
tohto a ktoréhokol'vek teritéria a zo svojej identity robi Eosi modalne. Definuje sa tym,
ako byva a tvori.

Ked’ sme na zadiatku uviedli, Ze hierarchia nasich prislusnosti sa méze ustanovit’
v plynuti univerzalnosti - partikuldrnosti (nie abstraktného a konkrétneho) a potom sme
analyzovali to, ¢o partikularnost’ vylucuje, nechali sme bokom nieco, na ¢o sa pytame
teraz: ako moze univerzélnost' integrovat’ a nie vylu¢ovat'? Aka je vlast' kozmopolitu, ak
ju vébec ma? Kozmopolita sa usiluje prisluinost’ udrZat' bez toho, aby akceptoval jej
vylagenia. Usiluje sa obyval nejaky priestor, akoby nemal hranice. Pri tomto novom
pohl'ade sa problém nachiadza prave na hraniciach, pri vyla¢eniach. Hranice su
problémom, podstatnym problémom, pretoZe aj ked’ zo zaciatku sa zda, Ze len vyme-
dzujt, definujt, vyzna¢uju identitu, skoro sa ukaze, Ze tak ¢inia ziskanim vylucujuceho
charakteru. To, ¢o spoc¢iatku mohlo byt definiciou vlastného, sa meni na negéciu od-
li¥ného. Problémom hranic st samotné vylucenia, ¢i uz stanovuju hranice alebo nie.

Co robime, ked’ odmietame vyli¢enia nasich teritorii, nagich prislusnosti? Vieme,
¢o odmietame (identitu definovani tym, ¢o vylucuje, jej limitmi), mozno nie to, ¢o
hl'adame, moZno nie to, ¢o nachadzame. Ten, kto unika pred vylic¢eniami a kto ich od-
mieta, nevie, ¢o nachadza: neméze ohranicit teritorium, ktoré sa chysta obsadit’ (ako
sme uZz uviedli, kozmopolitizmus nie je teritoriom). Musi sa obmedzit' na stanovenie
spésobu obyvania svojho druhu prislugnosti. Je tu v3ak Cosi viac: kozmopolitizmus
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v skuto€nosti popiera to, Ze prisludnost’ definuje teritérium, priestor, a popiera ho prave
preto, lebo neakceptuje pojem limitu, hranice.

Zopakujme viak pochybnosti - je kozmopolitizmus obyvatelny spdsob? Ako méze
kozmopolita ebyvar' svoje osobitné tizemie bez jeho obyvania, bez stanovenia hranic,
ktoré predpoklada prislusnost'’? Kozmopolita pravdepodobne ¢eli dvom faktom, ktoré
nemdze vyriedit’ a ktoré poznacuji jeho nemajetnost: v prvom rade, kozmopolita patri
k nie¢omu (zacal niekde), vytvaraji ho jeho putd, no ako rozumiet' tomu, Ze ho tieto
putd nezvdzuju? A po druhé, kozmopolita ndm musi vysvetlit, preco tak ¢asto opdtovne
tizi po tychto prisludnostiach, preco prechovava tizbu za domovom. Tizba kozmopolitu
by sa v skutoénosti mohla stat’ velkym protiprikladom, absolitnym popretim jeho
zameru obyvat’ teritérium, ktoré nemd hranice. Za¢nime skimanim pritazlivej sily
tizby. Z formy tizby moézeme vytiahnut' my§lienku, ako mézu existovat’ putd, ktoré
nezvizujl.

Tazba je urc¢itou formou navratu. Odchod, tnik, atek sa determinuje v tizbe po
hl'adani zanechaného, opusteného. Tlzba je popretim toho, Ze dokdZeme Zzit' bez put,
bez prisludnosti, pretoze puta a prisludnost’ sit formami ustanovenia naSich vychodis-
kovych bodov, st kotvami nadej identity. Kozmopolita bud’ popiera svoju identitu, alebo
musi odpovedat’ na to, ako ho puta nezvizujd, a preto ich moéze mat rad, tizit po nich.
Bud’ zrazu poprie svoju identitu, alebo musi odévodnit’ silu svojej tizby.

Tazba mdze byt navratom k partikuldrnemu, ktoré sme opustili, alebo svoj objekt
mdze imaginarne presunat’ do inych ¢asov (do minulosti, do budiicnosti). Toto je pred-
stava zlatého veku. Navrat ma teda podobu tizby. Dokonca aj vtedy kozmopolita, ak
nim neprestal byt’, narazi na vzdialenost’, ktorti uplatnil pri svojom odchode. Tuzba je
formou navratu, no samotny pohyb, ktory predpokladd idea navratu, sa ukazuje ne-
moznym. Kozmopolita sa nemdze vratit' k tomu, ¢o bolo pred tym, ako odmietol hra-
nice, vylaCenie, teda to, ¢o ho vytvaralo. Vzdialenost', ktord predpokladd odmietnutie
vylucenia, je Gto¢iskom: uplatiiuje sa aj pri dychtivosti, ktora vytvara tizbu. Dokonca aj
ked” hl'adame to, po ¢om tizime, nachadzame len odmietnutie (tentoraz v podobe ne-
moznosti). Cheiet’ sa vratit’ teda neznamena tak urobit, a neznamena nevyhnutne méct’
tak urobit. Kozmopolita vie, Ze jeho tiZba negarantuje jej objekt. MdZe si ho Zelat' -
a moze si ho zelat, aby v iom nezostal - no vie, Ze je to nemoZzne.

No a je nemozny navrat kozmopolitu? Navrat k jeho koreiiom? Skor sa stava opak.
Ak sme predtym poukazovali na dynamiku nezmieriteného uznania (na dynamiku obeti
a muditel'ov, a priatelov a nepriatel'ov), teraz by sme mohli poukazat’ na obrazy navratu
a zmierenia, na dialektiku jej obnovy. Nasa kultira je plna obrazov navratu a zmierenia.
Najmenej dva obrazy navratu dnes vyvstavaju proti myslienke nemoZznosti navratu koz-
mopolitu k jeho tizbe a odporuju jej: marnotratny syn a obratenie sa Saula. Tieto dva
obrazy sa stavaju aj proti nemajetnosti kozmopolitu, lebo ho umiestiiuju do oblasti jeho
tizob, do partikularneho, akoby nebolo odchodu, akoby sa nasytila vzdialenost’, ktora sa
uplatnila pri jeho odchode. Mérnotratny syn ol'utuje svoj utek. Konvertita ndjde svoje
miesto v novom priestore presvedceni, ktoré predtym odmietal.

Ak je to tak, kozmopolita, ktory chcel odist’ a medzi svojim odchodom a svojou
tuzbou uplatnil rozmer vzdialenosti, nemozZnost' navratu by znamenala falo$nost’ jeho
projektu: nakoniec sa vSetci vritime, s Iitostou; vietci sa obratime k tomu, kto nam
méze odpustit. No viimnime si, Ze prdve madrnotratny syn a konvertita umoZziuju
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kozmopolitovi zmiernit sa len to takej miery, do akej bol jeho odchod alebo odmietnutie
vnimané ako vina, a do takej miery, do akej si navrat a nové podmienky vnimané ako
odpustenie. Vina a odpustenie si stavy, ktoré naznaéuju a predpokladaji vztah zavislos-
ti vo¢i inému (otcovi, byvalému prenasledovanému). Navrat, tizba, je odpustenim viny
(uteku) tym, kto méze prepacit. Moznost’ navratu teda zavisi od moznosti autority: od
toho, ¢&i existuje externd autorita, ktord nasyti vzdialenosti, ktorda zadefinuje limity
a vylacenia. TuZba po navrate je teda tizba po otcovi.

Predostrel som dva ndboZenské obrazy, pretoze ak ich budeme skimat do hibky,
narazime na sakralny charakter vlasti. A ak ich odmietneme, aby sme pochopili, ako sa
kozmopolita nemdze nikdy vratit' k identite zadefinovanej vylic¢enim, budeme musiet
odmietnut’ aj absolitnu, naboZensk podobu prislusnosti, ktora sa definuje pojmom
vlasti. Kozmopolita méZe obyvat teritérium: no bude musiet’ odmietnut’ akceptaciu jeho
hranic (ako sme uZ naznacili) a v kazdom pripade bude musiet' odmietnut’ obyvat ho
ako vlast. Ak si predtym prva osoba, ktord sa stavala proti kozmopolitovi (ontologicky
solipsista), musela uzurpovat’ bozské miesto, ked’ze ju to urobilo odolnou voéi chybe
a uceniu sa, tieto dodatoéné obrazy zmierenia sa tieZ stavaji proti nej s naboZenskou si-
lou: silou odpustenia a silou vlasti.

Situdcia, v akej sa kozmopolita nachddza, je tazkou situdciou nemoznosti navratu
a uznania, Ze tizba upeviiuje vzdialenost'. Tato situdcia moze byt natolko tazkd, Ze ob-
raz odpustenia je akt, ktory chceme, aby existoval vo chvil'ach tnavy alebo slabosti.
Poznanie, Ze predstava odpustenia je len imaginarmy akt pre tutechu (prekonat’ vzdiale-
nost, umoznit’ navrat), upeviiuje kozmopolitu v nedostatku teritoria. Nedovoluje mu
obyvat vlast, s ktorou ho spdjaju putd (pripomefime si, ze kozmopolita odmietal jej hra-
nice a vylicenia). Poznanie, Ze odpustenie je len imagindrna utecha (utecha, po ktorej
méze tuZit'), obsahuje negativny prvok vyvlastmenia. No obsahuje aj novy prvok: otvédra
moralny rozmer zodpovednosti nie vo¢i etike udrZiavania, ale voci etike hl'adania.

Nase prislu$nosti, nase identity prind$aju zodpovednosti: zachovavat’ vernost voci
tomu, ¢im sme, a zachovavat to, ¢o nam to prinasa. Etika zachovavania upeviiuje to, ¢o
zdoraziiujeme my, ale aj to, ¢o vylucujeme pre to, aby sme existovali. No zodpovednost’
voéi tomu, ¢im sme, a vernost voéi tomu, ¢o nam umoznilo existovat, moZno chapat
roznym sposobom: ako vd'aénost’ za to, ¢o sme dostali, za to, ¢o nam umoznilo existo-
vat. No potom by sme mali citit’ vd’acnost’ aj voci tomu, ¢o ndm umoZnilo odmietnut’
sposoby, momenty, formy predo$lej identity: vd'a¢nost’ za to, ¢o.nam dovolilo odmiet-
nut’ vylacenie. A preto ma v tomto pripade v etike hl'adania, a nie zachovavania, svoje
miesto vd'a¢nost. Vd'acnost' etiky hl'adania, etiky, ktora nie je viazana minulostou, ale
ktora ju vnima ako moZnost, si akoby vyZadovala urcity spdsob zabudnutia, urcitd
vzdialenost' vo¢i minulosti. Pamét, ktord uplatiiuje etiku hl'adania, ak svoj pdévod
prijima s vd’acnostou, je tieZ ur¢itym zabudnutim. Stanovenie toho, ¢o ma byt za-
pamétané a Comu treba vd'acit’, je druhou stranou zadefinovania toho, na ¢o treba za-
budnat’ a ¢o opustit.

Existuji teda najmenej dve formy wvernosti: td, ktord zachovava prisluinost
a zdbraziluje vylicenia, a ta, ktord s vd'aénost’'ou uznava prislusnost, no uplatfiuje vzdia-
lenost’ a zabudnutie. A existujii najmenej dve formy tazby: ta, ktora sa vracia, a td, ktord
si je vedoma svojej nemoZznosti. (Prvé uvedené formy kore§ponduju s etikou zachovava-
nia, druhé s etikou hl'adania.)
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Etika hladania potom moZe svoju tizbu chapat’ nie ako tiZbu po autorite (po od-
pusteni viny), ale vo forme vd'acnosti. Imperativy, ktoré sa vyvodzuju ztychto roz-
licnych foriem, st odlisné. Z etiky zachovavania sa vyvodzuje imperativ (morilna
Struktiira), ktory zachovdva zddraziiovanim vyludeni. Z etiky odpustenia sa vyvodzuje
imperativ poslusnosti. Z etiky hl'adania zas imperativ vd'a¢nosti. Ak tizba, ktora sa vra-
cia vylicenim alebo Ziadanim odpustenia alebo vd’acnost'ou, prinasa rézne imperativy,
prinasa tiez rozne obrazy subjektu a jeho slobody. Prvé dva sposoby tizby prindaja ob-
raz subjektu, ktory odovzdava svoju slobodu. Treti sposob tazby, tGZba po vd'acnosti,
prinasa obraz niekoho, kto ju zadrziava, no kto ju nerobi absolitnou. Tento posledny
subjekt (moZno kozmopolita) nevytvara zo svojej slobody horizont, ktory valcuje alebo
ni¢i predchadzajuce putd: zachovéva ich ako vd’acnost’.

Naznacili sme, Ze takato vd’acnost’ (puto, ktoré spaja, no nezvdzuje) by mohla byt
sposobom zostladenia etiky hladania s potrebou pévodu, s prisluinostou k nejakému
miestu. Forma etiky kozmopolitu, ktory patri bez toho, aby bol, by potom bola tym
istym objektom prisluSnosti.

6. Vzdialenost’ ako spravodlivost’. Vd'a¢nost oproti vizbam nepozna vzdialenos-
ti, ona ich rusi. Vd'a¢nost’ ako forma vernosti uzndva spojenia, nie v3ak ich vizby.
Lepiie povedané, odmieta a zabuda na vdzby, Azda preto, a najméd preto, vd’aénost
umozituje vzdialenosti. Je moduldciou vzdialenosti, dovriuje navrat, pricom udrZiava
moralny priestor vzdialenosti (odchodu), zachovava to, ¢o zanechalo hladanie a o
zapri€inilo odmietnutie vylaceni.

Etika, ktord zahima vzdialenost, je etikou, ktorda umoZiluje spravodlivost, ked'ze
spravodlivost’ si v kazdom pripade vyZaduje isti formu vzdialenosti. (Spomenime si len,
ze spravodlivost predpoklada perspektivu tretej osoby v podobe nestrannosti voéi per-
spektive prvej osoby. Prave to ndam umoziuje rozlifovat medzi tym, ked’ sa niekto "citi
ako obet™ aked fou je.) V celom stbore priestorovych metafor, ktoré¢ sme pouzili
(Uzemie, hranice), vzdialenost’ je popretim vietkych vyliceni. "Vzdialenost™ pouZzijeme
na poukazanie tohto popretia. (NepouZijeme ju na to, aby sme tieto vylucenia zdéraznili,
ako ked’ hovorime, Ze sa citime vzdialeni od toho, proti comu sa staviame. Ak sa citime
"odlisni" od ostatnych pre systém naSich vyliceni, citime sa "od nich vzdialeni".) Nikdy
by sme sa viak nedokazali citit’ "vzdialeni od seba samych", ak by sme sa presvied¢ali,
Ze stojime voc¢i nim v protiklade. Vzdialenost' znamend, teda vzdialenost z pohladu
naSich vlastnych prislusnosti, sposoby, akymi patrime. Ak by takato vzdialenost’ neexis-
tovala, naSa etika by neumoZziovala spravodlivost, nitila by nds rozmyslat len
z hl'adiska sucitu, odpustenia alebo trestu.

Spravodlivost’ si vyzaduje vzdialenost nielen preto, ze vnasa pohlad tretej osoby.
Vnasa aj mySlienku, Ze to, ¢im sme (nasa identita, naSe putd), sa moze posudzovat hy-
poteticky: mohli by sme byt’ ini, nez aki sme, mohli by sme chciet’ byt' taki, mohli by
sme musiet’ byt taki. (Etika hl'adania tu nachadza suvislosti s ideou spravodlivosti: tsilie
hl'adat’ to, ¢o je mozné, nielen to, ¢o je dané.) Moct' byt inymi, nez sme, je podmienka,
ktora bura partikularnost, ktora vylué¢uje. Je podmienka urcitého spésobu prislusnosti,
ktora sa dd menit’. A nakoniec, je podmienkou prilezitosti byt kozmopolitom.

Ako uz bolo uvedené vyssie, vzdialenost’ je tito¢isko, a uplatiiovala sa nielen v tom,
¢o sme hladali, ale aj v sposobe nasho hl'adania. Vzdialenost’ sa uplatiuje nielen voci
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vyluceniam, ale aj v lone tuzby, ktoru chape ako vd’a¢nost. Dodavame, Ze ked'Ze vzdia-
lenost’ rozdel'uje, nase putd, na§ systém prisluSnosti meni na nieco, ¢o méze byt akcep-
tované alebo odmietnuté na zdklade doévodov, ktoré si nezdvisle (v spravodlivosti)
uvedieme. (Prave spolo¢enska zmluva bola schémou argumentécie, ktora sa odvodzova-
la od vzdialenosti a ktord ju praktizovala: meni predoslé vztahy v priestore spravodli-
vosti a robi to hypoteticky a robi to racionalne.) Ak citime vd’aku vo¢i nasim koreriom,
je to preto, lebo ju takto vnimame, lebo mame dbévody na podoprenie a Zivenie tejto
vd'aky. Ak musime niektory z naSich korefiov odmietnut alebo zabudnut’, je to tak preto,
lebo vzdialenost’ priestoru spravodlivosti nds oslobodzuje od prisluinosti ako zviazania.
Niekedy sa stdva, Ze naSe korene si nezasluhuju na%u vdaku, ale nade odstdenie.
V takychto pripadoch sme skér vdac¢ni tomu, ¢o ndm umozZnilo odputat sa od nich.
Vzdialenost” odévodiiovania (argumentécie) rozoznava také alebo onaké pripady, teda je
aspoil jedinou formou, v akej ich méZeme rozoznavat.

Vzdialenost’ tiez vytvéara priestor pre ddvody inych a umoziuje, aby zapadali do
priestoru nadich vlastnych dévodov. (Spologenskd zmluva je opdt' raciondlnym mode-
lom takéhoto uplatiiovania vzdialenosti: zaujmy inych, interpretacia inych, dévody inych
- na postidenie toho, ¢o by bolo spravodlivé pre vietkych.) Postavit’ sa na miesto inych
alebo postavenie sa inych na naSe miesto, ked’ sa to vyZaduje, znamena uplatiiovat
vzdialenost’ spolupracujicich uvah. Prave vzdialenost’ by bola zdkladom etiky hl'adania,
atym aj akoukol'vek formou etiky spoluprice. (Tam, kde sa v politike uplatiiuje spo-
lupraca, sa uplatiiuje aj ur¢itd forma vzdialenosti: uz spominana vzdialenost oproti
vyli¢eniam a vzdialenost, ktord sa otvara vo vztahu k dévodom inych na vytvorenie
priestoru spravodlivosti.)

No mdzeme mat’ na mysli aj to, Ze spravodlivost’ a jej vzdialenost’ by nemali zrusit
vlast, moZno len jej sakralny charakter. "Vlast" akoby odkazovala na emociondlny so-
lipsizmus: vztahuje sa na city vyplyvajiuce z prisludnosti a oznacuje (vieobecne)
emotivnost prislusnosti. Napéta koncepcia, takmer nemozna pre "lstavné vlastenectvo”
(nemozna preto, lebo emocie, ktoré vyvolava spravodlivost, chybaja teritériu: boli by
sme vlastencami celej demokratickej tstavy), sa pokisa ukotvit' v teritériu (v nérode,
v §tate) formu citovych put, ktord sa viak popiera vo vzdialenosti od spravodlivosti.
Ked'ze viak ide o takmer nemozny koncept (iplne presne ide o oxymordn), nechce tym
tvrdit, Ze by jej zamer bol nepresny: ak méa kozmopolitna perspektiva poznacena spra-
vodlivostou a vzdialenostou v amysle odkazovat na obyvanie uritého priestoru
(geografického, politického a kultirneho), bude to musiet’ urobit’ jedinym spésobom,
aby sa toto obyvanie stalo zrozumitelnym: predovietkym s vdanostou a potom
s radikdlnostou spravodlivosti. Byt vlastencom je preto jedine mozné nie vo vztahu
k vlasti, ale vo vztahu k spravodlivosti. ("Ustavné vlastenectvo" mozno naznatuje
ironiu, ak nie skrytd stratégiu: vlastenci Gstavy nechcl prenechat’ vlastencom Heimatu
vynimoc¢nost’ natol’ko silného, nepreniknutelného slova; je nebezpetné nechat’ plynat
slova, ktorych sila nie je kontrolovatel'nd.)

Dalsie rozpravanie o "vlasti", ako ked hovorime o "Gstavnom vlastenectve", zna-
mena pripustit, Ze slova acity nie si kontrolovatelné: Ze spojivd, putd nie si
kontrolovatel'né. Ak teda kozmopolita hovori o vlasti, musi uznat’, Ze je porazeny. Na
jednej strane vie, Ze vlast’ prefiho nie je mozn4, na druhej strane viak nemdZe neuznat,
ze existuje pre mnohych, ktori za fiu napriklad umieraji alebo za fu predovsetkym
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zabijaju. Vie, Ze "vlast™ patri do tej istej sémantickej oblasti, ako iné pojmy, ktoré
nemdze akceptovat: viktimizmus, definiciu identity, ktora vyznavaji jeho nepriatelia
a priatelia. Vie, ze v tychto pojmoch niet vzdialenosti, ale vylicenia, Ze nepatria k etike
hladania, vd'aky a spravodlivosti, ale k etike zachovavania, odpustenia, prepacenia
a bezprostrednosti. St to viak silné pojmy, ktoré aj nadalej definuji formy identity.
Vlast' je nemozna pre jednych, ini za fiu zomieraju.

Kto poznd nemoZnost vlasti, je nenavideny. Mozno ztoho sa odvodzuje jeho
ironia, jeho odpor voci tomu, aby silné slova boli vol'né: larvatus prodit. Mozno z toho
sa odvodzuje stratégia minimalizacie sily tychto slov. MoZno su to viak stratégie
skrytého odporu porazeného - v tych najhor§ich pripadoch. V lepSom pripade by islo len
o ironizovanie. V ¢asoch upevnenia partikularnosti, t. j. upevnenia vylucenia tieto de-
fenzivnej stratégie sa konéia ako zbytoéné. Kozmopolita by sa skor mal vyjadrovat jas-
nejdie a trvat’ na tom, Ze nemoznost vlasti, vietkych a kazdej jednej, je podmienkou na
rieSenie problémov Tudskych bytosti, vietkych a kazdej jednej. Ak Casy upeviiovania
partikularnosti su skiipe na odpovede, st to asy, ktoré si vyZzaduju viac jasnosti, vacsiu
vzdialenost’.

Cheel som predlozit' obraz o spdsoboch, akymi moéze kozmopolita chapat’ svoju
prislusnost’ ku konkrétnemu, a naznacil som ramce tejto prisluSnosti: odmietnutie ago-
nicky definovanej identity, jej vzdialenost' od spojeni, ktoré tieto vylucenia prinasaju,
a vykreslil som Crty jeho formy prisludnosti: ako vd’acnost’ a ako zabudnutie, ako zodpo-
vednost a ako vzdialenost’. A nakoniec som chcel naznadit, Ze tato vzdialenost’ otvara
formu prislusnosti priestoru spravodlivosti. Kozmopolita by mal odmietnut’ ideu vlasti,
aby mohol pochopit’ spdsoby prisludnosti. Predpokladam, Ze odvahu, ktori so sebou
prinasa takéto odmietnutie, mozno pochopit’ nespravne ako politickil nevhodnost’ (slovo
"vlast" je zameniteI'nou menou prekypujiicou politickymi definiciami st¢asnosti); na-
priek takymto rizikdm, a preto, Ze kozmopolita musi daf’ jasne najavo svoje odmietnutie
(aj keby doil vélenil formy vd'aénosti), poslednym tvrdenim, ktoré by nam mal uviest,
je, Ze idea "vlasti" ndm neumoZiiuje mysliet' na totalitu sveta, na totalitu krajiny ako
moralneho priestoru, a Ze naopak, ztejto totality krajiny mdZeme mysliet' na parti-
kularne, na konkrétne, na to, ¢o nabozenské jazyky (nech uz budu akokol'vek sekularizo-
vané) presne nazyvaju "vlastou".

Carlos Thiebaut Luis-André (Madrid, 1949). Prednaga na Katedre filozofie Uni-
verzity Karola I1l. v Madride. Pésobil najmi v oblasti etiky a politickej filozofie. Spo-
medzi jeho diel mozno spomenut: Cabe Aristoteles (Madrid, Visor 1988), Historia del
Nombrar (Madrid, Visor 1992), Los limites de la comunidad (Madrid, Centro de Estu-
dios Constitucionales 1994), Vindicacion del ciudadano (Barcelona, Paidos 1998), De
la tolerancia (Madrid, Visor 1999). Jeho poslednym dielom je Invitacion a la filosofia
(Madrid, Acento Ed. 2003). Vsetky spominané diela sa venuju niektorym diskusiam
o mordlnej filozofii a dnesnej politike. V stcasnosti vedie vyskumny projekt o pojme
zodpovednosti a o skisenosti so Skodou a zlom.
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