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Na tychto strankach sa chcem venovat’ vyzvam, ktoré elte stale vyvoldva liberdlna
myslienka tolerancie, teda tolerancia, ktora sa spéja s jazykom l'udskych prav. Vietko to,
¢o nasleduje, méa svojim spdsobom za ciel prepojit’ politicku filozofiu s intelektudlnou
histériou. Pozornost' upriem na jazyk a tradicie, ktoré formovali diskusiu o modernej
tolerancii, a zameriam sa na priepast, ktord sa vytvdra v $panielskej intelektualnej
tradicii medzi jazykom zameranym na kritiku nekultarnosti a jazykom zameranym na ra-
ciondlne oddévodnenie tolerancie. Podla mdjho nazoru prave v tejto priepasti treba
hladat” pecifickost modernej diskusie o tolerancii. Nuz a i ked’ som si vedomy toho, Ze
vieobecny charakter tejto eseje je viac teoreticky ako prakticky, difam, Ze esej bude pre
¢itatel'a uZito¢nd a pristipi s vd¢Sou jasnostou a s mendimi predsudkami k diskusiam
o poslednych forméch intolerancie, medzi ktorymi vynika tzv. etnicka cistota, sexualna
diskriminacia alebo psychologické a moralne prenasledovanie, nezabtidajuc na klasické
formy intolerancie, ktoré v nafom svete pretrvavaja.

Za¢neme konStatovanim, Ze najlep8ie roz8irené posolstvo vo svete o vyzname to-
lerancie nam hovori, Ze existuju dobré ddvody na toleranciu ndzorov, zvykov
a presvedéenia inych (bez ohl'adu na to, akokol'vek smiesne alebo absurdné sa nam
mozu zdat), a prave prostrednictvom takéhoto volného porovnavania nazorov, zvykov
a presvedceni robi ¢lovek pokrok. Tato prva metodologicka myslienka tolerancie, ak mi
ju dovolite takto nazvat’ - vysledok osvietenske]j konfrontacie medzi pravdou a poverou -
slizila na definovanie tlohy modernej filozofie. Tolerancia sa odvtedy javila ako nepod-
lozeny zaklad pravdy, t. j. ako posledna prekazka dogmatizmu. Tolerantny subjekt nie je
teda len ten, ktory dokaZe menit’ svoje nazory v priebehu raciondlnej rozumnej diskusie.
Tolerantnym subjektom je predovsetkym ten, kto sa vzdiali od dogiem, aj od dogmy sa-
motnej metodologickej tolerancie, t. j. kto sa vzdiali od extrémneho relativizmu a hl'ada
minimélne objektivne kritérium spravodlivosti. PretoZe ak vetko plati, ni¢ nema hodno-
tu. A ak ni¢ nema objektivnu hodnotu, vietko sa moze stat’ predmetom relativnej ak-
ceptacie. A prave preto, Ze nie vietko plati, len tolerancia, ktord dokaze rozlisit' medzi
obet'ami a katmi, ndm méze sluzit’ ako zéklad osvietenej pravdy.

Zacneme tiez tym, Ze si pripomenieme, Ze kedysi existovala - este pred zahrnutim
slova tolerancia do nasho slovnika - teologicka, pravnicka a politicka diskusia zamerana
prave na artikulaciu tejto plurality ndzorov, zvykov a presvedceni. Nemozno popriet, 7e
prax tolerancie a jej opaku, intolerancie, bola viac ¢i menej pritomna v ktorejkol'vek
spolo¢nosti poznaenej rozmanitost'ou, t. j. v kaZdej spolo¢nosti, o ktorej mame po-
znatky. Historia nam ukazuje, Ze toleranciu ako teoreticky ideal pri zostuladeni rozdielov
vzdy bolo a pravdepodobne vzdy bude vel'mi taZké realizovat. Na druhej strane sa vzdy
zistovalo, ¢i nahrada, ktora zabezpecuje realizaciu zameru, moZze kompenzovat teore-
tické a praktické t'azkosti, s ktorymi sa na nadej ceste urcite stretneme.
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Prvou tazkostou je to, Ze tolerancia ma mnoho vyznamov, ktoré st protikladné.
Této dvojzmyselnost, ako je uz prirodzené, reaguje na rézne historické pouzivanie tohto
vyrazu. V zavereénej &asti svojej $tadie Idea tolerancie v Spanielsku (16. a 17. storocie)
nad vel'ky historik modernych idei José Antonio Maravall takto opisal vyznamy tohto
vyrazu v starej kastil¢ine: Podl'a réznych kontextov, v ktorych sa slovo vyskytlo, mohlo
znamenat' nasledovné: a) znagat alebo trpiet’ (niekoho, nie¢o), b) ustipit’ nie€omu alebo
niekomu, ¢) odpustit, prepacit, d) strpiet’ s nevolou, e) Zit' a nechat’ zit, t. j. nekritizovat
nikoho, aby ste neboli rovnako kritizovani. Maravall trval na tom, Ze prave tato po-
slednd lexikélna revoliicia nakoniec nasla zmysel myslienky tolerancie, ktort spresnil
takto: "Zit' a nechat’ Zit: tieto slova by mohli platit ako oznagenie ktoréhokol'vek tole-
rantného ducha. A keby sa v spoluZiti nasho naroda stali realitou, niet pochyb o tom, Ze
Spanielska spolognost’ by bola miestami obyvatelnejsia.” ([1], 137)

Pokial' ide o miia, myslim, Ze je moZné pokracovat’ v skimani vyvoja hovorového
pouZivania tohto vyrazu. Aj ked’ to, ¢o d’alej uvadzam, nie je ni¢ definitivne, predsa len
si posliZim tym, Ze uvediem mozné sti¢asné vyznamy vyrazu v nasom jazyku. Pozrime
sa. Slovo folerancia je v podstate synonymom: a) indiferentnosti, b) zhovievavosti, c)
dialogu, d) hl'adania, e) uskutognenia. Stru¢ne sa teraz pozrime na vyznam kazdého toh-
to variantu.

Podla vykladovych slovnikov indiferentny je ten, kto sa k jednej veci nepriklaia
viac ako k druhej. Rovnaka vzdialenost’ k schvaleniu nieoho a k jeho odmietnutiu sa tu
ukazuje ako zmysel pojmu indiferentnost. Na druhej strane sa vzilo, ato chcem
podgiarknut’, e ak pouzivame toto slovo, chceme dat’ najavo, Ze uprednostiiujeme ne-
zaoberat’ sa vecami, ktoré sa nam zjavne nepacia, ktorym sa viak nemdzeme vyhnut,
ako st napr. niektoré spdsoby odievania alebo spravania. Preto sa snazime chranit’ sa
zdanlivou indiferentnostou voéi tym, ktori sa nam nepacia, no s ktorymi musime spo-
Juzit. Koniec koncov, uprimnost’ nie je cnost’, najmé ak sa spletie so zlou vychovou.

Zhovievavost je ovela zloZitejSia, aj pokial’ ide o jej samotni definiciu, aj ked je
bezpochyby jasnej§ia v stvislosti so Zalostnou asmutnou hodnotou konania alebo
spravania, ktoré analyzujeme. Toto slovo edte stdle oznacuje milosrdenstvo a odpustenie
hriechov v cirkvi a v jeho svetskejiej verzii ako prepacenie alebo milost, pri¢om si za-
chovava ten isty vyznam. Tu by som chcel poukdzat' na spojenie tohto slova
s ohPaduplnostou toho, kto posudzuje. Aj tento vyraz méze mat’ rdzne vyznamy: usu-
dok, stidnost’, vél'a, znaSanlivost. V poslednom pripade ohl'aduplnost’ znamena, Ze Casto
je lepsie sa divat na druhu stranu, aj ked je nie¢o alebo niekto neprijemny, neziaduci
alebo jednoducho nevhodny. Najzaujimavejsie je to, Ze tento pristup, ktory, ako sme
prave videli, mdze byt in¥pirovany uréitym zmyslom dobrého vzdelania, sa rovnako o-
piera o spravodlivost. Vieme, Ze dissimulatio et tolerantia boli jednou zo zakladnych
zloziek spravnej aplikécie cirkevného préva. Ten isty duch pretrvava v modernom trest-
nom prave V3etci by sme sa zhodli na tom, Ze moderné sidne systémy nemoZu vycer-
pat’ svoje zdroje trestanim mengich pr1estupk0v bez toho, aby dali adekvatnu odpoved’
na zavazné delikty. TaZkosti spogivaju v réznorodosti nazorov na vicsiu alebo mensiu
zavaznost chyb. Zle zaparkovat auto na niekolko minut a jazdit' tym istym autom, ohro-
zujac Zivoty inych ludi, nie je to isté.

Skér nez budeme pokracovat v lingvistickom skiimani, chcel by som sa na chvilu
pristavit’ pri prvych dvoch pristupoch, ktoré som v siivislosti s toleranciou identifikoval:
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indiferentnost a zhovievavost. Tolerancia sa tu ukazuje ako jednoducha akceptacia
inych nazorov, ¢i uz odlisnych, alebo mylnych, ale rozhodne nie ako silny, jednoznacny
pocit, t. j. ako tolerancia, ktord v kolektivnom spoluZiti odhali bohatstvo zmysluplného
Zivota. V pripade tolerancie ako indiferentnosti alebo zhovievavosti dosiahneme to, ze
odstideniahodné spravanie vymizne, teda aspoii symbolicky, no predsa len vymizne.
Urobit’ teda nejaké konanie alebo spravanie neviditeInym je raz nemozné, inokedy zasa
nezelatel'né. PretoZe rozdiely medzi nami sa nedaji vzdy redukovat’ len na nevinné roz-
diely vo vkuse av nazoroch. Je mnoZstvo situacii, v ktorych je v hre naa vlastna
morélna identita. A vo vieobecnosti v takychto situaciach vynakladdme najviac usilia,
aby sme zviditeInili rozdiely medzi nami.

A prave dialdg sluzi na zviditeI'nenie rozdielov. Diskusia nam okrem toho pomaha
premenit odstideniahodné spravanie na nové spravanie. Povedzme, Ze rozdiely takto
ziskaju nova existenciu, existenciu diskurzivnu. No a v ¢om spociva dialog? V jednodu-
chej konstatacii rozdielov? Vo vSeobecnosti je vhodnejsie urobit’ o krok viac, prejst’ od
jednoduchého dialogu k spolocnému hladaniu rieSenia nasich problémov. Pri tomto no-
vom pripade by sme hovorili o snahe prekonat’ nesuhlas. Preto hovorievame, Ze cely
proces vyjednavania si vyZzaduje riadnu dévku tolerancie, pri¢om nejde o vzdanie sa ¢as-
ti svojich nazorov a vychodiskovych pozicii. Rovnako tvrdime, v uz spominanom me-
tudo]ogickom' zmysle, Ze tolerancia je neodmyslitelna v ktoromkol'vek programe
vedeckého badania.

Na druhej strane, opakujem, tolerancia vo svojom tplnom zmysle si, zda sa, vyza-
duje ¢osi viac. Ked’ hovorime o tolerancii v jej uplnom zmysle, mame na mysli uréitu
vlastnost’ I'udi. Tymto uzndvame, Ze tolerancia je urcitou &értou tychto l'udi, ¢rtou, ktorad
ich obohacuje zl'udského hl'adiska. Tolerancia sa tu javi ako vysledok osobnej rea-
lizdcie aktéra. A z toho ist¢ho dévodu by sme mohli povedat’, Ze mierové spoluZzitie roz-
dielnych kultarnych, politickych anaboZenskych &t v spletitych spoloénostiach,
v ktorych Zijeme, znamena plné uskutocnenie kolektivneho Zivota.

Na zéklade toho moZno vidiet, Ze tolerancia slizi na charakterizaciu osoby alebo
spoloénosti, ktord je schopnd uskuto¢ilovat za prislusnych okolnosti rozdielne nazory,
do uréitej miery aj indiferentnost’ a zhovievavost,, ale najmi dialég a spolo¢né hl'adanie
mierového spoluzitia. Tolerancia ako osobna alebo kolektivna realizacia si Gasto vyZa-
duje, aby sme suhlasili s vyznamom slov, ktoré pouzivame najcastejSie. V krajnom
pripade by sme obohatenie alebo osobni a kolektivnu realizaciu mohli umiestnit’ na jed-
nu stranu (to znamena toleranciu ako crost), kym indiferentnost’ a zhovievavost’ by sa
nachadzali na opacnej strane a reagovali by na potrebu ¢inu.

Je vel'mi pravdepodobné, Ze tato odlisnost’ medzi potrebou a cnostou, medzi prak-
tickymi motivmi tolerancie a teoretickym idedlom, ktory ju podopiera, sliZi na arti-
kuléciu velkej Zasti diskusie o tomto klzavom pojme. To, ¢o sa uZ neodvazim zarugit,
ako to che ini, je, €i toto rozdelenie reprezentuje dve skupiny tolerancie, ktoré vo svete
najviac vyuzivame; moralnu toleranciu a politickd toleranciu. Takéto rozdelenie by malo
paralelny priebeh ako predchddzajuce a zaoberat' sa nim budeme v d’alSom texte.

V zaujme lepieho rozpoznania meniaceho sa vztahu, ktory nam predostiera tole-
rancia ako teoretickd cnost’ a praktickd potreba v historii, mohli by sme sa uchylit
k dvojitej schéme. Tieto dve schémy mézu mat’ formu znamych systémov koordinat: dve
osi, ktoré sa pretinaji v bode tej istej roviny a ktoré sliZia na uréenie polohy ostatnych
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bodov. V prvej schéme by sme dostali rozdiel medzi falosnou a skuto¢nou toleranciou,
¢o su dva kraje vertikdlnej osi, ktort pretina horizontlna os s rozdielom medzi barbar-
stvom a krasou ako idedlom a protiidedlom I'udstva.

Aby sme sa pochopili. Na rozdiel od roz3ireného a zaroven mylného nazoru je hu-
manizmus skér netolerantny, ked'Zze brani idedl krasy a krestanskej civilizacie, ktory
chce ochrariovat’ ¢loveka pred barbarstvom a zlom vo svete, najméd pred barbarstvom
tych, ktori sa vyhrazaju rozvratenim krestanskej veci verejnej. Thomas More bol ne-
spornym prikladom tohto hnutia. Této istd pojmova schéma je pritomnd aj u natol'ko
rozdielnych autorov, akymi si Jaques-Bénigne Bossuet, Marcelino Menéndez Pelayo
alebo Herbert Marcuse. Podla tychto autorov skutocnd tolerancia si vyzaduje
neodmietnutelny zavizok voéi naSim principom, ateda intoleranciu voéi barbarstvu.
Skutoéné nebezpedenstvo pre nich predstavuje falosnd tolerancia, Ktorda pestuje
kacirstvo (Bossuet) alebo Tudské vykorist'ovanie (Marcuse).

Int schému predostierajt ti, ktorych povazujeme za najosvietenejich autorov poli-
tickej modernity: Locke, Voltaire, Kant alebo Mill. V tomto pripade sa tolerancia zda
prepojend s uznanim plurality, s obranou odli$nosti v zdujme zdravej spolo¢nosti.
V tomto pripade zédkladna odlisnost’ spoc¢iva v rozdiele medzi aktivnou a pasivnou tole-
ranciou. Podl'a predchéadzajucej schémy by tdto nova vertikdlna os bola pretata d’alSou
horizontalnou osou srozdielom medzi pravdou a ludskymi pocitmi. V tejto druhej
schéme, podobne ako v predchadzajicej, vertikdlna os by predstavovala to, ¢o sme na-
zvali praktickou potrebou tolerancie, kym druhd, horizontdlna os by predstavovala jej
teoreticky idedl. V konecnom doésledku ponechdm na tsudok Citatela, ¢i si tieto vztahy
zobrazi graficky. Nechcem, aby ste to chéapali tak, Ze tieto schémy su urcujice v mojej
argumentacii. Som viak presved€eny, Zze by ndm mohli pomdct’ ilustrovat’ tento neustaly
pojmovy skok, s ktorym sa stretneme v diskurze o tolerancii. To, o vSak chcem spros-
tredkovat’, je, Ze tieto "pojmové mapy" sa v historii idef ¢asto krizili.

Ako je zname, liberalna tolerancia (pre mnohych jedina forma modernej tolerancie)
spociva na dvoch zdkladnych principoch: na pluralizme ana neutralite. Tieto dva
principy zérovei suvisia s dvoma zakladnymi otdzkami: Pre¢o tolerovat? a Do akej
miery tolerovat'? Prva otazka sa teda tyka raciondlneho zdbvodnenia a druha limitov
tolerancie. Oba koncepty predpokladaji od/isni ideu plurality. Pluralizmus predpokladé
vedomie plurality, neutralita zas pluralitu vedomi. Ina€ povedané, jedna vec je ak-
ceptacia plurality foriem a spdsobov Zivota, a Gplne ina vec je akcepticia "autondmnos-
ti" jednotlivca pri vol'be tychto foriem a spdsobov zivota. Kl'i¢om je, ako spojit tieto
dva principy.

Ako sme uz uviedli, existovali formy tolerancie, ktoré predchadzali moderny
princip neutrdlnosti vo¢i pluralite vedomi, t. j. uznaniu prava na slobodu svedomia; no
nie je mensia pravda, Ze modern4 tolerancia sa nesporne spojila s tymto pravom. Tymto
sposobom sa diskusia o tolerancii vydala cestou, ktora by jej umoZznila osamostatnit’ sa
od hexameralnej literatary: od textov, ktoré velebia krasu sveta stvoreného Bohom len
za Sest dni. Tato literatira, ktord sa za¢ina Hexameronom svitého Ambroza - ktory
podl'a Fraya Luisa de Granada pretlmocil do "mimoriadne elegantnej latin¢iny to, o
svity Basilio napisal po grécky"', aby oboch spojil, spolu s Aristotelom, Pliniom, Gale-
nom, Senekom, Plutarchom a Cicerénom v majstrovskom renesan¢nom diele Zavedenie
symbolu viery (Introduction del Symbolo de la Fe - 1583), predchadzala skusku

204



krestanskych cnosti odvtedy, ¢o v rokoch 1527 a 1532 samotny Erazmus opdtovne vy-
dal hexameralne dielo svétého Ambroza a svitého Basilia s identickym koncom. Vytrze-
nie z krasy sveta, tato duchovna radost, ktora neustdle sprevadza obdiv BoZieho diela,
slizila - opit’ podla Fraya Luisa - na obranu "pravdy doktriny viery (...) v €ase, ked
nepriatel’ spdsobil taky rozkol v kacirstve".!

Koniec koncov, semena tohto rozkolu sa nachadzali vsamotnej stredovekej
tradicii. Vo vy3sie uvedenej 3tudii o idei tolerancie v Spanielsku Maravall tvrdi, Ze
v panielskom mysleni 16. storo¢ia existuje radikalne tvrdenie o autonémnosti
prirodného sveta a v ddsledku toho o akceptacii plurality, legitimnej a hodnej vSetkych
ohl'adov.” Na druhej strane je zname, Ze od zaciatku krestanskej éry v pravnickej
a teologicke] kultare existovali elementy, ktoré umoziovali od6évodnit’ alebo odmietnut
tolerantny postoj.

Prvi krestania boli vo vieobecnosti tolerantni, pretoze vel'mi ¢asto prave oni boli
obetami utlaku. Mnohi e3te stale nedokazu vysvetlit, pre¢o potom, ¢o zvifazila nova
krestanska doktrina svedomia, tolerancia neoZila ovela prirodzenejsie po pade Rimskej
rife. Medzi najviac citované texty bezpochyby patri zndame podobenstvo o pSenici
a kikole (Matas [13], 24 - 30). Vysvetlenim podobenstva bolo, Ze sa muselo povolit
spoluzitie dobra a zla az do posledného sudu, ze bolo potrebné tolerovat’ tych, ktori ne-
boli prislusnikmi cirkvi, dokonca aj ich vlastné zbludené ovce. Pravda viak je, Ze aZ na
niektoré kratke epizodky uvolnenia krestanstvo nemeskalo s vytvorenim svojej vlastne]
teérie prenasledovania: teérie zaloZenej na doktrine spasy. Ak spasa duse je doleZitejsia
nez akdkol'vek ind vec na svete, samozrejmou povinnostou docasnych sluzobnikov je
garantovat ziskanie tohto najvyssieho dobra.

Diskusia o tolerancii sa uz nespajala s bojom za nabozenské slobody, aj ked’ je
i nad’alej hlavnym vychodiskovym bodom mnohych liberdlov. Princip neutralnosti na-
hradil princip spasy. Autentickym problémom v3ak je, Ze tu ide o d'al3i z pribehov, ktory
sa na pohl'ad zda spoloénym pribehom, nie je v skutoénosti pribehom prijimanym rovna-
ko. O chvil'u sa pokisim vysvetlit, ¢o mam na mysli touto poslednou vetou. Porovnam
tu histériu prvej eurdpskej modernity a sucasného politického liberalizmu, pricom sa
pokisim odkryt moZnosti a limity liberalizmu ako politickej filozofie. Samozrejme, tie-
to limity boli v poslednom desatroéi poznacené diskusiami o odtrhnuti $tatov, obé&ian-
skej vychove, o multikulturalizme alebo o vojne. Nemézem sudit’ kazdi z tychto debat,
no pokisim sa poukdzat' na ich sivis s otdzkou tolerancie. A nakoniec, pokusim sa
pristipit’ k liberdlnej tolerancii z ovel'a $irSej perspektivy, z perspektivy, ktord vnucuje
ideu politického subjektu v troch zakladnych kontextoch: medzinarodné spologenstvo,
viacnarodny §tat a demokratickd spolo¢nost. Tieto kontexty méZzu byt zaroveii previa-
zané s troma odlisnymi druhmi chapania pluralizmu: pravneho, politického a moralneho.
Koneénym cielom je poskytnat’ uréité racionalne kritéria na uplatfiovanie tolerancie,

"'Pozri tiez Uvod Josého M. Balcellsa k poslednému vydaniu tohto diela ([2], 13 - 98).

?Legitimnost’ vo vietkych systémoch, ktoré Vitoria uzna vo vztahu k pluralitnému svetu
tych &ias, je velmi znamym aspektom jeho myslenia, ktoré sa velmi trefne odvolavalo na stav
sekularizacie, ktory v politike uznava a schvaluje. Niektori id( d'alej a argumentuji, Ze aj keby sa
vietci krestania jednomysel'ne rozhodli pre vznik univerzélnej monarchie, tito dohoda by bola
neplatnd ako opak prirodzeného prava, ktoré samo osebe prinaSa prvotnt pluralitu: ide o tézu
Viazqueza de Menchaca ([1], 117).
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a tym aj na spoznanie jej skuto¢nych limitov, ¢o je eufemizmus, ktory pouzivame na o-
spravedlnenie nie menej potrebnej intolerancie. Inymi slovami, v poslednej ¢asti tejto
prace sa budem venovat’ moZnostiam a obmedzeniam politickej racionalnosti, chapanej
ako obrana, alebo eite lepsie ako "starostlivost™ o nedokonalt krasu sveta. Vyraz, ktory
nam moze poslazit na vyjadrenie tohto iného napidtia medzi diskurzivnymi
a agonistickymi koncepciami sucasnej politickej filozofie.

* * *

Pocas storo€i sa povazovalo za potrebné prenasledovat’ kacirstvo a bojovat’ proti
barbarstvu. Civilnd moc musela spolupracovat’ s ndboZenskymi inStitiiciami v obrane
viery. Téato povinnost bola odvodena od jej podradenosti bozskému uréeniu. Ked'ze cir-
kev zacala ziadat’ viac pomoci od svetskej moci, aj kacirstvo sa zacalo povaZovat za ob-
¢iansky priestupok, nie nabozensky. Z pravneho hladiska kacirstvo nebolo zluéiteIné so
spasonosnym spolo¢enskym poriadkom; bolo ohniskom korupcie nespocetného
mnoZstva I'udi a bolo treba proti nej bojovat’ preventivnym spésobom. Dusa kacira sa
mozno nedala spasit, a to ani telesnymi trestami, ako predstierali ndboZenské autority,
ale zlo¢inca bolo potrebné potrestat’ a ¢o najrychlejie odlucit' od krestanského spo-
lo¢enstva, aby sa zabranilo d’al§iemu nakazeniu kacirstvom.

Povedzme teda, Ze koncom 16. storo¢ia zacina byt zrejmé, Ze kacirstvo sa neda
potlacit’ mocou meca. Zlou spravou bolo, Ze kacirstvo prilo preto, aby zostalo. Dobrou
spravou bolo, Ze mohol fungovat’ princip pravnej racionalizécie, ktory ospravedliioval
nabozenské prenasledovanie. Pretoze ak v praxi, s nezdvislostou teologickych dévodov,
ktoré ospravedliiovali prenasledovanie, sa vina pouZivala na zaru€enie spoloéenského
blaha, 14 istd potreba si vyZadovala uplatiiovanie tolerancie, t. j. do¢asné zruenie trestu.
Krutost nebola zluéitelna s budovanim $tatu. Prvou oblastou, v ktorej sa tato aplikécia
tolerancie pokladala za nevyhnutnd, je oblast’ zahrani¢nych vztahov pod heslom cuius
regio eius religio. Prave to je tedria, podl'a ktorej §tat potrebuje naboZenstvo, aj ked sa
moze 1i8it' v zavislosti od plurality $tatov. Druhou oblastou je samotna vlada statu; ak
ma $tat uplatiiovat’ toleranciu z medzinarodného hl'adiska, mal by. ju povolit’ zvnutra.

Sucasny politicky liberalizmus problém naboZenstva zvyCajne prezentuje ako
prekazku, ktora musel cely 3tat prekonat’ na zaCiatku svojej cesty. Na druhej strane,
podrla tych najlepsich historickych §tadii o vzniku tolerancie v Eurdpe, rozvoj a samotné
potvrdenie Statu zaviselo prave od kontinudlneho rozvoja a potvrdenia tychto rozdielov
tak zvnutra, ako aj zvonka §tatu.’ Vznik absolutistického 3tatu ako garanta vietkych prav
voc€i moci stavov a neskorSie ponimanie tych istych prav ako prekdzok voéi moci §tatu
zostava medzi nami jednou z klasickych linii vysvetlenia vzniku zdkladnych prav [8].

*Najdélezitej$imi historickymi $tidiami st prace Jordana [3] a Leclera [4]. Je délezité
rozliit politicky kontext, v ktorom sa pifu tieto dva monumentalne pribehy tolerancie
v modernom veku, ako aj jej nie menej dolezit¢ tradicie skimania. Jordan pokracuje
v pluralistickych koncepcidch Stitu zo zadiatku storocia, kym Leclera viac zaujima zdoraziiovat
Glohu humanizmu pri vzniku koncepcie. Pozri aj sibory historickych stadii Sheilsa (ed.) [3]
a Grella [6], Israela a Tyackeho (ds.), 1991. Menej angaZovani syntézu dejin modernej tolerancie
- amoZno aj viac angaZovanu, hoci si to plne neuvedomujete - najdete v inych dielach, napr. Ka-
men [7]. Velkym prinosom je aj vyskum pdvodu zakladnych prav, ktory viedli Peces-Barba
a Fernandez [8].
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No aj napriek tomuto usiliu o syntézu, kde sa ma vSetko vyrie§it’ bez vicsich rozporov,
nesmieme zabudat na to, Ze tzv. sekularizacia alebo "prechod" do modernej epochy
nechdva za sebou mnoho otvorenych, nevyriedenych otdzok. Pozastavme sa na chvilu
pri otazke pdvodu tolerancie.

Pri skiimani historickych predchodcov doktriny tolerancie v spolotenskom kon-
texte 16. a 17. storocia zistime, Ze tento princip presadzuju ti, ktor{ - v protiklade s tym,
o ¢o sa dnes usiluje vic§ina liberdlov - pozadovali vicSie zasahovanie §tatu proti hrozbe
naboZenskych vojen. Je evidentné, Ze mnohi autori, ako napr. L'Hopital, Lipsio, Bodino,
Groetius, Hobbes, Spinoza, Bayle a Locke, sa citili zainteresovani na obrane tolerancie
z dévodu potrebného zasahu statu. Hlavna komplikacia, ktorej musi ¢elit' Locke - po-
sledny ztejto sdgy - by v zdsade bola td istd, ktora podmiefiuje skepticky program
v priebehu predchadzajuceho storoia. Skepticky filozof, ktory hlada ataraxiu, od-
poriita vzdat sa vasni odvodenych od intolerantnych naboZenskych presvedéent.'
Problém je, ze skuto¢ny veriaci berie svoje presved¢enie privazne na to, aby sa ich zrie-
kol len tak. Z tohto dévodu je vhodny politicky program, ktory by zvazil zasah Statu.
PretoZe ak je povinnostou $tatu prijat’ vSetky potrebné opatrenia na zarudenie mieru
v stlade s duchom tejto premisy, budid musiet byt vylucené iie opatrenia, ktorych
nasledky m6Zu byt Skodlivejsie ako neresti a chyby, ktorym sa ma zabranit’.

Na druhej strane, ako uz bolo vel'mi vhodne vysvetlené, ak v Two Treatises of Go-
vernment - vydanych v roku 1690, aj ked’ napisanych o desatrocie skor, ako naznacil
Peter Laslett -, Locke vierohodne opisuje obavy svojich suasnikov z ukrutnej vojny
medzi cirkvami v dlho nevydanej An Essay Concerning Toleration (1667) anajmi
v prvej Episiola de Tolerantia (1689) si mozno viimnit iny dbraz. V tomto pripade
¢elime absurdnosti, ked’ iprimni veriaci st nateni zanechat’ svoje presvedéenie. Preto ak
v dvoch Tratados (Traktdioch) sa ospravedliioval zasah $tatu, slavna Carta (List) na-
dobtida formu udania iraciondlneho rozmeru Stitnej intolerancie a obrany principu ob-
¢ianskeho odporu voci verejnej moci.” Moc obéianskeho sudneho dradnika sa neda
aplikovat na problém spasy dusi. Toto je ten znamy Lockov postulat v prvom,
najznamejSom Liste o tolerancii, ktory sa neskor opakoval v d'algich listoch, v ktorych
polemizoval s Jonasom Proastom, kapldnom A// Souls v Oxforde, az kym nezhromaZzdil
Styri Listy o tolerancii, vydané v rokoch 1689 - 1704,

Moc §tatu nemoZno v nabozenskych sporoch pouzit’ z troch zakladnych dévodov:
po prvé preto, Ze otazka veéného Zivota rovnako ako akékol'vek ind mordlna otdzka sa
tyka vSetkych, nielen odbornikov, & uZ teoldgov, pravnikov, alebo filozofov; po druhé
preto, ze odbornici sa mézu mylit, ako to dokazuje fakt, Ze takmer vietci odbornici sa
viac ¢i menej sporia s inymi odbornikmi; po tretie preto, Ze spasu nemozno nikdy do-
siahnut’ pouzitim sily. Toto su tie tri dévody, ktoré priviedli Locka k rozliSovaniu medzi
cirkvou a Statom ako dvoma radikdlne odliSnymi spoloenstvami. Prvou by bolo slo-
bodné spolocenstvo tvorené jednotlivcami, ktori prijimaju spolo¢né presvedéenie
o dogmach viery a najvhodnejsich pravidlach pre vykon kultu. Tento druh spologenstva
méze bdiet nad svojimi zdujmami len pouZitim presvedfovacich metéd. Druhou je

*Nasledujem v tomto pripade Tucka [9], aj ked' sa celkom nestotoZiiujem s jeho interpre-
taciou funkcie skepticizmu u Locka.

*Pozri Tully [10] a Dunn [11], kde moZno najst’ d'aliic informécie o osobitnych okolnos-
tiach, ktoré vysvetl'uji tito zmenu v postoji Locka.
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spolo€enstvo, na ktorom sa vzdjomne dohodnu jednotlivei, ktori hladajii ochranu
a podporu svojho blaha. Ide o jediné I'udské spolocenstvo, ktoré mdZze pouZit' trest ako
prostriedok politického ovladania.

Zo skeptického hl'adiska (t. j. z pohl'adu predchadzajiicej generacie) je zrejmé, Ze
toto rozliSenie je v praxi natolko potrebné ako nepotrebné v tedrii. Odluka cirkvi od
Stdtu, presvedcenie a pravda, presvedéenie a trest nie su rieSenim, ale vyjadrenim toho
istého problému.

Na objasnenie tohto tvrdenia je vhodné pripomentt, Ze pocas storoéi cirkev a Stat
neboli povaZované za dve rozdielne spoloc¢enstva. Akceptovalo sa, Ze cirkev a §tat sa
tym istym spolocenstvom podla pohladu, z ktorého sa tato skutoénost’ zvazovala. Na
druhej strane hociktoré Pudské spolodenstvo vzdy vyuZivalo oba systémy ovladania:
presved¢ovanie a trest. Rozdiel medzi Hobbesom a Lockom spodiva prave v tom, ako sa
interpretuje toto nevyhnutné oddelenie moci. Préave na toto nie je v zdanlivych spo-
lo¢nych dejinach spolocny ndzor. Lebo ak Locke si myslel, Ze sekularizicia je nevyhnut-
nou teoretickou podmienkou na zachranu krestanskych hodnét v praxi, pre Hobbesa
rozdiel medzi cirkvou a §tdtom so znamym odsunutim naboZenskych veci do sukromnej
sféry nemohol znamenat’, Ze jednotlivec poZzival slobodu vyberu svojej viery. Prave nao-
pak, predpokladal uznat' fakt, Ze nikto neméze vo svojom vnutri oddelit’ pravdu od
viery. Odluka je mozna len vo verejnej sfére, a to znamena politicky problém, ktory
predtym bol len 'udskym problémom.

Tolerancia politiques, so spelo¢nym oddelenim pravdy a viery sa dnes interpretuje
len ako rozumna hodnota, ako negativna politicka hodnota alebo jednoduché modus vi-
vendi, rozhodne vSak nie ako autentickd mordlna cnost. Podla tej istej interpretdcie
(ktord nezamieta obsah uZzito¢nosti prvého tvrdenia) prechod ku komplexnejSiemu
vnimaniu tolerancie (a politiky) sa zacina generdciou modernych filozofov, ktori
nastipili po Lockovi, az po Kanta a Milla. Oddelenie verejného a sikromného, viery
a pravdy, cnosti apotreby by tak prestalo byt uZitotnym principom organizacie
v zaujme spoluzitia a zmenilo by sa na zdkladn charakteristiku I'ndského rozumu. Tak,
ako sa stava, ked’ niekto chce rozdelit’ llohy eSte predtym, ako za¢ne skasat’ urcitd funk-
ciu, tato diskusia priniesla v dejinach filozofie chvile velkého, dramatického napitia.
Problém aj nad’alej maju ti, ktorf neakceptuji uvedené rozdelenie tloh.

Trvanim na tejto istej historickej rekonstrukceii, ktord prechddza od naboZenstva
k politike (s cielom zachranit' podstatu naboZenstva prostrednictvom sekularizovanej
morélky politiky), zapadna diskusia o pravach uzatvara, Ze najlep3im zakladom pre ne je
sekularny zaklad, ktory by absorboval a prekonal ich naboZenské dedicstvo. Cnost
teérie sa viak, zdd sa, opdt nevysporiadava s praktickymi potrebami historie.
NaboZenstvo chipané v Sirokom zmysle ako ustredné vnimanie vo verejnom Zivote sa
neukazuje ako anomadlia minulosti, ale skér ako norma sti¢asnosti. Dokonca aj vécSina
§tatov, ktoré sa prihlasili k Listine I'udskych prav, vidi skor blizke a potrebné spojenie
medzi hodnotami stelesnenymi v tejto atraktivnej '"zdpadnej ideologii" avo for-
mulaciach ich prisluinych nabozenskych tradicii.® Hlavnym motivom na prihlésenie sa
k tejto listine vtomto smere nie je vynimkou. Odvodenie individudlnych prav podla

®Skveltl panoramu tejto otazky z pravneho indboZenského hladiska pontikaji Vyver
a Witte [12].
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vzoru naboZenskych prav je v tplnom stlade s americkou politickou kultarou, hlboko
pozna¢enou uvedenymi ndboZenskymi prvkami. Pre liberdla, ktory je Gprimnym veria-
cim, pravo na vieru vedie tym najprirodzenej$im spdsobom na svete k d’al$im pravam:
k pravu na zhromazd'ovanie, na uctievanie, na slobodné vyjadrovanie, rodi¢ovstvo,
vzdelanie, evanjelizaciu, geografické rozptylenie atd’. A tou istou logikou, ktora sa
odvija od I'udskych potrieb k politickym cnostiam, pre naboZenské organizacie pravo na
existenciu ako takych vedie k pravu na kolektivne vlastnictvo, samospravu atd’. ([12],
xxxiii).” Podla tejto postupnej vizie, ktor by bolo mozno lepsie nazvat' naturalistickou,
pravo na slobodu vedomia by bolo zaciatkom a pévodom ostatnych individualnych prav.

Prebieha navy$e neukonéend diskusia o povode myslienky prav jednotlivcov. Nie-
ktori tvrdia, Ze bola evidentna uz v judeo-krestanskom uceni o udskej déstojnosti, ini
zasa zastavaju nazor, Ze ide o vysledok predstavivosti prvych modernych filozofov.
Podl'a d’al3ich zas ide o nepredvidané ovocie stredovekej polemiky medzi nominalistami
a esencialistami, ini poukazuji na to, Ze i8lo o spolo¢nii menu v stredoveke] pravnej
vede pred 14. storo¢im. Podla posledne uvedenych povod tohto jazyka prav sa jasne
odvija od civilného akanonického prava od konca 12. storocia. Nastastie mi ne-
prinaleZi, aby som tu otvaral tito polemiku. To, o je viak zrejmé, je, Ze pravo na slobo-
du nabozenského presvedéenia nebolo predpokladanym zékladom, na ktorom vyrastli
vietky d'alSie prava. Niektori historici prava skér uzndvaji samozrejmu skutoCnost’: Ze
naboZenské prava pridli az nakoniec. Priznat tieto prava, podporovat ich a realizovat
v praxi by v skuto¢nosti bolo tou najtazsou alohou (napr. Tierney [13].°

Podl'a méjho ndzoru obnova nasho intelektudlneho dedi¢stva a obrana formalis-
tického asilia vo vztahu k pravam nie st nezlucitel'né. Skér naopak, odteraz by malo
byt jednoduchSie obnovit pozitivny a originalny fiktivny zmysel politiky a prav.
Tazkosti vyvstant vtedy, ked’ fiktivne tsilie strati vedomie svojho vlastného bytia. Jeden
priklad ndm pontika diskusia 0 modernom politickom liberalizme.” Podl'a miia tak kan-
tovsky konStruktivizmus Johna Rawlsa, ako aj diskurzivnost Jiirgena Habermasa
prijimaji voluntaristicki koncepciu politiky a prav smerom navonok od zakladnej
Struktary spolo¢nosti. Z tohto dovodu by sa dalo povedat, Ze medzi oboma smermi exis-
tuje zasadny sulad a koncepcia tolerancie presadzovana vtedaj$imi Gprimnymi veriacimi,

"Treba povedat’, Ze nie victky prispevky tohto druhého zvizku zameraného na "nabozenské
perspektivy" dodrZiavaji 10 istt postupnost’ ako editor tohto diela. Pozri najmé price Briana Tier-
neyho a Abdullahiho Ahmeda An-Na'ima, ako aj pracu Harolda J. Bermana v prvom zvizku,
ktory redigoval J. D. van der Vyver aktory je venovany pravnemu zakotveniu tychto
naboZenskych prav v réznych narodnych Gstavach.

¥Stcasnd akceptacia jazyka prav je bezpochyby siastou revoluéného dedicstva 18. sto-
ro¢ia, a najmd ich pozitivizacie a inStitucionalizacie v priebehu celého 19. storo¢ia. Ako uvadza
Eduardo Garcia de Enterria vo svojej eseji venovanej tejto téme, dejiny jazyka prav boli sku-
to¢nou "logomachiou" ([14], 27). Ak hlavnou funkciou verejného prava bolo skoncovat
s vojnovym Statom, v zaujme dodrzania svojho zdvizku sa boj musel premiestnit’ do oblasti jazy-
ka. Ak plati, Ze proces indtitucionalizicie l'udskych prav ako technicko-priavnej koncepcie v ramci
postrevoluéného usporiadania sa ukondéil uz pred dlhiim &asom, rovnako plati to, Ze "vojna slov"
sa odvtedy nezastavila. Najuc¢innej$ia skuska by sa vykonala v tejto ustavi¢nej diskusii o povode
individualnych prav (Thierney [15]), o ich konkrétnom vyzname (Santos [16]) a o ich moZnos-
tiach aplikacie v praxi (Ferrajoli [17]).

?Pozri Habermas/Rawls [18].
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ktori akceptovali pluralitu mimo obmedzeni zdkladnej Struktary ich vlastnej spoloénosti.
Na druhej strane, ako sa da o¢akévat’, ani jeden Gprimny liberal nie je natolko skepticky
vo vzfahu k svojmu vlastnému presvedceniu o I'udskej déstojnosti, aby pochyboval
o jeho vhodnosti pre vSetkych. To znamend, Ze v zdkladnej Strukture liberalnych spo-
lo¢nosti sa oCakdvaju principy spravodlivosti, ktoré musia byt absolitnou prioritou pred
akymikol'vek inymi kultirnymi Gvahami. Otdzka by potom znela takto: Aka je najlepsia
obrana tohto liberalneho pluralizmu? T4, ktora predpokladané spolo¢né a zjavne priro-
dzené vnimanie dobra pluralizmu prendsa prostrednictvom dialogu medzi réznymi
stikromnymi koncepciami blaha, alebo ta, ktord ndm umoziiuje vidiet' tito pluralitu ako
vysledok pévodného, aj ked' fiktivneho usporiadania verejného priestoru? Obe odpo-
vede do velkej miery zavisia od historickych kon3trukcii, ktoré tvorim. Ich poznanie
moze prispiet’ k tomu, aby sme zabranili premene intelektualneho konstruktivizmu na
¢ire constructum, ako uvadzam d'alej.

* * *

Uz niekolko rokov sa zvykne poukazovat na to, Ze politickd filozofia presla od
osemdesiatych rokov velkolepou rehabiliticiou. Piliere tejto novej budovy bezpochyby
postavili v predoslej dekade autori takych rozmerov ako John Rawls, Federik Hayek,
Ronald Dworkin alebo Robert Nozick. Dodrziavanim vzdialenosti medzi nimi méZeme
povedat’, Ze ispech tohto hrdého oZivenia sa zaklada na jednoduchom vzorci, ktory sto-
toziloval obranu prav jednotlivea s liberalizmom ako politickou filozofiou. V rukéch
nasich najlepsich publicistov toto stotoznenie liberalizmu s kultirou prav zaroven slizi-
lo na podporu ovel'a radikalnejsej a provokativnejsej tézy. Téza znie: Ti, ktori kritizuja
liberalizmus, to robia preto, lebo st proti slobodam jednotlivcov [19]. Odpoved na seba
nedala dlho &akat. Rozhoréeni socialisti, anarchisti, komunisti i niektori europski kon-
zervativei - ako aj vaé§ina americkych neokonzervativcov a neotomistov - odpovedali,
Ze ich prisludné tradicie predchéadzali liberalizmus v obrane jednotlivca a slobdd. Z jed-
noduchého historického hl'adiska liberalizmus vznika priblizne v prvej polovici 19. sto-
ro¢ia ako vyjadrenie nasho politického slovnika. Aj ked' vdcsina historikov vklada jeho
vznik do kontextu predchadzajucich diskusii o Spanielskej ustave zr. 1812, pravda je, Ze
v Eurépe sa usadil ovel'a neskér. Podl'a niektorych aZ za¢iatkom 20. storo¢ia. Ako je
prirodzené, pocas celého tohto obdobia tento vyraz nadobudol rozne zafarbenia
a vyznamy v protiklade s inymi aktudlnymi doktrinami alebo ideoldgiami. D4 sa pove-
dat’, ze 20. storoéie bolo storo¢im, v ktorom kazda z tychto ideologii plnila svoju oso-
bitni ulohu historickej obnovy. V tejto suvislosti by sme ako anekdotu mohli uviest
prekvapujuci stupen panujuceho zmitku. Azda najkriklavejsi priklad predstavuje zacle-
nenie Johna Stuarta Milla, paradigmatického liberdla, ktory sém seba oznacuje za socia-
listu a ktory v konzervativnych osobnostiach Sokrata, JeziSa z Nazaretu a Marca Aurelia
nachadza najvyznamnejsich predchodcov svojej modernej doktriny slobody.

Ak by v skutoénosti nebolo huzevnatosti, s ktorou sa niektori liberali i nad’alej sto-
toZiuju s obranou prav, nezaskodilo by vysvetlit, Ze ani jedna z politickych doktrin 20.
storocia si nemdZe narokovat’ exkluzivne postavenie vo vztahu k tomuto jazyku, Aj ked’
na druhej strane azda najlepSia odpoved’ na tuto provokativnu tézu uz nezavisi od
hordieho alebo lepsieho chépania nasho historického dedi¢stva. Nie Ze by to nebolo
ddlezité, ale preco by sme sa neodvazili ponaknut’ natol’ko provokativnu odpoved’, ako
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je samotné sebastotoznenie liberalizmu s jazykom prav jednotlivea? Koniec koncov, na-
priek obrovskému usiliu historikov - nepopierajic vyznam ich prace pre sicasni poli-
ticktl filozofiu - je namieste uznat, Ze kI'a¢ k uspechu neoliberédlnej filozofie spocival
prave v tomto vieobecnom stotozneni liberalizmu s kultirou prav a slobdd.

Je délezité zvyraznit', Ze toto vieobecné stotoZnenie liberalizmu s jazykom prav
v praxi zivilo vel'mi vyhodni nejednoznacnost’, pokial’ ide o moZny vyznam samotného
liberalizmu. Zdalo sa, Ze nikto nepredvidal, Ze spominané exkluzivne stotoZnenie li-
beralizmu s jazykom prav bude prekonané ambicioznejsim stotoznenim: presadzovanim
sa ako jedinej moznej politickej filozofie pre budice demokratické spolo¢nosti. Urcitym
sposobom to bol nepredvidany vysledok. Lebo napriek o¢akavanému "koncu ideologii”
bol liberalizmus prekonany, ked’ neratal s tradiénymi prekazkami, ktoré postavili jeho
protivnici. Liberalizmus nadobudal v kazdom historickom momente osobitny vyznam
v diskusii s ostatnymi ideologiami. Po pade svojho posledného protivnika bol liberaliz-
mus ako rozliata rieka po povodni, ktord spdsobuje pretrhnutie poslednej velkej
priehrady."

Co dnes mbzeme povedat' o podobnom symbolickom prelome? Mézeme povedat,
7ze dvojzmyselnost, ktora sa odvodzovala od predo§lého stotoZnenia liberalizmu
s jazykom prav, je asi najvystiznejSia. Liberalizmus bol vyzvany na rozirenie svojho
akéného radia. Liberalizmus tito vyzvu nielenze akceptoval, ale dokonca pocitoval po-
vinnost’ navratit doveru, ktora dofi bola vkladana, a prebral zodpovednost’ vo vztahu
k 'udstvu za vietky budice formy politického myslenia.

Ako sme uz uviedli vys§ie, bolo by mozné vyvodit’ iny, odlidny zdver z tohto symbo-
lického prelomu, ktory je rovnako provokativny a sporny ako ten predchadzajuci. 15lo
by o uznanie prvotnej premisy (t. j. ze liberalizmus je jedinou ideologiou zaloZenou na
idei prav) so zaverom, Ze liberalizmus by sa mal vzdat aSpiracie na utvaranie sa ako je-
dinej moznej politicke] filozofie pre budice demokratické spolo¢nosti, a dokonca by sa
nemal povazovat' za jednu verejni filozofiu, t. j. ako filozofiu, ktord sa usiluje
o zohl'adnenie komplexnosti (a nielen nevyhnutnej formality), ktort si vyzaduje uplatiio-
vanie verejnej pravdy."” Povedané provokativnejdie, v diskusiach o budicnosti liberaliz-
mu by otazkou nemalo byt ¢i liberalizmus je to jeding, ¢o nas méze zachranit', ako to
presadzuju novi apologéti, ale skor ¢i dokazeme zachranit’ ich dedi¢stvo liberalizmu.

Liberalizmus moZno postulovat’ ako jedimi moznu politickd filozofiu pre vietky
sicasné a budiice demokratické spolo¢nosti, ak dokéZze pripustit’ "expresivnu" myslienku
politiky. Obraz, ktory spociva v tejto myslienke, by v struénosti bol takyto: Jednotlivci
maji prava, intelektuali ddvaju tymto pravam hlas, politici reprezentuji tieto prava a ak
v dohl'adnom ¢ase vietko funguje (mame na mysli politiku), jednotlivci povazuji svoje
prava za uskutociiované. Samozrejme, ide o prava vietkych druhov: prirodzené, poli-
tické, socialne, kultarne atd’. V skutocnosti sa expresivna myslienka politiky privelmi

" Mnohi poukazovali na pad Berlinskeho muru a na zritenie socialistického bloku ako na
symbolicky moment spominaného pretrhnutia hradze. Pozri Blackburn [20]. Metafora sa pdvodne
v Spanielsku pouzivala na oznacenie teoretickej krizy Favice (Paramio [21]). Pokratujic symbo-
lickvmi formami, ide najmi o nové symbolické obrazy, ktoré sa odvodzuju od tohto pretrhnutia,
¢o bolo mozno medzi nami vyjadrené s vii¢Sou silou: pozri Quesada [22].

" Pokro¢il som s touto odpoved'ou, ako aj s niektorymi myslienkami nasledovného nadpisu
- pozri Hernandez [23].
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nezaobera racionalnym podloZenim tychto prav ani skimanim logickej konzistentnosti
tychto prav, ¢o by sa mohlo stat’ s tzv. kolektivnymi pravami. Na ¢om naozaj zalezi, je
prehlbovanie a uskuto¢iiovanie prav. Celime tak tomu, ¢o by sa dalo nazvat postli-
beralne jadro v obrane prav. Otazka, ktora by mala viest' filozofa v tomto pripade, ne-
znie: "Co je pravo?" I8lo by skér o otazku "Co mdzeme urobit v prospech prav?" Rada
znie, ze by sme nemali stracat’ ¢as zbytonymi spormi o l'udskej prirodzenosti, ale po-
krogit' v zlepSovani Zivotnych podmienok pre vietky Fudské bytosti.

Richard Rorty a Norbert Bobbio, opitovne zachranujiuc vietky vzdialenosti, ktoré
zachranit treba, priviedli do dokonalosti konkretizéciu tejto tézy, _podla ktorej projekty
zakladania uZ vysli zmody. Tato "protizakladaciu" liniu v Spanielsku obrafioval
z etického hladiska Javier Muguerza. Podl'a tychto vynikajucich intelektualov projekty
zakladania upadli spolu s totalitnou sktisenostou 20. storo¢ia. A aby som povedal prav-
du, myslim si, ze z pohl'adu generécii jej nechybaji motivy a dévody na posiliiovanie
spominancho principu. Riziko, ktoré tu hrozi, je viak to, ze expresivny rozmer politiky
definitivne prestane zavisiet' od inych jej zdkladnych rozmerov, akymi si "tvoriace"
a "formujice" rozmery. Povedané este raz provokativnou formou, aj ked’ trochu klasic-
kou: celime riziku, Ze spolu s vodou z vane vylejeme aj dieta. Pokiasim sa vysvetlit
zmysel tohto vyrazu predtym, ako pristipim k poslednej Casti svojej prace.

To, ¢o tu nazyvam "tvoriacim" rozmerom politiky, zodpoveda mape pojmov, podla
ktorej sa orientujeme vo svojej vlastnej spolo¢nosti a podla ktorej dokazeme dospiet
k symbolickému zaloZeniu instittcii, ktoré sa usiluju dat’ odpoved’ na naSe zakladné po-
treby. "Formujiici" rozmer by na druhej strane odpovedal na problém uznania medzi
subjektmi, ktoré vytvaraju uvedenu spolocnost. Treba poznamenat, e tieto rozmery su
vzdy uzko prepojené. Akékol'vek usilie o zadefinovanie politiky (a prav) jedinym
jednym z tychto troch rozmerov, t. j. jednostranne alebo s prevahou jedného z nich, by
nezohl'adnilo prirodzenti komplexnost’ I'udskej skusenosti v spolo¢nosti, a najmi kom-
plexnost’ pouzitia verejnej mienky. Od pochopenia tohto postulatu bude zéavisiet, &i ex-
presivny rozmer, ktory Rorty skér nazyva sentimentdlnym [24], nebude nakoniec
odvodeny od toho istého znic¢enia subjektov, ktoré mame v umysle branit’ a zastupovat'.
Nie je preto to isté predpokladat, ze Fudské bytosti potrebujt stuperi kontroly rizika (t. j.
ur¢iti bezpecnost’ pred katastrofami, kriminalitou, nasilim a chudobou, aby si mohli
planovat’ Zivot a rodinu), alebo si s novou naturalistickou expresivnost'ou mysliet’, Ze ri-
ziko je vzdy faktorom pokroku pre ludsky rod, stimulom na osobné prekonavanie
prekazok, a tym na rozvoj l'udstva. Toto bolo jedno z hlavnych posolstiev neoliberalnej
revolicie, ktord sa zacala v osemdesiatych rokoch. Tiez st vyrazné rozdiely medzi tva-
hami o tom, Ze povedzme [l'udské bytosti st individud, ktoré potrebuju rozvijat’ urcité
vzory rozpoznavania, uréity zmysel pre prislusnost’ a identitu, ktord ich sprevadza pocas
celého Zivota, alebo povaZovat za zbytocny, nadbytoény, aZ nebezpecny akykol'vek
symbolicky vzt'ah, ktory presahuje vztah medzi uzivatel'om a poskytovatel'om sluzby.

Rozhodnutie o tom, &i robit’ (alebo nerobit) filozofiu, nie je v kone¢nom dosledku
vobec jednoduché, ako sa kedysi predkladalo. Nie kvéli vyisie uvedenym trom autorom,
ale kvoli inym, ktori pridli po protizakladatel'skej generacii. Odmietnutie filozofie moéze
ukryvat’ t najnebezpecnejsiu filozofiu. Na to treba poukdzat’, pretoze histéria nam po-
dobnych prikladov uvadza hojne. Skuto¢na vyzva spociva v obohateni uvah o podstate
prav z inych pohl'adov - poc¢niic, ako spravne uvddza Bobbio, pohl'adom "filozofie
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dejin" ([25], 82) - t. j. zabranenim prevahe jedného pohladu (metafyzického, etického,
pravneho) a vytvorenim priestoru pre intelektudlne dejiny, ktoré nas informuji o pévode
a zmendch tohto pojmu. Len tak budeme méct rekonstruovat’ politicka filozofiu, ktord
by zohl'adiiovala konkrétny obsah tychto prav a podmienok ich u¢inného uplatiiovania.

Je zrejmé, Ze nedokdzem celit' takejto obrovskej vyzve. Aspofi ju nastolim
a poukdzem na jej tazkosti pri filozofickej artikulacii vo vztahu k tolerancii
a liberalizmu, pre ktory je budtcnost’ Fudskych prav hlavnym znakom identity.

# * *

Ako politické, individudlne alebo kolektivne subjekty moZeme identifikovat’ aspoi
tri kontexty, v ktorych mézeme zverejnit naSepoziadavky. Prvym - apre mnohych
najdolezitej§im - je prostredie tzv. medzinarodnej spolo¢nosti. V dosledku historickej
konfiguracie tohto medzinarodného poriadku sa v tomto prostredi akceptuje (povedzime,
ze bez vicsich tazkosti), Ze medzinarodné pravo musi respektovat’ zaujmy a identity
a osobitosti réznych suverénnych Statov. Aby sme to zhrnuli, uznava sa normativna au-
tonomia subjektov a pripusta sa, Ze jus gentium nie je zlu€iteIné so samotnym pravom,
resp. s ob¢ianskym pravom. Limity tejto normativnej autondmie $tatov by sa preukazali
dodrziavanim [udskych prav.

ZlozitejSie je dosiahnut’ urcity druh autonomie - pre rézne zaujmy alebo pre identi-
tu - vramci systému samotnych suverénnych &tatov. Federalizmus a nacionalizmus s
politické debaty, ktoré aj nadialej usmerfiujii tento druh poziadaviek. Limitom by
v tomto pripade bolo odtrhnutie. Ak prekoname tito prekazku, dostaneme sa k d'alSiemu
systému subjektov, a tym aj k dalSiemu systému politického diskurzu.

NeZ budeme pokracovat, je dobré si pripomenat, Ze vic§ina sucasnych 3tatov nie
je homogénna ani v ekonomickom zmysle zaujmov, ani v kultirnom zmysle identity.
Znamena to, Ze neexistuje ani jedineény vztah medzi ekonomickou sudrznostou
a kultarnou sudrznostou. Stupei ekonomickej solidarity v mnohonarodnych statoch by
nasledne nemal byt podmieneny stupfiom kultirnej homogenity. Prax v3ak opit, ako
v mnohych inych pripadoch, popiera tedriu. Aj keby nas to posledne uvedené nemalo
skl'acit', ved’ sa nesnazime z potreby praxe urobit’ cnost teorie, délezité bude rozliSovat
medzi poZziadavkami na uznanie, ktoré si st¢astou teritoridlneho a ekonomického ¢lene-
nia Statu, a tymi poZiadavkami, ktoré su sucastou stanovenia cielov demokratického
spolocenstva. Inac povedané, vyzvou je pre nas na zaklade tedrie rozliSovat' to, ¢o sa
nam v praxi ¢asto zda popletené. Obe poziadavky su rovnako legitimne a nepochybne su
vzajomne previazané. Tento chaos si vyzaduje, aby sme urobili d'alsi krok v usporiadani
subjektu, a tym aj v usporiadani diskurzu.

V tretom a zdroveri poslednom kontexte uplatiiovania poZiadaviek politického
uznania sa o normativnej autondmii diskutuje z pohladu cielov vytyenych pre
demokratické spologenstvo.' Musime byt opatrni - upozorfiuju nds ti, ktori sa tejto téme

" Tento krok v usporiadani subjektu neznamena, ako nicktori posledne tvrdili, Ze by diskur-
zy o nacionalizme a o demokracii neboli zlucitené (napr. Vargas Llosa [26]). Tuto hypotézu je
tazké podopriet’ nielen v ramci tradicie demokratického komunitarizmu (Taylor [27]), ale gj
v ramci tradicie samotného moralneho liberalizmu (Kymlicka [28]), medzi ktorymi je, prirodzenc.
skor menej ako viac rozdielov. (Na tato tému Citatel'ovi odporadam Garciu-Morana [29]). Kto md
aspoil minimalny vztah k curdpske] intelektualne) historii, si uvedomi, Ze by mohlo ist aj o opak.
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girsie venovali -,'* ked vytvarame vzfahy medzi poZiadavkami etnickych skupin,
nabozenskych mensin, narodnych hnuti alebo jednoduchych socidlnych skupin. A to pre-
to, lebo ide o rozli¢né situacie, ktoré vedu k rozlicnym poziadavkam, a v niektorych sku-
pinach dokonca k protikladnym. Podl'a niektorych ide o zachovanie habitatu, pre inych
zas o obranu uréitého spdsobu Zivota. V niektorych pripadoch ide o konsolidaciu
uréitych spésobov samovlady a organizdcie, kym v inych zasa o vyrieSenie problému ak-
ceptacie v ramei spolo€nosti. V kazdom z tychto pripadov existuje viac nez materialny
a historicky zaklad, ktory dava tymto poziadavkam opodstatnenie.

Problémom je, ako stanovit’ hranicu, ktora ndm umozni postupovat’ v ramci toho
isttho usporiadania politického diskurzu. Pozrime sa na to pomal3im tempom. Ak
v kontexte medzinarodnej spolo¢nosti bola tdto hranica stanovena "dodrziavanim
[udskych prav" a v kontexte multindrodnych §tatov "odtrhnutim", v kontexte demokra-
tického spolo€enstva je touto hranicou tzv. pravidlo vnutornej demokracie, t. j. dis-
pozicia subjektu, ktory uplatiuje svoju vlastni normativnu autondmiu, aplikovat
zaroven kritérium podobné vnutru samotnej skupiny.

Co sa stane, ak sa tieto dispozicie nezhodnt alebo ak sa nemézu naplnit? Teda ¢o ro-
bit, ak iné suverénne Staty nedodrzuji Pudské prava? Co robit, ked tsilie o uznanie sa
zmeni na dezintegradné nasilie? Aky postoj zaujat k spolocenstvam, skupinam alebo
hnutiam, ktoré vo svojom vnitri nepriptétaji odpor?

Mézeme polozit d'aldie a d'aldie takéto otazky bez toho, aby sme na ne nasli
adekvatmu odpoved’. Alebo mézeme hl'adat inu formu, ako ich vyjadrit, ak sa ich
odvazime opidtovne nastolit na zéklade vzt'ahu, ktory sa vytvdra medzi pluralizmom
a toleranciou. Na zaciatku tohto ¢lanku som uviedol, Ze v spolo¢nom jazyku mozu exis-
tovat’ rozliéné vyznamy slova tolerancia. V tejto chvili by som rad rekon3truoval tri
"technické" vyznamy pluralizmu, ktory nazvem pravnym, politickym a moralnym.

V prvom rade existuje pravny pluralizmus. Z historickeho hl'adiska pravny plura-
lizmus predpokladal koexistenciu rdznych siborov noriem srozliénou legitimitou
a obsahom v tom istom spolo¢enskom priestore, akym je napr. priestor eurépsky, aby
sme nesli d’aleko. Tato situdcia sa li§i od tej sicasnej, pretoze jediny pravno-Statny po-
riadok sa usiluje o monopol na cely obsah prava ([32], 92 - 98). Pluralizmus viak eSte
existuje ako pravna technika (so zndmym fenoménom protikladnych vyrokov). V tomto
pripade pluralizmus znamend, Ze Casto existuje viac nez jedna norma aplikovatel'na na
jeden konkrétny pripad. Tolerancia je tu vysledkom praktického vykonu plurality.

Skér nez prejdeme k d’al§iemu bodu, je vhodné upozornit na to, Ze aj ked’ mySlien-
ka pluralizmu atolerancie je vel'mi stard a predchadzala moderny princip slobody
vedomia, efte stale ma horlivych zastancov.'® PodlPa nich najdokonalejsim

a to. ze priznaéné rozlifovanie medzi nirodom a nacionalizmom (Gellner) rovnako neznamena, ze
oba diskurzy moZu byt izolované tak jednoducho ako v praxi. V kazdom pripade obrana li-
beralno-demokratickej tradicie, ktord - ako poukézal Andrés de Blas Guerrero [30] - urobila
"z lojality k ndrodnému §tatu, k narodnej politike zakladny ciel’ svojej existencie" (s. 173), by si
vyzadovala sebareflexivnejsi postoj vzhFadom na rozne tradicic nacionalistického diskurzu
v prospech uspokojivého pokrytia nadej komplexnej (t. j. spoloénej, no nic vzdy prijimanej) de-
mokratickej reality. :

1% Pozri napriklad Colom [31].

“Napr. Walzer [33] a Gray ([34], 136). Dalsie odkazy v Kymlicka ([35], 8. kapitola; [36]).
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instituciondlnym vyjadrenim takejto tolerancie by bolo mnohondrodné impérium.
V kazdom pripade je ddleZité nezabudnit’ na to, ze pramei, ktory sa najviac pouziva na
podporu revitalizacie predpokladanych cnosti pravneho pluralizmu od historickej skuse-
nosti Otomanskej riSe, ako ho okrem inych vnimaji Michel Walzer a John Gray, vel'mi
jasne uvadza, ze "takzvany systém millet, resp. 'komunitny systém' nie je intitiiciou ani
stiborom instittcii, ale skér sériou pravidiel, vi¢§inou miestnych, s vyraznymi variaciami
podl'a ¢asu a miesta" (Braude, 1982, s. 74). Tolerancia ako pravna skisenost” plurality
teda do velkej miery zavisela od inej formy tolerancie: od politickej tolerancie.

V tomto druhom pripade by sa na obranu poriadku a mieru v pravnej pluralite
spajal politicky kompromis s pluralitou myslienok. Ocitli by sme sa pri politickom
pluralizme. Ako sme uz videli na zadiatku, akceptdcia plurality vedomia nie je to isté
ako jednoducha skisenost alebo vedomie plurality, ktoré existovalo v rdmci tzv. pravne-
ho pluralizmu. Politickd tolerancia sa v tomto pripade méZe vykladat' dvoma spdsobmi.
Pripomenme si: podla skeptika ako umely vytvor nového vedomia, §titneho vedomia,
ktoré umoziuje pozorovat a kontrolovat’ pluralitu, alebo podla fideistu ako odluku ex-
terného fora od interného féra v ramci individudlneho vedomia, ¢o by naslo svoju para-
lelu v §tatnom vedomi medzi ndboZenskymi a politickymi zaleZitostami. Tvrdim, Ze
politickd tolerancia sa déa interpretovat dvoma spdsobmi, pretoZze - ako sme hovorili
vuvode - tam, kde jedni vidia potrebu praxe, ini vidia cnost’ tedrie. Pre jednych je
pluralizmus aspektom stéle zloZitého a nebezpecného spoluzitia medzi Pud'mi, pre inych
je potencidlnym kilazom pre nase vecné hriechy. Toto je ten dvojity vyznam kompromi-
su s pluralitou vedomi a s partikuldarnymi Zivotnymi ciel'mi. Tato spolo¢na historia, ktoru
zijeme dvoma uplne odlisnymi formami liberalizmu - aspoii tak to vidim ja -, determi-
nuje kone¢né uprednostnenie moralnej, resp. politicke] tolerancie liberalmi. Skeptici sa
vo vieobecnosti priklanaju k politickej tolerancii, i ked’ to nie vidy znamena, Ze staci
obranovat’ len politicky pluralizmus.

Moralny pluralizmus sme umiestnili prave na tretie, posledné miesto nasej schémy.
Idea plurality neodraza jednoduchy princip organizacie spoluzitia, ale zakladny cha-
rakter l'udskej povahy. Myslienku, Ze ¢lovek nie je tym, ¢im je, ale tym, ¢im sa moze
stat’ uplatiiovanim svojej vlastnej slobody volby. Moralny pluralizmus si vyZzaduje od-
mietnut myslienku heteronomie, podla ktorej ciele l'udi si stanovené komunitou
a vynikaju nad vSetkou raciondlnou reviziou jednotlivea. Z tohto pohl'adu tolerancia nie
je len mensie zlo alebo mudre pravidlo spoluZitia, ale je to jedinad platna odpoved’ na
naliehavé tvrdenie, Ze l'udskd sloboda je privelmi krehkad cnost' a zaroveri privelmi
cennd na to, aby nebola uznana a podporovana §tatom. Jasne a zhrnuto povedané, tole-
ranciu nehl'adame len preto, Ze je spoloensky uZitoéna a politicky u¢inna, ale preto,
lebo je mordlne zavdzna, Co je aj pripad intolerancie vo vzt'ahu k nekulturnosti. Vysvet-
lenie spésobu a pri¢in tohto posunu alebo prechodu od koncepcie politického pluralizmu
(a tolerancie) ku konceptu moralneho pluralizmu (a tolerancie) bolo predmetom vacsiny
studii o liberalnej tolerancii.'”

Navrhujem, aby sme sa okrem tychto troch vyznamov pokusili identifikovat
princip zasahu, kory si vyZzaduje kazdy ztychto pripadov. V pripade pluralizmu
Maravall ([1], 104), pozri pozn. €. 2 vy§sie.

1" Zhrnutie osobitosti tejto diskusie mozno najst’ v $tudii Juana Raména de Paramo [37].
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atolerancie ako pravnej techniky si zakrok vyZzaduje moZnost dokazania $kody.
V prvom rade treba preukazat’ existenciu previnenia a aZ potom sa bude méct’ pouZit' na
kazdu Cast’ zédkona, s ktorym kore$ponduje. Tolerancia v aplikécii prava znamena, Ze
vzdy je potrebné optimalizovat’ ochranu obeti a napravu utoénikov. V pripade pluraliz-
mu a politickej tolerancie si zdkrok vyZaduje, aby mozna 3koda zapri¢inena nasim ko-
nanim bola mensia ako ta, ktorej sa pokifame predchadzat’. Jednoducho povedané, aby
liek nebol hor3i ako choroba. Toto by bolo zdkladné odporaganie rozvaznosti
a politickej déslednosti. A nakoniec, v pripade mordlneho pluralizmu a tolerancie, kde
je tolerancia vnimana skor ako podstatny nérast naSej slobody, zakrok by bol opodstat-
neny len vtedy, keby bola nasa sloboda, vnimana ako moralna autondmnost jednotlivca,
vazne ohrozena, alebo dokonca v nebezpecenstve tplného znitenia v ddsledku nezauj-
mu, I'ahostajnosti alebo chladnokrvnosti vo¢i $kodam a barbarstvu, ktoré sa pred nami
ukazuje.

Politickd raciondlnost’ v tomto pripade spoéiva v rozhodnuti, kedy a ako tolerovat
alebo netolerovat’. Je zrejmé, Ze musime zasiahnut, ked’ sa naplnia tri hlavné podmien-
ky: a) dékaz o trestnom cine, b) vidcSia Skoda v pripade, Ze sa nezasiahne, c) ne-
bezpecenstvo pre naSu vlastni morélnu identitu v pripade nezaujmu vodi prisluinému
spravaniu. Problémom je, Ze tieto tri podmienky sa nie vZdy naplnia jednozna¢ne
a takmer nikdy nie v takej zretelnej forme, v akej by sme radi videli konflikty. Existuja
pripady, ktoré neddvaju priestor na nijaké pochybnosti. Spomefime si na sexualne
zneuzivanie maloletych, terorizmus, politické prenasledovanie alebo etnické &istky. Na
druhej strane velka ¢ast’ konfliktov, ktoré pozndme, st akoby zaodeté do tejto zloZitosti
tak mélo formdlnej, no tak vel'mi priznagnej pre verejni mienku. Priklady sa v tomto
pripade mézu tiahnut' od komplexnych foriem a prejavov odporu v demokratickej spo-
lo¢nosti cez problémy riadenia a dodrziavania 'udskych prav v novych demokraciach az
po zhodnotenie konania rozvojovych krajin, ktoré ohrozuju ekosystém v désledku cesty,
ktoru stanovuje medzinarodny ekonomicky poriadok.

Otazka, ktort chcem nastolit, znie nasledovne: Myslite si, Ze by stacilo, aby sa
naplnila jedna jedind podmienka, aby sa zasiahlo (¢o mnohokrat znamena, Ze by stadilo,
aby sa naplnila tretia podmienka, ked'Ze tak trestny &in, ako aj politické riziko
predchadza mordlny tisudok, ¢o sa v opaénom poradi ¢asto nevyskytuje), alebo by sme
mali ¢akat’ na to, kym sa naplnia d’alSie dve podmienky? Ak prvii odpoved’ budeme po-
vazovat' za platni, je mozné, Ze sa ¢oskoro vratime k scenaru, kde sa z tolerancie stane
prenasledovanie vSetkého toho,.Co narusa naSu ideu krasy sveta. Ak budeme za platni
povaZovat druhu odpoved, dostaneme sa k scenaru, kde pri fazkostiach s posudzovanim
toho, ¢o sa deje vo svete, sa tolerancia uchyli k uréitej I'ahostajnosti, ktorej ide za kazda
cenu o zachranu sveta, s rizikom, ktoré predpoklada v suvislosti s preZitim nasej vlastnej
morélnej identity as krdsou nasho vnutorného sveta. V tychto zloZitych pripadoch,
ktorych je vicSina, tolerovat znamena pocuvat, predchadzat a obrafiovat racionélne
poziadavky réznych politickych subjektov. Tolerancia znamena straZit' tito nedokonala
krasu sveta.

A na zaver, ako by sme mohli vnimat’ vz€ah medzi liberalizmom a jazykom prav?

V prvom rade treba mat’ na pamiti, Ze ked hovorime o prirodzenych jazykoch,
o0 kazdom jednom povieme, Ze je jedinecny a neopakovatelny, Ze ma vlastné syntaktické
a gramatické pravidla. Preklad predstavuje problém, pretoZe ndas stavia pred tvorbu
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vyznamu. Nejde o jednoduchy vyber medzi rovnocennymi lingvistickymi pojmami.
V désledku toho preklad obohacuje uZivatel'ov jazyka, ktori sa mu poddaju. Pretoze ak
sa niekto usiluje hovorit’ s niekym, s kym nema spoloénu kultiru, je vhodné vzdjomne sa
porozumiet’ inymi pojmami, niekedy teoretickymi pojmami, ako aj v tomto pripade. Nie
vzdy je dobré vyberat’ medzi rovnocennymi lingvistickymi pojmami. Casto, ako to robi
antropolog, namiesto upustenia od vlastnych kultirnych konvencii treba hl'adat’ spdsob
vysvetlenia rozdielov a re3pektovat’ ich.

Ak sa teraz pokuisime prisposobit’ tento model problému politickej racionalnosti,
mohli by sme dospiet’ k zdveru, Ze zdujmy jednych treba prelozit’ do pochopitel'nych
pojmov pre identitu a bezpe¢nost' inych. Ind¢ im bude tazké porozumiet. A rovnako
poziadavky na uznanie réznych identit budi musiet’ byt preloZzené z hl'adiska pristup-
nosti zaujmu a bezpecnosti tych, ktori nemaju tato identitu. Je to tieZ jedna forma pre-
loZenia nezndmeho do déverne znameho. Politickd raciondlnost’ by mohla byt vnimana
ako hra interakcie medzi roznymi politickymi subjektmi, ako ustavi¢na odpoved’ na tieto
poziadavky prekladu vo verejnom sektore. Ne&lo by o hru vyberu, ktord je takd znama
matematikom, ale o hru, ktora rozvija nasu schopnost’ vytvarat politicky zmysel. Ludské
prava by neboli naSimi zakladnymi piliermi, tymito ve¢nymi a univerzalnymi pravdami,
o ktorych nam hovori moralna filozofia a eurdpska politika, no ani sentimentélnou pra-
xou osobitnej jazykovej kultiry. Ludské prava by boli koncom tejto dlhej retaze
odovodiiovania vo verejnosti. Jazyk prav by bol nasim najlep§im nastrojom prekladu.

Az potial’ sme videli, Ze skuto¢nym rozmerom sicasného politického liberalizmu
nie je obrana tolerancie, pretoZe ind¢ by sa vyZadoval vedecky pokrok, volna dis-
kurzivna tvorba alebo rozvoj moralnych vlastnosti jednotlivea. Jeho odmietnutie fanatiz-
mu a intolerancie sa zaklada na predstave, Ze tieto postoje nie st osobitne zlucitené
s nasfm sposobom Zivota. So spésobom Zivota, ktory si cenime a ktory chceme zacho-
vat. Touto cestou sa moderny pluralizmus zachrani pred akymikol'vek obvineniami zo
straty pamiti, no zaroven vyvoldva odévodnené podozrenie, Ze ide o novu legitimitu u-
stanoveného spologenského poriadku. Existuje totiZz uréité rodinné ovzdufie navokol,
ktorym sa ubera diskusia o tolerancii uvedenym vznikom politickej filozofie od osemde-
siatych rokov a rie§enim prvych eurépskych teoretikov statu. Verim, Ze som poukézal na
to, Ze nie vietko st podobnosti. Ako by som to mohol vysvetlit' jasnejSie? Neviem.
Mozno pripomenutim, Ze je podstatny rozdiel medzi oboma projektmi. V oboch pripa-
doch sa pripusta, Ze existuje odovodnené ocakavanie nezhody, ked jednotlivci presa-
dzuji rézne idedly blaha, a pritom mnohi znich si skepticki voéi svojim vlastnym
presvedéeniam, ¢o ich vedie k prehlbovaniu netolerantnych postojov a k uchylovaniu sa
k prenasledovaniu. No ak plati, Ze prvi teoretici §tatu povaZovali uplatiiovanie tolerancie
vpraxi za nevyhnutné, z potreby nechceli urobit' cnost’. Vedeli, Ze tolerancia nebola
v tedrii moZna. Prvi teoretici moderného $tatu sa nepokusali urobit’ z jazyka prav ve-
rejnu filozofiu. Aspoii to ich jasne odlifuje od novych liberdlov, pre ktorych tolerancia
v praxi moZno je a moZno nie je nemozna, urcite viak je podstatna pre politicku filozo-
fiu [38].

To, ze niektori znds nemdbzu opitovne Zit' bez vicSich problémov v ramci
naboZenstva a kultiry, neznamend, Ze z kultiry I'udskych prav musime urobit nové
nabozenstvo. To neznamena, Ze potrebnd intersubjektivita, o ktorll sa opiera pouZivanie
jazyka prav, si vyZaduje, aby tieto prava boli vysledkom jednoduchého vyjednavania.
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Pokial’ ide o tato zéleZitost, bolo by vhodné objasnit, Ze obsah prav nie je mozné zme-
nit od chvile predpokladaného rokovania podporeného jednoduchym kritériom indivi-
dualneho prinosu, ¢o tvrdia filozofi prava zamerani na analyzu. Z toho vyplyva
obrovsky vyznam historického pouzitia jazyka prav, obnoveného novou humanitnou
kulturou, ktora pravam prepoziciava zmysel, nikdy vSak nie abstrakiny a univerzalny.
V tomto zmysle maju pravdu ti, ktori poukdazali na to, Zze by sme nemali podmienit’
pouZivanie tohto jazyka pri problémoch jeho akcepticie alebo univerzalnej platnosti, ti,
ktori trvajii na tom, Ze otdzka by nemala zniet: "Aké st prava?", ale "Co robit v zaujme
uplatfiovania prava?" V ramci tejto pragmatickej koncepcie, kym jedni si myslia, Ze
hlavnym prinosom tohto jazyka pre politicki tedriu bola institucionalizicia konfliktu
a racionalnost’ zavedena prostrednictvom dialégu a moralneho konsenzu v protiklade
k moci, preklad ako model politickej raciondlnosti, ako som predostrel na tychto
strankach, dostato¢ne jasne naznacuje, ze I'udské prava nie st vrodenou realitou, no nie
st ani zbrafiami, ktoré mozno len tak jednoducho pouzit voéi §tatu alebo voéi inym ob-
¢anom s jedinym cielom - obmedzit’ ich moc.'® Cudské prava st nadim najlep§im nastro-
jom prekladu, pretoZe st zamerané na dosiahutie spravodlivosti ako stcasti politického
problému, a nielen Tudského problému, teda v dohode alebo v nedohode nehl'adaju je-
diné kritérium platnosti alebo neplatnosti normy. Treba sa pokusit’ vyhnut sa jedno-
duchému dovolavaniu sa rovnocennosti. Najvic¢§ia vyhoda tohto modelu je v skutoénosti
ta, ktord predpoklada obe veci (a mnohé in€) v celom akte I'udskej komunikécie. Ako
inac¢ vysvetlit, Ze jednotlivci, ktori hovoria tym istym jazykom, sa nezhodni na vyzname
toho istého ¢inu? Odpoved na tito otdzku by si vyzadovala vratit' sa k zmyslu starého
mytu o Babylonskej vezi.
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