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NEMOZNA CHARIZMA

Kritika $panielskych intelektudlov zo zaciatku 20. storo¢ia

JOSE LUIS VILLACANAS BERLANGA, Madrid

Tuto esef venujem Juanovi Marichalovi.
Do urcitej miery je odpovedou na jeho knihu

Intelektuili a politika.

Prelomit’ tradiciu. V tomto texte obhajujem dve veci: Po prvé, Zze nedokaZeme
dostatotne zhodnotit’ svojich jedine¢nych intelektudlov, a po druhé, Ze nedisponujeme
vhodnou charakteristikou druhu 'intelektudla’, ktory sa stal natol'ko dominantnym
v Spanielskej kultire, az vytvoril autochtonnu tradiciu. Méam také podozrenie, Ze
nemame vytvorené podmienky na to, aby sme postipili v prvej veci, pretoZe sme si ne-
postavili druhy problém. Aby som to zhrnul: Ak nazveme tuto kultirnu tradiciu, ¢o by
sme teda mali urobit, §panielskou ideoldgiou, mali by sme vyvodit zaver, Ze nedisponu-
Jeme jej kritickou schémou chapanou ako kategoria. Ja by som to uzavrel tak, Ze ak
pristupime k osobnostiam, ako sii Ramiro de Maeztu, José Ortega y Gasset alebo Miguel
de Unamuno, budeme mat do ¢inenia s osobami pochybnymi zhladiska etického
a bezvyznamnymi z hl'adiska teoretického. Odporacal by som, aby sme radikalne prelo-
mili tito tradiciu intelektualov, pretoZze my musime tito tlohu vykonat' inym spésobom.
Toto usilie je motivované presved€enim, Ze naSa spolo¢nost nepotrebuje tento druh
osobnosti, ktoré dodrziavaju primitivne spolo¢enské formy zivota, definitivne zakotvené
v minulosti.

Maeztu predstavuje v tomto programe pretrhnutia put s nasou intelektudlnou minu-
lostiou urcity prototyp. Aj ked’ podobne by sa dalo poukazat’ aj na Unamuna alebo Orte-
gu, spominanf dvaja muzi znamenaju t'azkosti, ktoré sa v pripade Maeztua nevyskytuju.
Prvy, Unamuno, este stale ma okolo seba vel'kt auru zanieteného a tiprimného ¢loveka.
Ako extrovertna a autentickd osoba vyvolava sympatie mnohych citatelov, ktori preto
neodhalia nepokoj panujici v jeho osobnosti, chorobnost jeho doktrin a nezdravost’ jeho
tvrdeni. Druhy, Ortega, je vyhraneny, bystry ¢lovek, ktory si ¢lanky vzdy planuje ako
dobry novinar, no ako teoretik a intelektual nie je o ni¢ menej pochybnou osobnostou
vo vztfahu ksvojim koneénym cielom. Prvy, Unamuno, inadalej zostava
predstavitel'om Spanielskej duse, kym druhy je, aspofi napohlad, pravym prikladom
nadej inteligencie. Ktokol'vek z nas si méze dovolit rozmary mimoriadne vyraznej osob-
nosti, ked’ze Unamuno z nich vytvoril vyznamnu ¢ast’ hispanskej duse. Ktokol'vek moze
citovat’ ktorékol'vek Ortegovo miesto bez toho, aby si musel preverovat jeho pravdi-
vost’. Z tohto hl'adiska znamenaju obaja autori odpor k prelomeniu tradicii a dari sa im
aj nad’alej pritahovat’ pozornost’ sti¢asnych generacii, k ¢omu prispieva aj ich oficialna
prestiz.

Maeztu je iny. Pre vietkych je len mitvym psom. Posledni, ¢o ho branili az do kon-
ca, boli integristi z okruhu Punta Europa, ako napriklad Vicente Marrero, Vegas Latapié
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alebo technokrati ako Fernandez de la Mora, osobnosti, ktoré Zili v inych ¢asoch, elte
ked sa Spanielska demokracia ucila chodit’. Ti, ktori sa hlasili k jeho téze az po
mnichovsky tajny spolok, osoby z vtedaj§ieho vydavatel'stva Rialp, ti, ktori predtym za-
lozili Arbor, zaujali ¢asom krestansko-liberdlne pozicie, ktoré boli vel'mi blizke nazo-
rom Maeztua v strednom obdobi jeho tvorby, Maeztua z obdobia Primovej diktatury.
Citili sa v3ak neprijemne pri svojom predchodcovi, ktory sa vébec nekrotil vo svojich
fanatickych, a pritom takych transparentnych vyhlaseniach. Nebol to Maeztuov §tyl ne-
priamej moci, ktory tito I'udia vyuzivali, neustale skryti za kulisami, zamaskovani medzi
technokratmi. Nepriatelia spomedzi radov vladnuceho rezimu, l'udia pochadzajici
z Falangy, to vzdy popierali. Od ¢ias Laina Entralga, ktory ho vo svojej knihe
o generdcii '98 necituje privel'mi nad3ene, pre nich Maeztu neexistoval. Striedma ex-
presivnost’ tychto I'udi opierajicich sa o Garcilasa a o klasicizmus neznasala napriek ich
burlivym duSiam precitlivenost’ blaznivého Maeztua. Jeho staré priatel'ské vztahy
s Ortegom od r. 1902 bolo treba pochovat’. Bol zatazou aj pre spolo¢ny vyvoj do r.
1924, ked’ mu Ortega nesmierne lichotil za vrcholiacej Primovej diktatiry. Oficidlna
verzia znie v skutoCnosti tak, ze Maeztu bol hlasnou tribou Ortegovych myslienok.
Niektori kritici mojej knihy - ako napriklad pan Adolfo Sotelo z La Vanguardia - po-
vazovali za chybu, ked som tvrdil, zZe Maeztu mal na Ortegu vplyv, akoby &lo
o nemozného metafyzika. Najlep§im argumentom proti takymto o¢ividne nemoZnym
metafyzikom st tvrdé fakty. Ortega idiel v Maeztuovych §lapajach do roku 1914, ked
mu venoval Meditdcie. Na zéklade tohto predsudku obchadza d'alsi fakt: Maeztua nema
rad nik. V porovnani s d'alsimi dvoma velikanmi Maeztu pritazlivy nie je. Jeho obraz je
od zaciatku pejorativny, a preto akékol'vek jeho napodobiiovanie je zastavené. Von-
kajsie povrchné kymadcanie v jeho vyvoji vporovnani sjemnymi odtieimi Ortegu,
hrdinské odovzdivanie sa Primovi de Rivera az do konca v porovnani s ubohym
davanim abranim od Ortegu, fanatizmus jeho nazorov o republike v porovnani
s bojazlivou podporou a vzdialenym ortegovskym smerovanim, podliehanie tym naj-
hor§im nazorom, mysticizmus jeho smrti, to vietko ho robi nesympatickym, vzdialenym,
nerealnym. Maeztu bol zabudnutim a ked'Ze ho nikto nevyzdvihoval, naplnil sa v flom
ideal prelomenia tradicii, o ktorych piSem. Ak toto bol konecny ciel, natiska sa otazka:
Preco sa hrabat’ v jeho minulosti? Napriek tomu vietkému je na to dévod, ktory by som
rad vysvetlil.

Prototyp a symptom. Kierkegaard a neskdr Schmitt odporicaju posudit’ podstatnu
pravdu v extrémom pripade. Stale budem tvrdit, ze Maeztu je prototypom, akym si aj
extrémne pripady, a Ze len preto sa mézeme dozvediet' skutoénu pravdu o Spanielskom
intelektualovi ako o kategorii. Keby aj Unamuno a Ortega boli stcasnej inteligencii
vzdialeni natol'ko ako Maeztu, poslanie by bolo ukonéené, a bolo by vhodné, myslim si,
hl'adat’ iné vzory intelektualneho Zivota. Nie je to v3ak tak. Ortega a Unamuno, Azafia
a Giménez Caballero su pre ur¢itych F'udi pritazlivi aj nad’alej. Oproti nim je Maeztu
prototyp, pretoze poukazuje na vietky cnosti podoby Spanielskeho intelektuala. Napriek
tomu podstatna otazka v tejto suvislosti nebola postavena: Kolko rozdielov je medzi
Maeztuom a Ortegom, a kol'ko medzi Maeztuom a Unamunom? Této otazka sa teraz
mobze zdat' ako vyslovenie podozrenia. Maeztu je teda prototypom, a preto aj
symptémom. Navrhujem, aby sme pouzivali tento vyraz ako taky. Prostrednictvom neho
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mozeme vidiet presné patologické formy, ohavné formy, ktoré moéZzeme po rozliSeni
neskér identifikovat’ v inych, menej radikalnych, menej brutalnych pripadoch, ktoré su
vak mimoriadne podobné. Maeztua mdzeme pouzit ako ukazkovi $tidiu, ako hlavny
pripad, ktorym poukazeme na zmitky, ktoré stelesfiuju ini 'udia, ked’ zastavaji ethos in-
telektuala.

Celi jednu knihu budem preto venovat tomuto ¢&loveku, ktorého odstudenie
a zabudnutie sa podla mia este stale zaklad4 na 1Zi, na falo3nych predstavach, ktoré
o jeho osobe pretrvavaji. Pytal som sa sam seba, pre¢o bol Maeztu natol’ko ohavny, Ze
sa nim nikto nezaoberal. Zaslizi si vysvetlenie zrejmy nepomer medzi rozsiahlou biblio-
grafiou jednych a bahennou priepastou, v ktorej sa nachadzal Maeztu. Co sa skryvalo za
tymto vnimanim? Maeztu, bldzon, zachrafiuje avynaSa autentického Unamuna
a hlbokého Ortegu, republikanskeho progresistu Azafiu, avantgardistu Giméneza Cabal-
lera atd’. K akym neZelanym historickym poznatkom viedol akt uznania Maeztua aj na-
prieck mimoriadnej kritike, akou je aj td moja? Myslim si, Ze preniknutie do Maeztua,
zbiranie maru ticha, ktory sa okolo neho postavil, umoznilo €osi podstatné: aby ho sviti
patréni réznych $panielskych tradicii povazovali za rovnocenného. Priatel” ¢i nepriatel’,
hlavné, Ze je rovnocenny. Mnohi z nich bojovali v jeho bitkach, vzdavali mu poctu, na-
sledovali ho, obdivovali ho a ¢asto na verejnosti vyslovovali slové, v dosledku ktorych
sa Cervenali, pretoZze ich brali s vaznost'ou, aka si zasluhovali. Nikto nechce Maeztua
vytiahnut' na svetlo sveta, pretoZe vietci sa boja, Ze ked uvidia povestni Maeztuovu le-
pru, budi méct’ identifikovat’ nakazu, ktorou trpia ostatni. Maeztu teda nie je ni¢ iné ako
extrémny pripad symptomu, ktory mé vel'mi hlboké priciny.

Zneuzitie Maeztua znamena ponechat’ ho v zabudnuti. Takéto zneuZitie ma d'alsi
igel: situovat’ do posvitnej atmosféry tych, ktori neboli menej blaznivi, menej ohavni,
menej excentricki. Prinosom je, ako aj v pripade kritiky, mat’ ho na ociach, aby sme
v jeho extrémnom pripade uznali to, ¢o v inych bolo vhodne skryté. Pravda je, ze Maez-
tu je klinicky pripad. V mojich $tidiach, ktoré st vo vel'kej miere indpirované Freudom,
som chcel analyzovat’ tento extrémny pripad, pripad paranoickej inteligencie, aby som
mohol zvladnut’ patologické stavy, ktoré nie sl vo svojich priznakoch aZ také extrémne,
no o to odolnejie, ¢im viac s rozvinuté. Maeztu v podstate nedokazal ovladat svoju
paranoju: nechal ju prerast zivym misom, a preto je také jednoduché ju skumat’. Exis-
tuje viak niekolko $trukturdlnych znakov, ktoré moéZzeme aplikovat’ na iné velké osob-
nosti nafich intelektualov, aj ked unich si rozvinutejsie v désledku na pohl'ad
uzdravujacich diskurzov. V pripade Ortegu a Unamuna, ako aj v pripade Azafiu, treba
poriadne zaostrit' zrak. V pripade Maeztua, a to je nepochybné, mézeme dokonca spra-
vit' jatky. Nikto to nebude l'utovat’. Naopak, jednym z ustaviénych tvrdeni mojich kriti-
kov je prave to, Ze vo svojich knihach neprelievam dostatoéne vela krvi. Cenzurovali
ma, aby som nepouzival rozsiahlu stupnicu privlastkov namierenych proti nemu. Moji
kritici zatial’ verejne nepriznali - aj ked’ som si isty, Ze tak u€inili v sikromi -, Ze témou
mojej knihy nebol len ibchy a opovrhovany Maeztu.

Intelektual a zodpovednost’? O ¢o ide? V prvom rade o ethos intelektudla
a o jeho vlasti definiciu. Hovorim, akoby existovala len jedna definicia, ¢o, samo-
zrejme, nie je pravda. Existuje viac nez jedna tradicia, dokonca existuje viacero parti-
kularnych volieb, ktoré sa nepremenili na tradiciu, ktoré tu viak existujt ako konkrétne
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pripady. Hovorim, akoby ur¢ité moZnosti boli Zelané viac neZ iné, a naznacujem, Ze
mame dbévody na ich obranu. Aj ked” mojim zdmerom nie je nikomu nanitit moje
tsudky, nazddvam sa, Ze mam urcité pravo prezentovat’ svoje nazory. Pre Glely tejto
eseje by som sa preto checel zastat’ postoja, Ze existuji dve rozsiahle formy existencie in-
telektuala, ktoré mozno rozoznat' v neddvnej eurdpskej histérii. Jednou je intelektual,
ktory zakotvi pri normativnom vedomi, viac ¢i menej explicitnom, viac ¢i menej pod-
lozenom, viac ¢i menej abstraktnom, a tomu zasviti svoj Zivot a svoje diela, nech uz je
rétorického alebo literarneho charakteru. Ktokol'vek mbze zistit', o ¢om hovorim, ak mal
prilezitost’ spoznat’ pracu, ktorej som dal prednost’ pred touto knihou; ide o zbierku vy-
branych ¢lankov Heinricha Manna a jej nazov je Por una cultura democdtica (Za de-
mokratickii  kultiirn).! Ako viete, Thomas Mann nazyval svojho brata literdtom
civilizdcie.’

AZ doteraz som hovoril o intelektudlovi. Toto slovo som pouZival na oznadenie
velkych osobnosti Spanielska prvej tretiny storo¢ia a nazna¢il som, Ze trpia endemickym
nedostatkom ethosu. Literdtovi, naopak, nechyba, pretoze méa urcité poslanie, ktoré
spodiva v obrane - ¢asto tinavnej a stereotypnej - systému normativnych hodnét. Nepo-
pieram pravo na rozvoj ani na zmenu rytmu dejin. No u literatov ovladanych nor-
mativnym ethosom spo€iva tento rozvoj v regulécii postoja voci pritomnosti z hl'adiska
ur¢itych jasne identifikovanych, explicitnych idei. Tento vyvoj so vietkymi jeho zloZi-
tostami je vedomy, a preto spominani literati mézu predloZit’ argumenty, Ze pri urcitej
determinovanej prileZitosti tieto isté idey vniitia determinované postoje. Nie je preto to
isté branit’ demokraciu vo Weimarskej republike, ako ju branit' v obdobi nacizmu. Li-
terat s ethosom viak nebude menit’ svoju schému hodnét ani sa nevzdiali od myslienky
(v tomto pripade demokracie) ako od zékladného vychodiskového bodu. Ako je zrejmeé,
aj ked’ nejde o moju volbu, nechcem tvrdit, Ze len demokracia pontka stabilny nor-
mativny horizont. Toto je koniec koncov pripad Heinricha Manna. Georg Lukéacs mal
iny a Robert Musil zas uplne odli&ny horizont. Schmitt dokonca aj v smutku, ktorym
zdravi svetovi éru, sa pridrziava narodnej existencidlnej formy. Nikto vSak nemdze
tvrdit, Ze ich Zivotom sa nevinul kon&tantny idedlny obsah.

To viak nemoZno povedat’ o naich intelektudloch, aj ked” naoko je to tak. Nadany
literat a $panielsky intelektual maji Cosi spolo¢né: verejnii scénu. Oba l'udské druhy pisu
knihy, ¢lanky, eseje. Obaja tvoria literatiru, pouZivaju rétoriku a vietci tiZia po publiku.
Rozdiel medzi osobou literata a osobou naSich intelektudlov sa otvara vo forme chépa-
nia ich zauzivanej praxe a spolo¢enskej funkcie. Ak osobnost’ literata je lepSie zadefino-
vana, je to preto, Ze ma komplexny ethos, ktorému zodpovedne zasvicuje svoj Zivot.
Spanielski intelektuali o¢ividne maju ethos, ked'ze vystupuju na vietkych verejnych
scénach, nepridrziavaju sa vSak pevnych, stalych, reflexivnych a koherentnych noriem.
Ako osobnosti majui publikum, vo svojich mys$lienkach ho v8ak menia podl'a rytmu svoj-
ho vlastného vyrazu.

Ethos znamena ¢osi viac nez len vytrvaly zvyk pisat’ a publikovat. Znamena riadit’
sa raciondlnym spdsobom Zivota, kde raciondlno znamena sebaprepojenie s formalnymi

"Vydana vydavatel'stvom Pretexto, v sérii Hestia-Dike, Valencia 1997,
*Pozri moju esej o Uvahdch apolitického cloveka (Las considerciones de un Apolitico),
v diele Literatura y Politica en la Repitblica de Weimar. Verbum, Salamanca 1997,
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principmi a materidlnymi stratégiami ich regulativnej interpretacie. Neexistuje ethos
v naSom spravani v uritych situiciach, kde by neboli sebavedomé principy, ktorych
désledky pozname, voci ktorym sme zodpovedni a vo vztahu ku ktorym dokdZeme inym
vyslat' hodnoverné posolstva. Ktokol'vek, kto ma ethos, sa snazi identifikovat’ tieto
principy, zvazovat ich platnost, identifikovat’ ich dosledky, volené podobenstva, ich
protiklady a nepriatel'stva voci inym, ich dohody v pripadoch potreby a ich prakticki
cestu realizacie alebo odmietnutia. Ak je zodpovedny vo vztahu k normativnej
Struktare, aspon raz zazije chvil'u, ked’ povie: So mnou sa pri obrane toho nerata. Tieto
formélne poznatky, ktoré tvoria skutoény ethos, su viac nez nahodné. Samotny ethos e-
xistuje preto, aby stanovil rozdiely medzi oportunizmom a koherentnostou, medzi
zauZivanou praxou a prispésobovanim sa, medzi tym, ¢o sa da interpretovat hodnotami,
a tym, ¢o sa da interpretovat’ zdujmami. Literat sa preto moéZe uchylit' ku kompromisu,
ktory je na polceste medzi filozofom a ¢lovekom z ulice: nie je odbornikom ani impro-
vizatorom. Urcitym spésobom je rétor, ¢o je ind forma oznacenia literata. NemoZeme
viak zabudnuf na to, Ze literatira ma intenzivny vztah k etike, ked'Ze obe suvisia
s charakterom: jedna ho formuje a druha ho definuje, pricom literatira opisuje osoby,
ktoré brania svoje charaktery vo svojich ddsledkoch a €innostiach.

Maju v tomto zmysle na$i intelektuédli ethos podobny tomu, aky moéZzeme vidiet
u Heinricha Manna, Alberta Camusa, Prima Leviho alebo u Andreu Caffiho? Myslim si,
7e nie. A ked'Ze je to najviditelnejsie u Maeztua, da sa povedat, Ze tento Bask je proto-
typom 3panielskeho intelektudla. Z Maeztua sa najskor stal extrémny stipenec Nie-
tzscheho, potom liberdlny, takmer revoluny socialista, rozhorfeny antiklerikal
a antitradicionalista, obranca diktatiry ako $truktdiry na ochranu rodiaceho sa kapitaliz-
mu, a nakoniec stapenec Menéndeza Pelayu a politicky obranca pravej diktatiry zakla-
dajicej moderny $panielsky I'ud, jeho burZoaziu a 3panielsky kapitalizmus. Aky ethos
moZzno rozpoznat' u loveka, ktory presiel tymito oblastami? Akeé dosledne branené hod-
noty mohli spo&ivat’ v jeho ndzoroch tak, aby mohli zaru¢it' normativny zaklad, voci
ktorému sa treba spravat’ zodpovedne? D4 sa to?

Ani ta najl'ahostajnejiia esej vo&i osobnej obnove sa bezpochyby nevydala jedinou
cestou hodndt v intelektualnom Zivotopise, ako ta, ktori sme spominali. Otazka viak
bola zatial' len poloZena. Ak teda nebol k dispozicii stanoveny zoznam hodnét, preco
bolo verejné zasahovanie povaZované za potrebné, naliehavé, nevyhnutné pri ponukach,
ktoré - nech uZ boli vnimané akokolvek - zahffiaju rétorické klauzuly radikalnej nor-
mativnej opory typu "Treba urobit’ to ¢i ono", "Kym sa neurobi toto", atd’.? Niet ani tej
najmensej pochybnosti, Ze vietci tito muZi vystapili na verejni scénu s tym, Ze pouka-
zovali na to, o treba robif. Na druhej strane to, ¢o bolo treba robit' za kazdych okol-
nosti, bolo inou vecou. U Maeztua iSlo o prelomenie hegemdnie obilninovych zaujmov
v r. 1898, o posilnenie ducha homo economicus v Spanielsku, o organizovanie més do
socialistickej strany vedenej burZodznymi elitami so Jirokou liberalnou viziou, o obnovu
organickych hodnét spolognosti z pohl'adu katolickeho funkcionalizmu, obmedzenie
moderného subjektivizmu, obnovu teologického charakteru, stavanie na tradi¢né in-
Stitticie, akou je monarchia s Kortesmi opravnenymi pripravit rozpocet, o ocenenie
iransatlantického rozmeru 3panielskej kultiry atd’. Napriek vSetkym tymto bezpochyby
neetickym ndvrhom Maeztu vZdy hovoril, akoby vedel, ¢o sa ma robit’.
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Jeho vedomie bolo paradoxné normativne vedomie, ktoré sa $panielskym ¢itatel'om
pontkalo uplne nenttene. 18lo v8ak o konkrétny normativizmus zasadeny do urcitych
okolnosti, ktory zakazdym ponukal rieSenie a z toho dévodu rozmazaval hodnotu spo-
jenu s kazdou jednou vecou, ktort potvrdzoval alebo navrhoval. Ked’ porovname tuto
vol'bu napriklad s Heinrichom Mannom, ktory bol jeho si¢asnikom, nachddzame literdta
v celej jeho Sirke: od svojej mladosti sa staval proti autoritarskej a frustrovanej povahe
nemeckého obcana, proti spolocenskému pokrytectvu nemeckej 3lachty, proti traumati-
zovanej podobe jej univerzitného mandarinstva, proti paranoji jej vladcov, a stile za re-
publikdnske hodnoty, ktoré stviseli s dostojnostou obcana, srovnostou a spravod-
livostou voéi pracujiicemu, so spravodlivym konanim 3tatu, podporovaného demokra-
tickymi davmi pracujicich, so Zivotom plnym sympatii a rozumu, s kozmopolitnou
tuzbou po mieri medzi eurdpskymi narodmi. O jeho rétorike mézeme tvrdit, ¢o len
chceme, rovnako, ako mézeme tvrdit, ¢o len chceme, o jeho literatire: nemdzeme vSak
povedat, Ze jeho subor normativnych hodnét nebol koherentny, jednosmerny a jedno-
znacny. MoZzno prave preto Heinrich Mann zlyhal, a prave preto vieme, ¢o sa malo stat’,
aby zvitazil on, a nie Jiinger. Stale si myslel, Zze Nemecko sa dopustilo historickej ne-
spravodlivosti, ked’ zabudlo na svoju liberdlnu Stedrost, ked’ sa nechalo uniest fraskou
nasilného a marnivého impéria, ked' nastolilo imperialisticki politiku, nepriatel'ska voci
Eurdpe, a ked’ naruSilo charakter svojho vyznamného poslania ako sprostredkovatel’a
dialogu s latinskoamerickymi narodmi, zakotviac v mytologii nad¢loveka, ktora
nahradzala skuto¢ni mizériu, ako to bolo na osobnej urovni s jeho vlastnym filozo-
fickym zakladatel'om. Ked’ sa pozrieme na jeho Zivotnu trajektoriu, pochopime, Ze jeho
Zivot bol vyznamny nie preto, Ze to bol jeho Zivot, ale preto, lebo sa poddal hodnotam,
ktoré boli mocnejsie nez on, nez jeho osobné vyrazy, nez jeho motivy a okolnosti.

Dokazeme povedat’ Cosi podobné aj o naSich intelektualoch? Bezpochyby nie. Na
to, aby sme pochopili, v ¢om boli nasi intelektuéli koherentni, aby sme mohli identifiko-
vat’, aky bol sibor ich hodnét, za ktoré by poloZili Zivot a riskovali svoje dedicstvo, sa
nemozeme opierat’ len o ich priame vyhlasenia, pretoZe tie ndm naznacuju pravy opak.
A ked zdvihneme ruku a povieme, Ze mame dojem, Ze si protirecia, tito muzi nam
s plnym zapalom vrétia vietky obvinenia a jeden z nich nim povie, Ze to nie je ddleZité,
Ze to nie je zavazné, 7e najdoleZitejSie je zostat' naZive, v pokoji, v ostrazitosti
k spoloénym miestam; iny zasa trva na tom, Ze vzhladom na osobitné okolnosti nagho
Zivota a nestdlu povahu nadej reality, treba st v€as bojovat’ s okolnostami v kazdej
chvili. Toto nie je jedina stratégia: existuje aj ind, ktora spoéiva v rekonstrukcii samot-
nej trajektorie, akoby nebola protikladna: "V podstate som to uz povedal ja vr. 1911",
"Uz som to ohlasil vr. 1914" atd’.: Tento typ viet sa v jeho literatire vyskytuje vel'mi
¢asto, spolu s inymi vetami tohto charakteru: "Ak som nehovoril vr. 1923, je to preto,
lebo Groveri krajiny..."

Sentimentilny intelektual. Dostavame sa takto k podstate tejto nadej formy inte-
lektudlneho bytia. M6Zeme k nej pristipit’ z pohl'adu niekdaj3ieho estetického rozdielu
medzi naivnym a sentimentdlnym. Heinrich Mann sa nam z normativneho hladiska zda
jednoduchy ako samotny Camus. Tento vyraz musime chapat’ spravne. Nechcem pove-
dat’, Ze jeho hodnoty st prosté. VSetky hodnoty su do uréitej miery prosté. Prostota je
forma viery a hodnoty neexistujii nikde inde okrem v nimi podlozenej viere. Existuje
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viak jednoduchy spdsob, ako sa im podriadit, ako v nich nechat’ zmiznut' vlastnti osob-
nost, zit' v beznddejnej alebo bojovnej idyle, ktorii nam ponukaju, neustdle motivovani
istotou, ze svet bude lepsi, ak sa zrealizuju. Vo vieobecnosti v sebe prosty €lovek
neskryva ni¢ hodnotné, okrem miery, do akej nestranne participuje a do akej sa usiluje
stelesfiovat’ hodnoty, o ktorych si mysli, Ze by im mal zachovéavat’ vernost’.

Oproti tejto prostej, normativnej osobe sa zdviha sentimentalny intelektual. Ne-
majic objektivnu realitu, v ktorej by zakotvil, sentimentalny intelektual musi pri rea-
lizdcii akéhokol'vek zasahu v prvom rade organizovat samotni subjektivnost, ktorou
rozprava. V zaujme toho musi vykonat reflexiu, zreorganizovat minulost. Ked'Ze realita
nie je ni¢ iné ako spbsob jeho zasahu, historiu musi tvorit' tym istym konanim, aby mo-
hol poskytniat vlastné vysvetlenie svojich dal$ich ¢inov. Vzhl'adom na to, Ze tento
zakrok si musi zachovat’ vysoky stupeii dévery, bezpe&nosti a istej viery v seba samého,
aby sa mohol uskuto¢nit’ z pohl'adu "toho, ¢o treba urobit", reorganizécia minulosti sa
nielenze musi zacat’ od seba samého, ale musi predovietkym chvalit' seba samého. Ve-
domy si absencie pddy, z ktorej zvykne hovorit, sentimentalny intelektual musi vyna-
lozit’ vel'ké usilie, aby pod svoje nohy umiestnil pevnt podu, ktora by zabezpe€ila jeho
konanie. Aj ked’ toto konanie je stucastou toho, ¢o nebolo vypovedané, hadky v tejto
zaleZitosti sa zatajit’ nedaju.

Aj ked’ vzbudzujem falodny dojem, Ze nasi intelektuéli nemaju ciel, ktory by legiti-
moval ich konanie, budem pokracovat d'aldim tisekom tejto cesty aZ do miesta ohybu,
ktorého sa dotknem nesk6r. Tym prichadzame k implicitnému ciel'u naSich intelek-
tualov: Nejde o vstup do historického boja o idedlne zakoncenie cielov, ale o vlastnu
prezentaciu ako vel'kej osobnosti. A3pirdcie naich intelektudlov stat’ sa velkymi osob-
nostami nas neustile prekvapuju v tone, v posse, v rétorike, v gestach, a najmi vo fa-
losnej skromnosti, na ktori bol Ortega 3pecialistom. Tato vel'’kd osobnost, ktora urcitym
spOosobom spopularizovala Nietzscheho, je priznakom historického problému, ktory je
podla miia Gstrednym problémom v dejinach Spanielska a ktory stvisi s tzv. svojvélou
nasich intelektualov. V tomto zmysle mézeme povedat, ze duch generacie '98 je
zataZeny hlbokym dediéstvom, ktoré pochddza z ¢ias Martineza de la Matu alebo
Celérriga. Tito sucasnici nadich starych otcov a babiek su poslednymi predstavitelmi
dlhej sentimentélnej tradicie, ktora integrovala aj tie historicky najstarSie odtiene jasne
zadefinovaného mesiasskeho patosu a kontextu, ktory vyvolaval dojem charizmy: apo-
kalyptika, triifalost’, dekadencia, sklamany providencializmus.

Je zlozité dokazat, do akej miery ovplyvnili tieto postoje Ortegu, ked’ obéiansku
vojnu interpretuje ako spravodlivi odplatu za hriechy vzbury mas, alebo Unamuna, ked’
vyéisluje vietko to spasitel'ské v histérii naroda, ktory ma sklon zit' v ekonomickom
minimalizme podl'a kdzania na hore. V tejto ponurej atmosfére katastrofy, ku ktorej pri-
speli aj oni svojimi predpoved'ami - je prizna¢né, ze Unamuno vnima svoje poslanie ako
podnecovatel” ob¢ianskej vojny duchov -, ich osobnost’ rastie re¢nickymi vyrokmi "Co
treba robit". Ono to ma svoje meno: tieto osobnosti vnimali samych seba ako cha-
rizmatickych vladcov vo chvili historickej apokalypsy charakterizovanej politickym
systémom, ktory sa, ako je zname, odchyl'uje od smeru bez viditelného panovnika a bez
sil, ktoré by dokazali dodrzat’ smer. Aj v tomto pripade Maeztu doviedol tito alternativu
az do extrému - SVD_] zivot vnima ako martyrium v nebyvalom mesianistickom duchu.
Prekvapujicejiie je, Ze Ortega sa nazdaval, Ze to je povinnost intelektudla. Stylizécia
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svojej osoby pri vnimani seba ako "velkonoéného baranka" viedla Maeztua -
v krest'anskom geste, ktoré by Kierkegaard alebo Dreyer oznacili ako blaznovstvo - o-
betovat’ sa pri nohach primitivneho a panického Spanielska, ktoré vo svojej podstate
nechcelo pocuvat’ jeho navod na spasenie, inovaciu a modernizaciu. Jedinym gestom tak
Maeztu umrel pre hriechy inych, pre hriechy, ktorych sa on nedopustil a ktoré odsudzo-
val od konca storo€ia.

Ked som teda povedal, ze Maeztu je prototypom, chcel som tym povedat’, Ze
Maeztu vykladal svoju tlohu tym najradikalnej§im spdsobom: ako katolicky martyr. O-
proti tomu kultrny hrdina Ortega, vodca mds, nebol ni¢im inym neZz modernym,
umelym néhradnikom. Obet’ Ortegu spocivala v jeho vyvy3eni sa nad nirod, aby ho mo-
hol zachranit. Filozof sa obmedzuje na tilohu novindra tak, ako Boh sa prevtel'uje do
roly Cloveka: aby mohol trpiet’ pre hriechy inych. Maeztuovo gesto, ako ho vnimal on
sam, spocivalo v neseni kriza za potupy tych, ktori ho nechceli po¢uvat’. Jeho postoj bol
tak najd'alej od postoja Ortegu, od olympizmu l'ahostajnému voci bohu, ktory bol opovr-
hovany napriek svojmu znizeniu sa. Ak charakteristickou ¢rtou velkej osobnosti je
tvrdohlavost, sklon vnimat’ seba samého, potreba byt koherentnym, pocitoval ju aspon
Maeztu, v ¢om bol tiez prototypom. Vo svojom Usili o vlastné ospravedlnenie svojich
peripetii sa nemusel dovolavat’ ni¢oho zvlastneho: stacilo apelovat na metanoiu, ktora
v tolkych Fud'och vyvolalo predstavenie 14. Maeztu bol koherentny aspoti potas preme-
ny. Kto déveroval jedinému Ortegovimu gestu po jeho koketovani s diktatiirou alebo po
obnove republiky, ktort kedysi oslavoval potupeny Maura? A ak Unamuno sa jeho pre-
stize ani nedotkol, po koketovani s mladeZnikmi Josého Antonia tak urobil len pre gesto
vel'kej osobnosti vo vzt'ahu k Milanovi Astrayovi, nie pre koherentnost’.

V Maeztuovom geste treba priznat’ ¢osi hrozné, ked' pred davmi priznal - vedeny
Victorom Praderom - svoju lasku k tym, ktori naitho vystrelili: je to nieCo viac ako len
podozrenie, Ze neboli vinni. No existuje ete ¢osi ponurejsie, ¢osi, ¢o zapada len do toho
najvicsieho gnosticizmu krest'anstva, ¢osi, na o Maeztu nemohol prestat’ mysliet. A to,
Ze skuto¢ni vinnici, ktori zapricinili tol'ké striel'anie, ovladani nendvistou, boli ti, ktori
presadzovali tG istd vec, madridski aristokrati, andalizski latifundisti, pucisticki ge-
nerali. Maeztu protestoval proti vietkym tymto spolo¢enskym silam do roku 1923, ked’
sa odvratil od navrhov, ktorymi prenikla I'ahostajnost’ vietkych jeho kamaratov: Ked
Primo sa vydal zmietnut’ byvaly rezim obnovy. Odvtedy bola jeho koherentnost’ kohe-
rentnostou paranoika. Maeztu si vzdy myslel, Ze pad diktatiry spocival v neschopnosti
vytvorit novil spoloénost, ktora by sa dovelavala novej politiky. Po netspechu
tvoritel'ského aktu si Maeztu potom myslel, Ze treba déverovat’ diktatorovi, ktory je toho
schopny. Bol to fusersky boh, zvrateny boh, boh, ktory nechcel zmenit svet, ked’ mu
bolo zverené poslanie spasy, ktory viak teraz musel zmenit’ definitivne, pretoze sa blizi-
la tragédia. Bol to v3ak boh, a preto Maeztu stal na jeho strane, proti tomu, o predsta-
voval nemohici dav plny roztrpcenia, nendvisti a beznadejného poniZenia. Aby
zachranil tento zarodok zvrateného boha, ktory bol teraz niteny zasiahnut' pre naras-
tajuci priliv zla, Maeztu zomrel, mysliac si, Ze jeho smrt’ prinesie ovocie. So Sialenstvom
definitivnej koherentnosti zomrel ako dobry katolicky rytier. Vo svojej podstate predsta-
voval extrém kultury nostalgického sentimentalizmu za stratenou velkostou, bol steles-
nenim normy, ktora nadobudla v martyriu formu zmierenia vel'kej osobnosti a moderne;j
kultiry bez mesianistického poslania.

Filozofia 59, 3-4 179



Deficit naroda. Bolo to vietko zbytocné? Asi to najtvrdiie, ¢o sa da povedat
o Spanielsku, je, Ze tieto choroby neboli zbyto&né. Naopak, skér by sme mohli povedat,
ze boli potrebné. St plodom Spanielskej mizérie tohto storodia, v ktorom sa nazbierali
mizérie ostatnych storoéi. Co sposobilo tieto spdsoby bytia a myslenia? Prirodzene, je-
dind vec: neexistencia takého Spanielska, o akom vietci tito Iudia snivali. To, ¢o je
podstatou ich postojov a tloh, je deficit narodnej reality, ktort si vaZili a ktora si vzdy
plietli so svojou verejnou vierou. Ich nedostatoéné uznanie stvisi s ich vnimanim absen-
cie narodnej reality, a preto doviedli svoj intervencionizmus az do extrému. V podstate
sa povaZzovali za duchovnych vodcov vytvarajucich tento zjednoteny narod, ktory
v inych krajindch rozliSovali ako najvy38iu formu zdravia a spolo¢enského Zivota. Ve-
dome tak vnimali zaostdvanie Spanielska v procesoch vytvérania domdacej burZoézie,
ktorych priznakom bolo aj formovanie verejného ¢itatela.

Prave ked’ sa dostavame do tohto bodu, uvedomujeme si vynimo&nost’ $panielskych
intelektualov. V uréitom zmysle ich extrémny charakter nie je ni¢im inym neZ intenzi-
fikaciou kompenzujiicej povahy v désledku neefektivnosti inych utvarajucich prvkov ty-
pickej narodnej reality, po ktorej tuzili. Heinricha Manna, Thomasa Manna, Zolu alebo
Bernarda Shawa verejnost’ nepovazovala za meng$ich hrdinov, neprejavovali sa viak tak
pateticky, lebo sa nepokladali za jedinu oporu tejto kultirnej homogenity, ktoré sa za¢a-
la nazyvat' narodnou. VSetci vedeli, ze maji spojencov v realite veci: obrovské
mnozstvo 'udi pripravenych dobyt’ socidlnu déstojnost’ spojenim idealnych hodnét. Boli
to masy pracujicich, ktori sa dovolavali ¢ohosi viac nez len vyuzitia ich ekonomickej
funkcie, ktori taZili po vykondvani politickych a l'udskych funkcii a ktori cheeli kultiru,
ktora by ich brala do uvahy. A preto sa tito literati spojili s d'al§imi politickymi, odbo-
rovymi a podnikateI'skymi vodcami aso spojencami pevne zakotvenymi v politickej
moci takto postupovali s mnoZstvom désledkov, ktoré sa stali charakteristické vo chvili
zadefinovania procesu vytvarania naroda s demokratickym zakladom.

V suvislosti s tymito pripadmi Spanielski intelektuali vedeli, Ze bez nich by nemali
ni¢: politickd moc, ktora prihliadala na men$inové a oligarchické zaujmy, byrokratov
vzbudzujucich odpor, vnutorny trh ochudobneny pocetnym obyvatelstvom, ktorého
cielom bolo preZitie, robotnicke strany bez kultirneho rozmeru, este stile dominantné
postavenie katolickej cirkvi, arméadu, ktord sa mohla pasovat’ za oporu §tatu, ktory zria-
dila, a kultirne spoloénosti, ktoré potrebovali hypotéky, ¢o bolo prikladom &asopisu
Espaiia alebo Urgoitiho E/ Sol, ktoré nemohli riskovat’ svoje postavenie bez utrpenia
strat. Narodntt podobu reprezentovali osoby ako Lerroux alebo Blasco, ale aj Sales, Gil
Robles alebo Luis Lucia, byvali karlisti transformovani na obrancov krestanskej demo-
kracie, ktori vyuzili svoju niekdaj$iu opoziciu voéi alfonzovskej monarchii, aby ospra-
vedlnili svoj oportunizmus k forme reZimu. Tito vodcovia viak neboli intelektuali: boli
agitatori a jedine Blasco ztejto skupiny ¢asom pochopil to, ¢o Maeztuovi bolo jasné
a Co nesk6r pouzil Azafias vnatornym odporom - ako mu neskdr hodil do tvéare
Gimeénez Caballero, Ze totiz narod sa utvara vyuZitim obrovskej sily mytu, nie
s jemnost'ou alebo paradoxmi ucitel'ov. Mytus bol obrovskou, abstraktnou silou, ktora
nemobilizovala na socidlnu akciu, ale na afektivnu akciu. V tomto zmysle mal blizko
k charizmatickej povahe agitatora, no nie k tej, ktora méarne chceli nasi intelektuali ste-
lesiiovat’. Ni¢ lep$ie nemohlo zohravat’ ilohu moci, ktora by nahradila deficit spolocen-
skej integracie, ako mytus, mytus republiky alebo revolicie. Maeztu dovoldavanim sa
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Dona Quijota, Dona Juana a Celestiny si uvedomoval tento problém, no nepoznal riese-
nie. Spanielsky tradicionalizmus tu v podstate odkryval svoje vnutorné limity: tradiény
mytus bol oxymoronom. Prave preto bolo treba na zadrzanie mytu republiky, vnutorne
spojeného s mytom revoltcie, povolat’ vojenské oddiely, obnazent silu mytolégie.

Iny spésob ako byt intelektudalom. Vzhladom na abgenciu narodnej pdédy
v modernom zmysle slova si Spanielski intelektuali vytvorili podu zo seba samych,
a preto nedokazali prejavit svoje postoje inym spdsobom bytia intelektualom, ako sme
prave analyzovali. Existuje totiZ iny spdsob ako byt intelektudlom, nez sme analyzovali.
Existuje totiZ iny druh intelektuala, ktory za svoj ideal nepovaZuje tychto normativnych
'udi. St to Tudia pochadzajici zreality, Tudia objektivnosti, I'udia Gplne Fahostajni
v momente opisovania veci. Takymto ¢lovekom mohol byt' Ortega, ked'Zze bol htizevna-
tej§im v Stadiu, prebral teorie elity a vzdal sa nadeje na mnohych citatelov. Aj ked’ tito
[udia objektivnosti maju nejaké normy, udrZiavaju ich v tajnosti a maskuju ich
v priebehu plynutia historického osudu, ktorému sa podriad’uji. Preto ked sa divame na
tychto udi, niekedy vidime, ako nam opisom reality odhaluju skryté vasne. Dokonca aj
vtedy, ked si myslia, Ze sl na jednej dizke s realitou, nehovoria o norméch, ale
o potrebe veci. Najvacsim idealom tohto intelektuala je Hegel a jeho najslavnej$im de-
dicom je Weber. Mohli by sme citovat’ aj Rathenaua, Schumpetera alebo Plessnera.
Pokial' viem, poslednym by mohol byt Kelsen. Ked’ sa pokusame identifikovat’ nor-
mativne vedomie Hegela, mame s tym vaZne problémy, a to preto, lebo nikde sa nepreu-
kazuje v abstrakinej forme: vyskytuje sa tam, kde realita prenikd silou teorie v jeho
hlavnych problémoch, tam, kde existuju institucie na to, aby ich vyrie§ili. No bez teorie
reality, ako by povedal Weber, bez Wirklichkeitswissenschafi nemozno porozumiet’ jeho
praktickym postojom. Tie st vZdy ovladané natlakom toho, o je objektivne mozné.
V désledku toho maju skvely, no pochybny talent pre klasické normativne vedomie.
Z ich pohl'adu je viac viditeIna vasen, ktora osvetl'uje vnatornt oporu reality ich inteli-
genciou, ako transformujuca végen. Ako nasledovnici stoikov, ktori sa pridrziavaju ka-
tegorie osudu, ich normou nie je nevyuZzit' priestor, ktory maji v ruke a ktory mozu
riadit’, ale zahnat' pokugenie absolitnej moci.

Tieto realistické talentované osoby nie s pAnmi moci ani zjavnymi martyrmi. Ak
sa v3ak pozrieme na vedecki produkciu Webera, pochopime, Ze nikdy nevyslovil jedno
jediné slovo bez toho, aby nevedel, o akej hlbokej realite hovori. Toto bol ¢lovek, ktory
mal na to, aby poznal rozsiahle prieskumy o robotnikoch z vychodného brehu Labe,
a ktory na zaklade tohto obrovského vedeckého tsilia navrhoval, ¢o by sa dalo robit,
s prihliadnutim na uréité hodnoty. Jeho normativny asketizmus zaSiel do krajnosti
v stvislosti s rokom 1895: neskdr vzdy hovoril s hypotézou. V pripade, Ze by existovala
tuzba po nemeckom ndrode, bolo by treba vediet, ako prekonat’ psychologické traumy,
ktoré praca vo fabrikach vytvarala v skér jednoduchych mysliach miliénov Nemcov,
ktor{ prechadzali z poI'nohospodérstva do priemyslu, ¢o sa dotklo celej jednej generécie.
Prieskumy o novych podmienkach prace v priemysle boli podkladom pre jeho zistenia
o potrebe zabezpecit materidlne a duchovné zaujmy mas, ktoré boli foraz menej
chranené vo svete, ktory sa naraz stal ponurym a nepriatel'skym. Na zaklade tychto
studii a socialnych nedostatkov, ktoré tieto &tidie odkryli, Weber skiimal determinované
historické typy, ktoré dokézali dat' kapitalizmu ducha. Ak chcel niekto zachovat
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nepokoj tohto ducha, vedel, aky typ osobnosti mal vytvorit. V tomto zmysle, &i uz so
sklamanim alebo bez neho, Weber stanovil, aky by mal byt ¢lovek so zodpovednostou
a akymi realnymi, duchovnymi a historickymi poznatkami by mal disponovat’. Ked’ bolo
treba regulovat’ emigra¢na politiku, Weber tam bol. Ked’ bolo treba reformovat’ akciovy
trh, bol tam tiez. Ked’ bolo treba pripravit’ ustavu, objavila sa jeho diagndza. Ked’ bolo
treba v PariZi podpisat’ zmluvy, bol tam, bez popretia hanby a pokory. Ked’ mal niekto
zaspievat’ Ludendorfovi pravdu na divadelnom pdédiu, pred I'ud'mi, bol to Weber.
Mozno snival rovnako ako Unamuno, Ze sa stane prezidentom riSe. Preslavil sa viak o-
branou koherentnej linie, ktord poniikala svojim krajanom jasné, trvalé, objektivne,
zavizné, pevné a podlozené myslienky. Koniec koncov, ide o €loveka minulosti. Nikto
sa s nim nem6Ze porovnat’ historickymi znalostami a poznatkami o su€asnosti. Weber
tvori stcast” sveta, ktory ndm zanechal naveky. Boli by sme viak slepi, keby sme
nechapali jeho velkost, nepoznanii, vzdialent, herkulesovsku, oproti ahkovaznym,
vrtkavym, nezodpovednym Spanielskym intelektualom.

Prekvapuje panorama, ktori ziskame, ked’ nagich intelektudlov porovname s tymito
~ osobami. Bez déveryhodnych noriem, bez poznania reality sa odddvaju oportunizmu
- novin. Najviac viak prekvapuje ubohy stupefi reality, ktory su pripraveni obsiahnut’.
“Prekvapiije minimalna trovedi vzdelania, ktori preukdzali (mozno mladu¢ky Unamuno
studoval trochu ekonémie). Do reality vstupuji s obnaZenym a abstraktnym snom svojej
narodnej myslienky. A preto ak sa v priebehu rokov nau¢ime vnimat’ redlnych aktérov
gasu, Flores de Lemusovcov, Urgoitiov, Altamirovcov, Guadhalorceovcov, nezostane
nam iné, ako sa podriadit ich vy3$3ej inteligencii, ich déveryhodnosti. MéZeme sa
uchylit' k spisom pravnikov, ktori zaloZili Instittit socialnych $tudii: st ovel'a modernejsi
ako na8i moderni intelektuali. Zoberme si ekonomické stidie: José Luis Garcia Delgado
aktivne ipasivne ukdzal, Ze Spanielska spolocnost rokov 1898 a 1931 nebola
v katastrofalnom stave. Udrziaval sa stabilny rast, obnovovali sa prijmy v porovnani
s Eurdpou, neustdle sa prerozdel'ovalo bohatstvo z primarneho sektora do tercidrneho
a sekundarneho sektora, modernizovali sa hospodéarske a spravne nastroje atd’. atd’. Po-
dobne ako na$i intelektudli aj socidlni aktéri mZili po vytvoreni narodnej burZoazie,
narodného trhu, narodnych ekonomickych inititicii. Mozno to boli vel'mi slabé kroky,
a mozno prave preto bolo spravne byt aZ extrémne zodpovednym. V kazdom pripade
viak nadi intelektudli neudrZiavali nijaké spojenectvo s objektivnymi socialnymi
aktérmi: domahali sa reprezentativnej a riadiacej ulohy ndhradnym sp6sobom.

Ni¢ ztejto reality sa neobjavuje u naich spisovate[ov. Mozno bola znama, no
nikdy nezostupili k tymto veciam reélneho Zivota. S nesmelost'ou vo vzt'ahu k realite ne-
bojujii laskavostou a vPudnostou, ktori preukazoval Azorin svojmu zaostalému Spa-
nielsku, ale pohfdanim. Po zaniku monarchie odsidenej Ortegom okazalymi fradzami,
uplne odmietaji uvaZovat' o problémoch sudvisiacich s menou, akoby nemali nijaky
priamy u¢inok na cely subor veci, do ktorych chceli zasahovat. Polemiky
o modernizacii a europeizécii Spanielska nie st nudné len preto, Ze by mal niekto &itat
nemiestne Unamunove spisy o afrikanizacii a navrhy ve¢ného Tertulia ako jeho modelu.
Toto nie je to najhoriie. Ovel'a smutnejiia je Ortegova inkoherentnost', ked’ prechadza
ivotom a hovori, Ze je potrebné povysit Spanielsko nad eurépsku vedu. O akej vede
viak Ortega hovoril? Akl vedu rozvijal on sam? Weber predtym, neZ urobil krok do
siiéasnosti, analyzoval formu univerzity v historickom vyvoji Zapadu. Ked <¢itame
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Ortegove nvahy o univerzite, zistime, Ze st najhorsie spomedzi idealistickych diagnosti-
kov, ¢o bolo prizna¢né pre jeho charizmu. Charizmu, ktord sa pri poukazovani na
okamzité politické désledky mala realizovat’ vo forme vyhldseni v ¢asopise, nie vo for-
me traktatu.

Drima a minulost’. Tito intelektudli minulosti st zaroven sucastou vel'kého
problému budovania ndrodnej spoloénosti. Poznaju vSak technické a spolocenské pros-
triedky, ktoré treba mobilizovat’ pri dosahovani tohto ciel'a. Pre nich vietkych forma, na
ktorii sa orientovala implicitnd teleolégia Zapadu, bol narod. Okrem Schumpetera
a Kelsena nedokazali okrem nej vidiet' d'al§iu rozvojovil formu naSich spolo¢nosti.
A hned’, ked’ sa objavia rozdiely, si uvedomime, ¢o narod znamena pre jednych, a ¢o pre
druhych. Pre niektorych bol ndrod organizaciou objektivnych spolocenskych realit, ko-
runovanou spoloénym vedomim hodnét. Tieto reality, podporované jasnymi ekono-
micky formami, sa nemohli integrovat’ do schémy komunity, len spolo¢nosti. Ked'ze
disponovali ekonomickou realitou vo svojom zaklade, formy vedomia museli integrovat’
elementy individualizmu, moderného subjektu. Ked'Ze videli rozkladnd ulohu tychto
ekonomickych Struktur, teoretici modernej reality pestovali mys$lienku naroda ako po-
sledné uto¢isko komunity. Takto velebili mySlienku ndrodného kapitalizmu, ktord sa
kratko nato stretla s takym velkym vnutornym napitim, Ze museli najst’ priestor pre im-
perializmus. Sebakritika tychto l'udi reality sa vSak neoddelila od ideologickej formy
naroda. Toto viak nie je to najdoleZitejsie.

Podstata naSich sucasnych ciel'ov spo¢iva v uznani toho, Ze pri nedostatku redlneho
zakladu, pri neexistencii pevného zakladu narodnej spolo¢enskej reality nadi intelektuali
- ako to maju vo zvyku - ski$ali ndhradné komuniiné formy. Narodnt formu hl'adali nie
v modernej Struktire ekonomickej spoloénosti v demokratického 3tate, ale v duchovnom
spolocenstve. Tato forma im bola blizka, pretoZze spolo€enstvo je len vedomim
prislugnosti, a preto oni ako majstri jazyka a medidlnej komunikacie snivali o reforme
alebo premene hispanskeho vedomia spasitel'skou metanoiou. Spanielsko vnimali
v ramei spolocenstva, lebo len tak mohli suverénne zasiahnut' do narodného duchovného
utvérania sa. Najlepsi priklad rozchodu medzi formami komunity a formami spolo¢nosti,
medzi utvarajiicim sa rozmerom vedomia a utvarajicim sa rozmerom objektivnej reality
spolo€nosti, trhu, institdcii a realnej politiky, pontka opét’ Ortega. V diele Espa a inver-
lebrada rozvadza otazky komunitnych deficitov §panielskeho néroda. Ked sa Ortega
usiloval rozpracovat realisticky program na prekonanie tohto deficitu z pohladu
konstrukcie spolo¢nosti, nemal na to iny prostriedok ako revidovat’ svoj postoj vo¢i po-
tupenému Maurovi, voci zdkonu miestnej samospravy a programu vykipenia provincii
avant la letre. No vo chvili, ked’ veci prechadzali z vedomia komunity k spologenskej
realite, iloha intelektualov sa zmens$ila na neprijatelna mieru. Rozzareni preto zostali
pri svojich postavéach ideologickych clercs, dedi¢ov duchovnej tradicie, ktora sa vzdy le-
gitimizovala formami vedomia, a nie triezvou spolocenskou realitou.

V kazdom pripade viak ide o minulost’. Dnes sa uZ nemézme pridrziavat’ narodnej
formy ako opory spolocenskej ¢i §tatnej organizacie, a preto nasi intelektudli, ¢i uz nor-
mativni alebo realisti, musia byt ini. Dnes uz si nemozné mnohé veci, a preto je neprav-
depodobny novinarsky oportunizmus nasich tradi¢nych intelektualov. Publicistika dnes
moze byt jednou vecou a veda, univerzita a diskurzy urcitych elit si musia zachovat
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urciti vzdialenost od dennikov. Ani objektivne Struktiry sa nezorad’uju ponad narodnu
realitu, ani komunitné §truktiry sa napriek vietkym dékazom nemdzu udrzat v tejto ne-
moznej idealizacii naroda. Dnes uZ vieme, Ze cena takejto idealizacie by bolo nasilie,
ktoré by natolko stislo nadu dusu, az by sa udusila. Ti, ktori robia z naroda svoje po-
sledné ratio, by sa mali podl'a vietkych naznakov rozhodnit’ a odhodlat’ sa na tuto
moralnu obet, ¢i uz pre spoluvinu na zlo¢ine, alebo pre stratu vietkého morédlneho sve-
domia. Preto sa na zdklade poznania spoloc¢enskej a normativnej reality nasej éry, na
zaklade intelektudlnej prace, ktora sa vyZzaduje, aby sa tejto realite dalo Celit, odvazim
povedat, Ze odputanie sa naSich tradi¢nych intelektudlov je imperativom inteligencie
a normy. V pripade Maeztua to je jednoduché. No malo by to byt jednoduché aj u tych,
ktori boli jeho najdélezitej3imi sti¢asnikmi: u Unamuna a Ortegu.
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