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Uvod. Takzvana ontoteologickd konstiticia Aristotelovej Metafyziky, alebo skor
lepsie: oba rozdielne nabehy v uréeni oblasti predmetu Prvej filozofie v Metafyzike [ 1
a E 1, starodia pripravovali interpretom problémy. Ak nasledujeme vyklad M. Heidegge-
ra ([1], 26; [2], 52), za touto ambiguitou sa neskryva nahoda, ale vytvara podstatu meta-
fyziky, a to nielen aristotelovskej. Zékladna metafyzicka otdzka “Preco je vobec nieco,
a nie skor Ni¢?” ([3], 1 6) si vyZaduje skimanie sucna ako takého a v celku v “zakla-
dajucej jednote najvieobecnejSicho™ a v “zakladajiicej jednote... najvyssiecho nad vset-
kym™ ([2], 55). Niet sa teda preco ¢udovat, ak sa aj filozofia stredoveku, pri tplne
odlisnych vychodiskovych podmienkach ako Aistoteles, zaoberda metafyzikou v jej
dvojitej prirodzenosti. Pritom vSak neprolonguje jednoducho iba Aristotelov koncept,
ale ho kreativne premysl'a v novom zaciatku, ktory sa historicky neda vnimat’ iba ako
druhy zaciatok, ale, videné systematicky, ako druhy zaciatok metafyziky [4].

Réznorodé pokusy, ako dat do vztahu metaphysica generalis a metaphysica
specialis (tolko novovekd terminologia), sa daju, ako ukazala prislusna Stadia A.
Zimmermanna [5], zaradit' do troch zdkladnych typov: Boh ako pri¢ina (vlastného)
subjektu metafyziky; Boh ako cast' subjektu metafyziky; Boh ako jeden zmnohych
subjektov metafyziky.

Mohli by sme v podstate hovorit’ aj o koncepcii analégie, univokacie a ekvivoka-
cie. Kazdy jeden rozliény pokus o riedenie nespoéiva len na rozli¢nom chapani vykonu
a hranic l'udskej poznévacej schopnosti a na odlidnych pojmoch vedenia a vedy, ale sa
orientuji na rozliéné urcujice idey.

Nasledujiice tivahy sa koncentrujii na jeden aspekt metafyziky, ako ju chapal jeden
z najvplyvnejsich stupencov analégie Tomas Akvinsky. Ide o to, ¢o by sme mohli na-
zvat’ Tomaovym “ontokozmologickym™ pristupom k metafyzike. Vo¢i nej postavime
v druhej ¢asti aplne odlidny spdsob pristupu teoretika wunivocatio entis, Jana Dunsa
Scota.

I. Koncepcia, ktort tu pomentivame “ontokozmoldgia”, neznamend ni¢ nezname.
Znamena spojenie oblasti stucna ako sticna s Aristotelovou, pripadne aristotelovsko-
novoplatonskou kozmologiou a jej odlifenim translunarnej a sublunarnej sféry. Inak
povedané, chape interpretaciu meta-fyzickych “skutoc¢nosti” podl'a vzoru fyziky. Toto
spojenie je uz - tol'ko H. Flashar - prezobrazené v “priestorovo-kozmomorfnej predsta-
ve” Aristotela.'

Aj ked' je tento aspekt dostatoéne znamy, zda sa mi, ze jeho dosah na vytvorenie
Tomasovej metafyziky ako ontoteoldgie je doteraz malo preskumany. Na jednom detail-
nom probléme, pytanie sa na zdklad kontingencie, by som chcel ukdzat, ako rozli¢né

'Napr. De caelo 1 9, Fyzika VIII 10 alebo Metafyzika XII 8 (pozri [6], 419).
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pristupy Struktaruji nielen stratégie riedenia inak, ale aj premienajii samotny predmet
skiimania.

Tomas podrobne rozpractiva otdzku zapri¢inenia kontingentnych tcinkov v prvej
knihe Komentdra k Sentenciam Petra Lombardského, kde sa pyta, ¢i ma Boh vedenie
o kontingentnych veciach a ¢i je toto vedenie pri¢inou kontingentnych veci a ich stavov.
Ak odpovedame na tito otazku kladne, vznikd nasledovna tazkost: Ak je Bozie vedenie
nevyhnutné a nemoéze sa mylit, ako moéze byt pri¢inou uéinkov, ktoré sa mézu prihodit’
tak alebo onak? Nestdva sa tym prave modus kontingentného bytia nemoZnym alebo
fikciou?* Takyto zaver by bol viak nezmyselny, lebo by ustil - ked’ze Boh je pri¢inou
vietkého - do deterministického tvrdenia, Ze nejestvuji nijaké iné len nevyhnutne zapri-
¢inené veci. Toma$ sa pokusa uniknut’ necesitarej konzekvencii tvrdenim, Ze v ret'azci
pri¢in nevyhnutnost’ alebo kontingentnost’ posledného uc¢inku nenasleduje prvi pricinu,
ale jej najbliz8iu pri¢inu. V kauzdlnej ret'azi neskoria pric¢ina totiz mdze prijat’ od
skorsej pri¢iny pochadzajici “impulz” (virfus) iba v jej vlastnom spésobe. Od spdsobu
prijatia tohto impulzu zavisi, ¢o a ako sa od causa prior pochadzajici a¢inok sam znova
stane pri¢inou d'aldieho.” Nedostato¢nost' alebo zabrzdenie spdsobu prijatia (modis
receptivus) moze teda uplny prenos impulzu obmedzit' a nepripustit’ pévodne intendo-
vany G¢inok. Tym Tomas riesi vychodiskovit aporiu: hoci Boh ako causa prima zaprici-
fiuje nevyhnutne, predsa v oblasti causae secundae moze jestvovat kontingencia, ked'ze
st niektoré pri¢iny obmedzené &i uz vnitornymi, alebo vonkajsimi, a preto nesposobuju
nevyhnutné, ale kontingentné, teda od pévodného impulzu sa “odchylujuce” (deficien-
tes) uinky.*

Spomenutie moznej nedostatocnosti otvara novy prehlbujici aspekt: Kontingencia
nie je len vysledkom zbiehajucich a obmedzujicich sa blizSich pri¢in, ale prameni
v konecnom désledku z ich nedostato¢nosti. Ak st v3ak pric¢iny nedostato¢né, musi byt
taky a fortiori aj u¢inok. Kontingencia je takto nedokonalym spdsobom bytia, totiz prin-
cipidlnej nedostato¢nosti: V oblasti stvorenia vietko speje k Ni¢omu, z ktorého bolo
stvorené. Len milost” BoZia ho udrziava pri byti. Schéma, v ktorej Toma3 tato zasadu

*Thomas, Sent. I. d.38 q.1 a.5 copr. (ed. Mandonnet I 909): “Causae necessarie et immuta-
bilis videtur esse effectus necessarius; unde cum scientia Dei sit causa rerum, et sit immutabilis,
non videtur quod possit esse contingentium.”™ Pozri tamtieZ, arg. 1 (ed. Mandonnet I 907): “Scien-
tia enim Del est causa omnium scitorum bonorum. Sed omnis causa necessaria inducit necessario
effectum: posita enim causa. necessario ponitur effectus, nisi causa sit deficiens in minori parte.
sicut causa naturalis. Cum ergo scientia Dei non sit deficiens, videtur quod id cujus est, sit neces-
sarium, el ita non contingentium.”

Pozri tamtiez, corp. (ed. Mandonnet I 909): “Quandoque enim sunt causae multae ordina-
tae, effectus ultimus non sequitur causam primam in necessitate et contingentia sed causam proxi-
mam; quia virtus causae primae recipitur in causa secunda secundum modum causae secundae.
Effectus enim ille non procedit a causa prima nisi secundum quod virtus causae primae recipitur
in secunda causa.”

*Komentar k Perihermeneias dava vyslovne na jednu rovinu kontingentny spésob so schop-
nostou k nedostatoénosti. Pozri Thomas, In Peryerm. I 14 (ed. Leon. I" 78b): “Ex ipsa uoluntate
diuina originatur necessitas et contingentia in rebus, et distinctio utriusque secundum rationem
proximarum causarum: ad esse contingens, ordinauit causas contingenter agentes, <id est> poten-
tes deficere.
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interpretuje, je schéma narastajucej podobnosti pri narastajicej blizkosti: Nie€o musi
byt’ prvej pri¢ine, onej Bozej, nemennej, nevyhnutnej, dokonalej pri¢ine o to podobnej-
Sie, 0 ¢o je jej blizSie; primerane sa podobnost’ pri narastajucej “vzdialenosti” ¢oraz viac
straca.” Myslienku blizkosti k pdvodu, pripadne vzdialenosti od neho Toma§ rozvija
v dvoch smeroch: podl'a Aristotelovej kozmologie stoja nebeské telesd, ako sihlasne re-
feruje Suma proti pohanom, nehybnému, vsetko hybajicemu pévodu blizsie ako oblast
Zeme “pod Mesiacom”. Zatial' ¢o nebeské telesa su hybané nehybnymi “oddelenymi
substanciami”, ktoré stoja Bohu najbliZziie a vo svojom neustdle pravidelnom pohybe
nesi v sebe este isty “obraz” nehybného zotrvavania, dochadza v sublunarnom svete
k nepravidelnym pohybom na zéklade vic¢sej vzdialenosti od povodu.® Hoci nebeské te-
lesa prisne pravidelnym vplyvom pdsobia na “nizsi svet”, predsa v désledku toho, Ze
medzi ne vstupuju deficitné causae particulares inferiores, dochadza k oslabeniu, ba
dokonca k pomyleniu celého u¢inku.” Iny smer, na zéklade ktorého sa rozvija spominana
tivaha, méa ontologicky charakter a vysvetl'uje odstup k prvej pri¢ine ako vicsiu alebo
mensiu “blizkost’ bytia”: Medzi tym, ¢o “skrze seba samého jestvuje”, a “Ni¢im” je na-
tiahnuty ordo rerum. Cim je res blizsie k pdvodu bytia, tym viac participuje na plnosti
bytia. Paralelne ku kozmologicke] interpretacii nehybnych “oddelenych substancii” sa
Tomds dokonca odvazuje povedat, Ze tie stvorené veci, ktoré “stoja Bohu najblizsie,
apreto st najvzdialenejSie k ne-bytiu”, nemaji moznost ne-byt, atym “maju bytie
s nevyhnutnostou”. Vzdialenejsie sticna mézu viak upadnut’ do ne-bytia." Obe vysvetle-
nia zdkladnej schémy 'blizkost, pripadne vzdialenost’ od pdvodu' Tomas od seba prisne
neoddeluje, ale ich pribera do vzdjomnej interpretacie. Preto hovorim
o ontokozmologickej koncepcii. Na pozadi tejto ontokozmoldgie je zjavné, ako méze
dojst’ ku kontingentnym fenoménom: Na zaklade vzdialenosti od prvej pri¢iny mdze nie-
kedy vstupit’ do oblasti premenlivého oslabenie virtus, ktory je potrebny na pésobenie
priciny, alebo sa rozlicné pésobiace pri¢iny vzdjomne obmedzuji vo svojom

*Pozri Thomas, Scg. 111 ¢.72 (ed. Leon. XIV 214a): “Quanto aliqua sunt propinquora Deo.
tanto magis de similitudine ipsius participant: et quanto magis distant, tanto magis a similitudine
ipsius deficiunt.”

“Pozri tamze: “Illa autem quae sunt Deo propinquissima. sunt omnino immobilia: scilicet
substantiae separate, quae maxime ad Dei similitudinem accedunt, qui est omnino immobilis.
Quae autem sunt his proxima. et moventur immediate ad his quae semper oedem modo se habent.
quandam immobilitatis soeciem retinent, in hoc quod semper oedem modo moventur, sicut corpo-
ra caelestia. Consequitur ergo quod ea quae consequuntur ad ista, et ab eis sunt mota, longius ab
immobilitate Dei distant, ut scilicet non semper eodem modo moveantur.”

"Pozri Thomas, Sth. Iq. 115 a.6 ad 1 (ed. Leon. V 547b): “Ad primum ergo dicendum
quod corpora caelestia sunt causa inferiorum effectuum mediantibus causis particularibus inferi-
oribus, quae deficere possunt in minore parte.”

*Thomas, Scg. 1T ¢.30 (ed. Leon. XIII 338b):“Quanto aliquid magis distat ab co quod per
seipsum est, scilicet Deo, tanto magis propinquum est ad non esse. Quanto igitur aliquid est pro-
pinquius Deo. tanto magis recedit a non esse. Quae autem iam sunt, propinqua sunt ad non esse
per hoc quod habent potentiam ad non esse. Illa igitur quae sunt Deo propinquissima, et per hoc
anon esse remotissima, talia esse oportet, ad hoc quod sit rerum ordo completus, ut in eis non sit
potentia ad non esse. Talia autem sunt necessaria absolute. Sic igitur aliqua creata de necessitate
habent esse.”
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posobeni. Tak sa prihodi (contingit), ze nejaka res naturalis nie je vzdy Cinna tym istym
sposobom, ale sa ob&as odchyli (deficit) od ciel'a, po ktorom nevyhnutne tizi.”

I1. Inak ako Tomas, Jan Duns Scotus'® sa neorientuje na uréujucu predstavu analo-
gia entis, ale zastava z epistemologickych dovodov wunivocatio entis. Preto je jeho
koncepcia metafyziky postavena na rovine kategorie prekracujuceho pojmu “sticna” a na
jeho transcendentalnych uréeniach: Sticno ako také je uchopené ako intenzivna velicina,
ktora moéze byt vrozlitnych modoch astupiioch bytia aexplikuje sa formalne
a modalne. Obzvlast délezitymi sa pre tuto explikdciu stavaji v Scotovom vychodisku
takzvané disjunktivne transcendentélie, teda tie transkategorialne urcenia, ktoré vzdy
ako par maju rovnaki extenziu ako oblast siicna. Okrem uréenia “nekoneény konecny”
a mnohych d'alsich k nim patri aj par uréeni “nevyhnutny kontingentny”. Napriek tomu-
to “transcendentidlnemu” vychodisku zostiava Scotov projekt stale zviazany s kategorial-
nou skisenostou a posteriori. Tak aj pred Dunsa Scota prichadza otizka: Co je
dévodom toho, Ze udalosti nastavaju kontingentnym spésobom?

TomaSovu odpoved’ o takzvanom emergentnom vyskytovani sa fenoménu kontin-
gencie v oblasti strednych a druhych pri¢in Scotus dérazne zamieta. Ak by sme chceli na
zaklade ontokozmologickej koncepcie pripustit, Ze prva pri¢ina zapri¢iiiuje vyslovene
nevyhnutne, nevysvetlili by sme, ako by mohlo v rade pri¢in nastat’ na hocijakom mieste
kontingentné zapri¢inenie alebo ti¢inok. V koneénom dosledku by sme zrusili fenomén
kontingencie ako takej."' Pri€ina, ktord je v&lenena do ordo causarum, moze zapriciio-
vat' iba takym sposobom, akym je ona sama zapri¢inena.” Ak je teda zapriGinena
skorSou pric¢inou v mode nevyhnutnosti, sama neméze inak. Zo svojej strany méze zo
seba produkovat’ len nevyhnutné ucinky. Tieto mozu byt znova nevyhnutnymi pri¢inami
pre daldie ucinky, takZe pri zostupe po retazi pri¢in az k poslednému t¢inku by vzdy
vystupovala nevyhnutnost, nikde v3ak kontingencia."” Aj ked' spédjanie pri€innych retazi
a ich vzdjomné obmedzovanie sa ukazuje iné G¢inky ako ich separdtny priebeh, predsa

"Pozri Thomas, Scg. 11T ¢.72 (ed. Leon. XIV 214 b): “Debilitatio virtutis alicuius substan-
tiae. et eius empedimentum ex aliquo contrario agente, est ex aliaqua eius immutatione. [...] Ex
virtutis autem debilitate, et eius impedimento, contingit, quod res naturalis non semper eodem
modo operatur, sed quandoque deficit ab eo quod competit sibi secundum suam naturam, ut sic
naturales effectus non ex necessitate proveniant.”

K nasledujicemu pozri [7], kde sa podrobne prebera Scotova filozofia kontingencie a jej
vyznam pre vytvorenie metafyziky.

"Pozri Duns Scotus, Lect. 1d.39 n.35 (ed. Vat. XVII 489): “Si prima causa necessario
causat et movet causam sibi proximem, et necessariam habet habitudinem ad illam, igitur illa
secunda causa necessario movet hoc quod movet et causat.” Podobne Duns Scotus, Ord. 1d.38/2
39 n.12 (ed. Vat. VI 412).

"Pozri Lect., na inom mieste: “Causa secunda non movet nisi in quantum movetur
aprima.” Ord.. na inom mieste: “Causa movens in quantum mota si necessario movetir, neces-
sario movet.”

"Pozri Lect., na inom mieste: “Si igitur necessario movetur et causatur a prima, necessario
movet aliud, et sic semper descendendo ad effectum producendum, et ita totus ordo causarum in
movendo erit necessarius, et consequens nullum eflectum contingenter possunt producere.”
Podobne Ord., na inom mieste.
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aj tieto podlichaji tej istej prisnej nevyhnutnosti, lebo vsetky sa spiitne vztahuji na
causa prima a jej modus zapri¢inovania. Ak viak kontingencia skuto¢ne je, potom sa
predstava, Ze vietko to, Co sa tyka prvej priciny, je nevyhnutné, neda d'alej udrzat’, lebo
druhé priciny mézu “hybat™ len tym spésobom, akym ony samy s “hybané”. Skér
musime pripustit, ze uz causa prima zapricinuje kontingentnym spdsobom a Ze sa v nej
zakladé kazdé “sekundarna” kontingencia."” Co v3ak je to, &im kontingentne za&ina sled
pricin?

Posledny dévod kazdého kontingentného ucinku podla Scota musime hl'adat’ vo
voli, ktord z logicky moznych alternativ vyberd jednu a uréi ju na realizaciu. Verny svoj-
mu zakladnému vychodisku chape Scotus aj vol'u “transcendentéalne™, totiz ako perfectio
simpliciter, ako “¢isti dokonalost™, ktord pri odhliadnuti vietkych “tu a teraz” fakticky
sa vyskytujicich obmedzeniach nie je ni¢im iba pojmom ¢&istej véle. Ako taky je univo-
citne vypovedatel'ny tak o Bohu, a v tomto pripade bez ohrani¢enia, ako aj o ¢loveku -
tu viak so znacnymi obmedzeniami. Tymto spésobom moéze Scotus vypracovat
zdkladnu metafyzicku Struktiru fenoménu kontingencie bez toho, aby bol odkazany na
kozmologicky ¢i kategoridlny interpretaény model (ako napriklad blizkost’ a vzdiale-
nost’). Kontingentné je to, “¢oho protiklad by sa mohol udiat’, ked sa ono deje” (id cuius
oppositum posset fieri quando istud fit). Kazda kontingentna udalost’ A je charakterizo-
vana tym, Ze k nej jestvuje logicky mozna komplementarna udalost 4, ktora sa preto
neuskutoénila, pretoze vél'a v slobodnom sebaurceni cheela 4, a nie 4. Tym, ze doko-
nald vol'a vyberd z mnoZziny logicky moznych obsahov vietky stvoriteI'né stavy sveta, sa
nejaka usporiadand mnozina z moznosti vyznacuje ako aktualny svet, zatial’ ¢o neohra-
nicene mnohé iné mozné svety zostavaju nerealizované. Hoci neuskutoénené moZnosti
nie st entia simpliciter, teda sa nenachadzaju v skutoc¢nej stavbe sveta alebo v nejake;j
prisnej ontokozmologii, predsa im patri “formélne zo seba” (formaliter ax se) ista redl-
nost’ (realitas), ktord ich odlisuje od ¢istého Ni¢. Hoci ich sticnost’ je - prepacte za vyraz
- menej “intenzivna” ako t4, ktortt maja entia simpliciter, tento minimalny moment vsak
sta¢i na to, aby sme ich uchopili ako predmety tej vedy, ktora skuma ens inquantum
ens."” Z toho vyplyva, ze vietky stavy sveta, ku ktorym st formalne mozné alternativne
stavy. st kontingentne realizované volbou vole, ¢ uz nekoneénej a dokonalej vole
Bozej, alebo koneé¢nej l'udskej vole. Inymi slovami: Ziadna res in actu si nemodze naro-
kovat’ na to, ze je nevyhnutne. To v3ak neznamend, Ze to, ¢o je kontingentné, nemoze
byt ¢inné v mode nevyhnutnosti.

MPozri Lect., na inom mieste: “Igitur oportet quod si sit contingentia in rebus. quod prima
causa contingenter moveat causam secundam, vel quod contingenter moveat effectum, ita quod
contingentia proveniat ex actione primae causae. Si igitur omnia essent necesaria in comparatione
ad primam causam, nihil contingenter proveniret.”

" Aj Tomas pozna “quaedam ... quac sunt in potentia Dei vel creaturae. quae tamen nec
sunt nec erunt neque ferunt.” (Sth. 1q.14 a.9, ed. Leon. IV 181b). Tieto non entia v prisnom
zmysle. od ktorych musime odlisit’ len docasne ne-sticna, participuji viak ako entia in potentia na
similitudo Dei. a preto mozu byt aj obsahmi BoZieho vedenia. Pre zikladni koncepciu metafyzi-
ky vsak nemaji vyznam. V kazdom pripade sa nimi zaoberi tilozoficka nauka o Bohu ako entia
rationis Dei.




Synchronicita alternativnych moznosti, z ktorych je uskuto¢nend iba jedna, je teda
konstitutivna pre Scotovu tedriu kontingencie. Neuskutocnena moznost’ nie je jednodu-
cho chyba, nedostatok, ni¢, ale patri jej ako realne uskutoc¢nitelnej bezpodmienecny
vyznam v ontoldgii. Ontologickym zhodnotenim oblasti moZného je spojena relativiza-
cia oblasti skutoéného. Ak pre mnohych scholastikov bola samozrejma na Aristotela
vztahujlica sa axioma omne quod est, quando est, necesse est, tak Scotus odhaluje jej
nevyhnutne necesitaristické konzekvencie. Obratom k logicky moznému, ktoré zahrna
tak to, ¢o sa uskutoéni, ako aj to, ¢o sa neuskutoéni, zbavuje Scotus to, ¢o je skutoCné,
jeho naroku na nevyhnutnost’, ktory otvorene a najvyraznejsie zastéavali megarici a ktory
sa skryval stale napriek mnohostrannému popieraniu ako implikat ontokozmologie.

III. Vzijomnym porovnanim oboch odlisnych spésobov pristupu k problému
kontingencie sme cheeli ukazat', Zze sa obe zakladaji na odlisnych myslienkovych moti-
voch. Tomas vélenuje tento fenomén do schémy vicsej alebo mensej vzdialenosti od
povodu. Tento povod vyklada ako v zmysle ipsum esse subsistens ako povod sticna,
nakolko je jestvujucim, tak aj v zmysle nehybného hybatel'a, ktory je povodom fyzikal-
neho sveta “pod” a “nad” Mesiacom. V silade s rym sa javi kontingencia iba ako nepra-
videlny, nedokonaly a deficitny spésob bytia.

Takyto kozmologicky model v pozadi Scotus vo svojom pristupe k problému od-
strafiuje. Identifikuje “kontingentné” ako urcenie “siicna™, a tym ho kladie do roviny
pojmov. Rezoluciou pojmov, analyzou jazyka a vypracovanim vlastnej modélnej logiky
explikuje obsahovy vyznam disjunktivnej transcendentélie “kontingentny nevyhnutny”
vramei svojho programu modalnej explikdcie pojmu “sicno”. Tdto obsiahla “onto-
logika™ tvori jadro Scotovej metafyziky ako nauky o transcendentdliach, metafyziky,
ktora je univerzalnou vedou (scientia universalis) nie preto, Ze sa zaobera vietkym, ale
preto, ze sa zaobera transkategorialnymi passiones entis, ktoré patria siicnu ako stcnu.'®

Avsak ako dochadza v rdmci niekolkych rokov k takejto zmene perspektivy, ktoru
sprevadza hlboka prestavba filozoficko-teologickej syntézy? Jeden z najdélezitejSich
vonkajdich impulzov by sme videli v dekréte odstideni z roku 1277. Odsudzuji s v iom
ako heretické vyslovene také délezité zdkladné onto-kozmologické pozicie ako napr. Ze
bezprostredné u¢inky Boha musia byt vyvolané nevyhnutne ([8], VI, 25),'" “Ze Boh je
nevyhnutne pésobiaca pri¢ina pohybu nebeskych telies™, “Zze prva pricina je
najvzdialenejSou pri¢inou sucien”,' “Ze Boh v G&inku druhej pri¢iny nezmdze ni¢ bez

"““Pozri Duns Scotus, In Met. 1 prol. N.18 (Opera philosophica IIT 9): “Necesse est esse
aliguam scientiam universalem, quae per sc consideret illa transcendentia. Et hanc scientiam
vocamus metaphysicam. quae dicitur a 'meta’, quod est 'trans', et 'ycos' 'scientia’, quasi transcen-
dens scientia, quia est de transcendentibus.”

V1, 25: “Quod deum necesse est facere, quicquid immediate fit ab ipso. Error, sive intel-
ligatur de necessitate coactionis, quia tollit libertatem. sive de necessitate immutabilitatis, quia
ponit impossibilitatem aliter faciendi.” 7 textudlno-kritickych dévodov uprednostiiujeme ediciu
Chartularium Universitatis Parisiensis a Mandonnet.

YNa inom mieste VI, 31: “Quod deus est causa necessaria motus corporum superiorum.”

“Na inom mieste VI, 46: “Quod prima causa est causa enlium remotissima. Error, si intel-
ligatur ita, scilicet quod non propinquissima.”
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tejto druhej pric¢iny”.*" Koncepcia, ktora sa pokiida vysvetlit ontologicki modalitu
kontingencie pomocou tradiénych fyzikalno-kozmologickych schém, po roku 1277 sa
javi ako problematickd. Vzhladom na dalekosiahly vyznam odstudeni 13. storocia
uspech si sl'ubujuca alternativa sa nemodze uspokojit’ s eliminaciou jednotlivych okatych
konzekvencii, ale sa musi prispésobit’ novym ramcovym podmienkam, v ktorych je veda
po roku 1277 moZna, aprestavat’ cely “systém”. Cenou za to je inkompatibilita
s modelom predchodcov. Sanca spoéiva v obsiahlejej, nové naroky integrujiicej expli-
kacnej sile.

Nakol'ko Duns Scotus modus bytia nekone¢nosti, nevyhnutnosti, jednoduchosti,
ako aj cist¢ dokonalosti rozum a v6l'u bez obmedzenia pripisuje vyznatnému ens a toto
identifikuje s Bohom, natol'ko musime aj jeho ontologiu pomenovat’ ako ontoteologicki.
Avsak v Giplne inom zmysle ako TomaSova ontoldgia, ktord je ontoteologicka preto, lebo
je ontokozmologicka. Takyto prechod od ontokozmologického spésobu skimania
k “transcendentalnemu” a od extenzionalne] ontolégie k intenziondlnej ontologike ne-
moze byt, zdd sa mi, uz viac interpretovany jednoducho ako rozvinutie, ale treba ho
chapat’ ako diskontinuitu dvoch koncepcii, ktoré nie st na seba redukovatelné.
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