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Poviazanost pod vladou "mocnosti" (ktoré si vlastnym psychologickym mate-
rialom mytu) "porazilo" zapadné ludstvo dvojakym spésobom. Jednak nabozensky -
podriadenim jedinej z nich Bohu izraelskych prorokov, a jednak filozoficky - podria-
denim principu realnejSiemu, ktory zahial v3etky ostatné principy, ¢o mu umoznilo stat’
sa univerzalnym. "Mocnosti" takto stratili svoj sakrdlny charakter a s nim aj moc nad
l'udskym vedomim. Vetka svitost bola prenesend na absoliitneho Boha ¢i na absolutny
Princip. Avsak "mocnosti", akokol'vek podriadené a transformované, neboli tplne vy-
hladené, teda v kone¢nom désledku ani "prekonané". Paul Tillich varuje: "Mohli a m6zu
sa kedykol'vek vratit' a nastolit’ vladu povery a strachu. Dokonca aj "absolutny Boh" sa
moze stat’ jednou z mocnosti medzi inymi mocnostami, mozno najvysiou, ale uz nie
absolutnou. Ochraniovat’ ndbozenstvo - rovnako ako vedecky vyklad skutoénosti - pred
navratom mocnosti je jednou z uloh filozofie naboZenstva." ([3], 72)

Podriadenim "mocnosti" absolutnemu Bohu vznikd problém dvoch absohitnych
veliéin - naboZzenského a filozofického absolttna. Deus a esse (Boh a bytie) nemdzu byt
(ako dve absolitne veli¢iny) nespojené! Toto spojenie bolo dosiahnuté jednoduchym
vyrokom "Boh je" a prave povaha tohto spojenia, hovori Tillich, je pre filozofiu nabo-
zenstva problémom vsetkych problémov ([3], 72).

Klasicku odpoved’ na tento problém podal Augustin - styénym bodom dvoch
absolitnych veli¢in je sama podstata pravdy. Veritas (pravda) je predpokladom kazdého
filozofického argumentu - veritas je Boh - a tohto Boha potom Tillich spaja s bytim tak,
ze tvori jeho najzakladnejsi zaklad. Znamena to, Zze predpokladom kazdej filozoficke;
otazky (po byti), teda aj otazky po Bohu, je samotny Bo/ ako nabozenska velicina. Je to
(podla Tillichovho pojmoslovia) "ontologické" (ale mohli by sme povedat’ aj "psycho-
logické") riesenie problému filozofie ndbozenstva. K Bohu sa nikdy neda dojst, ak je
iba predmetom otazky. Boh musi byt samotnym zdkladom vietkych otazok po Bohu
([3], 73). Tillich aplikuje tieto augustinovské tézy na margo otazok po existencii resp.
neexistencii Boha: "Ak za¢neme otdzkou, ¢i Boh existuje alebo nie, nembZeme sa
k nemu nikdy dostat’, a ak tvrdite, Ze existuje - ste od Neho ete d’alej ako keby ste tvrdi-
li opak. Boh, o ktorého existencii alebo neexistencii je mozné sa dohadovat), je len vec
povedla inyeh vecl (nie je teda podstatou, ale iba predmetom otazky). Potom je tplne

'"Rovnomennd esej vydla v zborniku Theology of Culture, ktory z Tillichovych ¢lankov
a eseji, povodne publikovanych v ¢asopisoch, zostavil R. C. Kimball (Oxford University Press.
1959). Pozn.: ¢erpam z ceského prekladu Mileny Bartlovej in: P. Tillich: Biblické ndabozZenstvi
a ontologie ([1], 71 - 89).

.. na polovicu naboZenskych, na polovicu magickych. na polovicu boZskych, na polovicu
démonickych, na polovicu nadl'udskych ana polovicu podl'udskych, na polovicu abstrakinych
a na polovicu konkrétnych bytosti" - ako Paul Tillich definuje tieto "mocnosti” ([1]. 72).
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oprdvnena otazka, Ci takd vec existuje, a rovnako opravnend je aj odpoved’, Ze neexistu-
je." ([2], 64 - 65). (Pojmom "existencia" sa tu mysli iba vecné vyskytovanie!)

Na tomto zaklade Tillich pokracuje: "Je polutovaniahodné, ak si vedci myslia, Ze
vyvratili ndbozenstvo, ked’ dokdzali, Ze nie st znesiteI'né ziadne dékazy pre existenciu
takejto bytosti. V skuto¢nosti nielen ze ndboZenstvo nevyvratili, ale dokonca mu preuka-
zali neocenitel'nt sluzbu - primitili ho, aby znovu uvdzilo a nanovo vymedzilo vyznam
slova BOH." ([2], 64 - 65) Paul Tillich vSak kritizuje aj teolégov, ktori v podstate postu-
puju rovnako, len zopacnej strany. Robia totiz ti isti chybu, ked' "zacinaju svoje
posolstvo tvrdenim, Ze je najvyssia bytost’ (Boh), ktorej autoritativne zjavenie prijali.
Pre naboZenstvo su nebezpecnejsi ako tzv. ateisticki vedci, pretoze uz urobili prvy krok
na ceste, ktord nevyhnutne vedie k tomu, comu sa hovori ateizmus. Teologovia, ktori
robia z Boha "najvy$siu bytost™, ktora poskytla niektorym l'ud’'om o sebe informacie,
nevyhnutne budi odpor tych, ktori sa (podl'a spominanych teolégov) musia podriadit
autorite tychto informacii ([2], 64 - 63).

Frantiskanska vetva scholastiky 13. storocia (Alexander Halsky, Bonaventira,
Matu$ z Aquasparty) rozvinula augustinovské rieSenie do nduky o principoch teologie
na "ontologickej" metéde. Hlavny doraz kladla na bezprostrednost poznania Boha.
ktory je poznatelny sam osebe bez sprostredkovania ako vietkému spolo¢na jednota
a ako taky je Tillichovi identitou subjektu a objektu. Paul Tillich pripomina, ze "po-
chybnosti st mozné iba pri oddeleni subjektivity a objektivity. Psychologicky je sice
pochybnost’ moznd, avsak logicky je Absoliitno (mysli sa fu na nepredmetni esencialnu
totalitu, Pravdu ako zjednotenie bytia a myslenia) potvrdené aj aktom pochybnosti..."
(131, 74)°

Boh je teda samotnym Principom poznania, prvou Pravdou, vo svetle ktorej je
zname vsetko ostatné - je to nezamenitelné, veéné Svetlo, objavujice sa v logickych
a matematickych axiomach a takisto aj v primarnych kategoriach myslenia. Tento Boh je
pritomnost'ou v naSej mysli ako sam Princip - pritomnost’ pravdy samotnej. Sapientia
(mudrost’) je poznanie tohto principu. Znamend to, ze muidrost’ je bud bezprostredna,
autentickd (a nie autoritativne podavana ¢i prijimana!), alebo vébec nie je - tvrdi Paul
Tillich. Toto poznanie je odlisné od humana ratiotinatio, T'udského rozvazovania,
rovnako ako od scripturarum auctoritas, autority Pisma svitého. Je to certitudo ex se
ipsis - istota z veci samych, bez sprostredkovania. Tillich slovami Alexandra Halského
prizvukuje, Ze vnimanie a prijimanie ve¢nej pravdy je totozné ([3], 74). Subjekt a objekt
sa zucastiuju na Byti samotnom a toto Bytie (nie viak bytost) je ¢ira akrualita. Tak ako
vietko, ¢o vidime, vidime vo svetle bez toho, aby sme si pritom uvedomili aj samo svet-
lo, tak aj skrze Bytie vnimame v3etko, ¢o je, ale mnohokrat si Bytie samo nemusime ani
uvedomit’. Takto viak ¢lovek zostdva "na povrchu" neuvedomovanim si Bytia samého
nie je na ceste "do hlbiny" k Pravde ([5], 42). Midrost' teda nezavisi od miery

*Treba pripomenit, ze Tillich, aj ked’ prisne (az uéebnicovo) logicky prenasa filozofické
pojmy do teoldgie, vychadza z tzv. nemeckej objektivno-idealistickej filozofie (cely Zivot bol o-
vplyvneny konceptom F. W. Schelinga). podla ktorej je totoznost myslenia a bytia zakladnym
principom pravdy. v ktorej sa spdja objekt so subjektom do esencidlnej jednoty. (Pozri napr. ([4],
j16).
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nazbieranych vedomosti a kvantity informacii o ¢iastkovych veciach, ale je (hlbinnym)
pohl'adom skrze tieto jednotlivosti smerom k jadru veci - k Bytiu samotnému ([5], 42).

Na tomto zéklade potom Tillich rozobera tzv. ontologicky dékaz BozZej existencie.
Nie je to "dokaz" anepojedndva o "BozZej existencii", aj ked bol takymto sp6sobom
casto formulovany. Je to raciondlny "opis vztahu" nasej mysli k Bytiu ako takému ([3],
75). Nasa mysel' obsahuje principia per se nota, ktoré si bezprostredne evidentné,
kedykol'vek si ich viimneme, a tvoria Absolutno, v ktorom aktudine nie je rozdiel medzi
poznavanim a vedenim. Toto Absolitno ako princip Bytia je absolttne isté - musi byt
myslené, lebo je samo predpokladom vietkého myslenia. Aviak Anselmus zamenil tento
"princip" na univerzalnu "bytost™ atato "chyba" v algoritme dejin teoldgie spustila
podla Tillicha celi pochybent teologicka vetvu. Canterbursky biskup otvoril touto "pre-
menou" cestu vietkym utokom od Gaunilona cez Tomasa Akvinského az po Kanta, ktori
sice pravom popierali logicky prechod od nepochybnosti Bytia samého k najvyssej
bytosti - teda od principu mimo esenciu a existenciu k nieComu, ¢o (vecne) existuje ([3],
76). Avsak kritike Tomasa Akvinského a inych neslo oto, aby sa vnimanie "ontolo-
gického pristupu" dostalo do pévodnej "predanselmovskej podoby", ale podarilo sa jej
podkopat’ déveru v "ontologicky pristup" ako taky a v bezprostrednu nabozensku istotu.

Pre tomisticky pristup je charakteristické, ze cesta k Bohu nie je bezprostredna, ale
sprostredkovana. Je to cesta vyvodzovania, ktord vSak nepoddva Ziadnu istotu, a preto
musi byt neustdle dopliiovana autoritoun. Bezprostredna racionalita je tu nahradena
racionalitou argumentativnou spolu s neraciondlnym prvkom - autoritou. Pre ¢loveka je
teda nemozné drzat’ sa nestvorenej pravdy, lebo spominané principy nie st pritomnos-
tou bozského v nds, ale st iba stvorenymi Struktirami mysle. Bezprostredné vedomie
Absolutna je takto zni¢ené - sapientia, poznavanie principov nie je kvalitativne odlisné
od scientia. Pre takuto teologiu je preto najvhodnejsie, ak sa neustale obzera po autorite.
Z Biblie sa potom stava stbor absolutne pravdivych vyrokov' namiesto toho, aby bola
(ako pre Bonaventuru) sprievodcom pri kontemplacii ([3], 77) - svedectvom bezpros-
tredného vztahu c¢loveka a Boha. Tomistickda metoda, hovori Tillich, parafrazujtc
Matusa Aquaspartského, preto moze byt uzitoéna pre vedecké ucely, ale nikdy nemoze
dosiahnut’ Absolutno - buduje sice cestu vedy, ale rica cestu mudrosti ([3], 74).

Na rozdiel od frantiskanskych privrzencov "ontologického pristupu”, ktori roz-
liSuji tvrdenia patriace k vecnej pravde, a si preto bezprostredne evidentné (Boh ako
esse, verum abonum), adruhotné tvrdenia, stelesiujiice vecnu pravdu v €asnych
formach, ktoré st podmienené a neevidentné (vtelenie alebo ucenie o cirkvi), Tomas
kladie vSetky teologické vyroky na jednu rovinu - na rovinu autority. Dosledkom je
odtrhnutie credere a intelligere. Znamena to, Ze u TomaSa nemoze byt predmet objek-
tom viery a zarovei aj poznania - viera tu neznamena priamy kontakt s predmetom a je
zaroven menej ako poznanie. Tu st podla Tillicha korene degradacie pojmu "viera",
ktorym sa potom mysli doveréivost' nieComu mdlo zrejmému, aslovo "viera" je pre
sucasnost’ takmer nepouzitel'né. Roztrhnutie viery (v zmysle podriadenia sa autorite) od
poznania (v zmysle vedy) je nasilnym oddelenim psychologickych funkcii, ktoré boli
predtym (pre Augustina) vyrazmi tej istej psychickej substancie. Medzeru, na ktort inte-
lekt (zbaveny "ontologickej substancie") sam nestaci, tu zapliuje vola, ktord slaZi ako

* Akysi "Zitatenlexikon", ako hovori E. Radl vo svojich Dejindch ndboZenstiev 1, s. 435.
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akysi "prinucovaé intelektu", aby prijal obsahy, ktoré st mu druhotné. Clovek sa musi
stat’ "intelektudlnym sebevrahom", aby sa stal "veriacim"! Su to vysledky TomaSovej
epistemologie, ktord je viazana na zmysly - intelekt neméze prirodzene dosiahnut
boZskl substanciu, pretoZe poznanie zaCina zmyslami. Az odtialto moéZzeme stipat
k Bohu pomocou kategorii kauzality, a to je podla Tillicha tloha filozofie naboZenstva,
vyty¢ena Tomasom, ktora pomocou kozmologickej argumenticie "dosiahne Boha"
zdanlivo celkom lahko ([3], 78). Dejiny v3ak ukazali, ze "dosiahla" len Nicotu
a prazdno po Bohu a spdsobila ateizmus, zaviSeny Nietzscheho "jasnou spravou", ze
Boh je mrtvy! Je to logické, pretoZe osvietenstvo podkopalo a demaskovalo "autoritu"
(jej ulohu) a na jej troskach bolo vidiet’ absurdnost’ celého systému...

"Ontologicky dékaz" bol teda znemozneny nielen vo svojej pochybenej anselmov-
skej podobe, ale aj podstatne. Tillich cituje Gilsona, ktory to vyjadruje nasledovne: "Je
skuto¢ne nepopieratelné, ze v Bohu st esencia a existencia totozné. Je to viak pravda
o existencii, v ktorej Boh vecne zotrvava sam v sebe - neplati to o existencii, ku ktorej
méze dospiet’ nasa konecnd mysel, ked’ dékazne stanovi, Ze Boh je." Toto poiiatie exis-
tencie vak podla Tillicha znizuje existenciu Boha na droveii existencie hviezdy alebo
kamena (teda vecného vyskytovania sa), a tak nielen umoziuje ateizmus, ale nevyhnutne
k nemu vedie, ako to ukazal nasledny vyvoj ([3], 78).

Prvy krok v tomto vyvoji - tvrdi Paul Tillich - urobil Duns Scotus, ktory otvoril
neprekrociteI'nt priepast’ medzi ¢lovekom a Bohom ako kone¢nou a nekonecnou byros-
tou. Boh prestava byt samotnym Bytim (jeho fundamentom?) astava sa zvlastnou
bytostou, ktora musi byt poznana cognitione particulari. Occam uz nazyva Boha res
singularissima - neda sa k Nemu pribliZit’ ani intuiciou, ani abstrakciou (teda vébec?),
iba pomocou mimovedomého stavu milosti, ktora vraj podnecuje vol'u, aby sa podriadila
autorite. To je podla Tillicha kone¢nym vysledkom tomistického rozkladu augusti-
novského ("ontologického") rieenia pristupu k Bohu ([3], 79). Je to nielen zaciatok
"smrti Boha" v dejindch zapadnej civilizdcie (teda nastipenie teologickej cesty k ateiz-
mu), ale zdroven aj skryty navrat "mocnosti", neustale ohrozujucich vedomie ¢loveka
nadvladou povery a strachu.
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