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Ecological ethics deals with intricate issues following from a massive problem-
based corpus. The corpus exceeds the limits of ethical solutions. The only viable
and productive (even though 'uncomfortable’) way of approaching the problems
encountered by ecological ethics appears to be a broad intradiscipiinary, interdis-
ciplinary and argument-based context as a theoretical basis, The article is focused
on an ambivalent influence of technology upon the development of normative
assessments of the ways and consequences of scientific and technological transfor-
mation of natural and social environments. In addition, attention is paid to the
reflection of ecological synergy (one of a number of concepts and moral beliefs in
an implosive mosaic of current ethics) as an exemplified and non-oppositional
scenario of an alternative way of meeting the desirable nature-oriented objectives.

I. Pohl'ad, ktory chcem uplatnit’ v tejto stati, je pohl'ad inSpirovany akcentovanim
kontextu proprirodnej reflexie v ekologickej etike. Ststredim sa iba na jednu ¢ast’ tohto
kontextu, t. j. na reflexiu miesta a vplyvu modernej techniky' a porozumeniu, 7e priroda
nie je Cira externalita. Napriek tomu, Ze je z velkej &asti pretransformovana I'udskou
¢innostou, aj nad’alej zostava nezastupitel'nym systémom, resp. biotickym existenénym
habitatom. Toto odhalenie celkom logicky vedie krozliSovaniu medzi hodnotou
a moralnostou tych transformécii, ktoré si opodstatnené, a tych, ktoré nie su.

Technika znamena "uz od svojho pociatku synergiu, spolup6sobenie, ktoré sa
pohybuje medzi cirym shizenim a ovladanim" ([28], 160), a problematizuje jednostranné

"Nie je ziadnym prekvapenim, ked' sa korene ekologickej krizy hladajio ¢ odhaluji
v nikach doneddvna "nerizikovych™: v inStrumentalne preracionalizovanom technickom a utilitar-
ne motivovanom vztahu éloveka k prirode. Toto "odhalenie" naviguje fundovanie konceptov
ckologickej etiky bud’ problémovo - poukazujuc na konkrétne problémové oblasti poskodzovania
a ruinovania prirody. napr. toxické odpady, kyslé dazde a i. (rieSia sa zlozité prepojenia etickych,
technickych, ekonomickych a politickych otazok. otazok medzinarodného prava a bezpecnosti).
alebo sa fundament ekologickych problémov odhaluje ako odcudzenie cloveka od hlbokych kore-
fiov bytia. od biotopu, od prirodnej zakotvenosti, od existen¢ného habitatu, resp. od zodpoved-
nosti (v savislosti s technickou transforma¢nou praxou) voci svetu prirody. Tu vystupuje do
popredia poZiadavka inkrementalneho rozSirenia moralky - pozornost’ sa ststred’uje na problema-
tiku rozSirenej etizacic a hodnotove] autonomie jednotlivych fragmentov biosféry (diskusie
o moznostiach proprirodnej axioldgie). Treti typ orientacii odkryva pri¢inu ekologickej krizy
v previadagicich postojoch moderného Zdpadu, v privilegovanej vizii ludstva, kde na zaklade
ziskania nadvlady nad prirodou pomocou inStrumentalneho rozumu a pokroku dosiahne bezpec-
nost” a sloboda: ciel'om je vybudovat od zdkladu nové, resp. premyslat’ o moZnostiach alternativ-
nych epistemologickych. axiologickych, ontologickych aetickych vychodisk reflektujicich
moznosti alternativnych postojov voéi ponimaniu rozumu, vedy, kultiry a prirody.
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vymedzovanie tak I'udskej autonomie, ako aj autarkie techniky samej. Mozeme (a to je
celkom novy prvok kontextu) hovorit’ o technickych zévizkoch voéi okolitému svetu,
voéi prirode, pretoze svet prirody si uz len tazko udrziava "synergeticka rovnovahu".
V tejto situdcii veda atechnika (organizacne a synergicky zjednotena, t. j. prepojenie
sndh prirodnych, spolo¢enskych, lekarskych a technologickych vied) moézu zohravat
délezitt rolu tak pri "posilneni" samoregulacnej schopnosti prirody, ako aj pri dlhodobe;j
udrzatel'nosti kultary.

Svet okolo nés a fungovanie prirody sa ¢lovek po staro¢ia snazil pochopit z jeho
stavebnych substratov. Boli sme anad’alej sme "zvadzani pokuSenim jednoduchosti...
snahou vysvetlit komplexné javy prostrednictvom niefoho jednoduchgieho" ([3], 25).
Aj ked" kvantovd fyzika so svojim principom neurcitosti znamenala vyzvu pre stary
deterministicky model predvidate'ného vesmiru, ktory funguje so strojovou presnostou,
tradicné koncepcie linearnej kauzality a mechanickych sil posobiacich na materidlne
objekty zacali len pomaly ustupovat’ teérii chaosu, nelinedrnej dynamike a disipativnym
Struktiram. Atomistickd koncepcia konecnej reality ¢i koncepcia "biliardovej gule"
ustupuje holistickému pohl'adu, v ktorom sa realita analyzuje ako holarchia systémov so
zlozitymi viactirovilovymi interakciami. Reflektovanie tychto vedeckych paradigma-
tickych posunov vo filozofii bolo v kone¢nom désledku zaleZitost'ou filozofickej episte-
moldgie. Ide o sposob, akym pozndvame a posudzujeme svet, prirodu. "Scenar”, ktory
poskytuje epistemoldgia, sa projektuje intrafilozoficky, t. j. do celého filozofického
ramca. Priroda nam nemdézZe povedat, ako mame konat’, pokial najprv nejestvuje sposob
zistenia, ¢o vlastne priroda je a ¢o "hovori" - spdsob, ktorym sa dostaneme k prirode
interpretovanej vedou v danom spolocensko-historickom kontexte atd’.

Priroda, resp. jej velkd cast’ bezpochyby vykazuje znaky Tl'udskej transformacne]
¢innosti. Pretvarame svet, nie je v nagich silach utvaranie sveta. Vietky nase transforma-
cie st transformaciami subsirdtu, ktory existuje pred naSou ¢innost'ou, pri¢om tento
substrat je prirodou skiimanou prirodnymi vedami. Prave v tomto bode je dolezity apel
na spolocenské Stadium vedy, pretoze jeho implikaciou je to, Ze prave tdto priroda,
priroda opisana bioldgiou a chémiou atd’., je nieco, k comu mame pristup iba cez prak-
tickti a spolocensky organizovanu ¢innost’. TakZze aj "substrat" vyZzaduje transformacnu
spoloCenskil prax, aby sa mohol prejavit. Z takto zameranej argumenticie vyplyva, Ze
svet kultary a prirodny svet st synergicky” prepojené.

[. Prigogin a I. Stengersova ohldsili nova alianciu a novy dialég ¢loveka s prirodou,
ked’ pisu, ze "doba epistemologickych iluzii, ktoré vedcov izolovali a stavali mimo
prirodzeného sveta, pomaly kondi... Protiklad medzi priezratnost'ou vedeckych opisov
a neprichl'adnostou podmienok jeho moZnosti tak mizne, takze mézeme v prekonani
novovekych kategorii reprezentéacie a protikladu subjekt-objekt mysliet’ podstatnt prina-
lezitost vedy k celku vznikajtcej prirody, definovanej ako to, ¢o kladie problémy"
([19], 40). Novy dialog je novym komunika¢nym kandlom, novym porozumenim

*Synergia je pojem odvodeny z gréckeho Jvveppeta, kioré oznacovalo klIidovi teologickn
a filozofickl koncepeiu v Byzancii. V pdvodnom vyzname vyjadruje synergicka spolupricu Boha
s Clovekom (jednota Boha a l'udskej vole). V byzantskej teologii sa za pri¢inu l'udskych problé-
mov povazovalo odmietnutie spoluprace ¢lovekom. V stvislosti s analyzovanou problematikou je
ponatie synergie odvodené z projektu zostladujiuceho vizby kultary a prirody.

Filozofia 59, 2 125



komplexity prirody a kontextovosti jej vykladu, ktoré celkom prirodzene (z hladiska
evolucie vedy) unikali porozumeniu.

Nova aliancia, ktord pred nami otvara dvere dvojitej hermeneutiky (A. Giddens)
s narokom na spolupdsobenie a "spolurozhodovanie" sveta kultiry a prirodného sveta,
v ramei skimania ekologickej etiky vyzaduje pozornost, ktord je v istom Stadiu diskurzu
(je to diskurz o problémoch, ktoré st celkom nové - predtym nezasahujlce ramec etiky).
Vyskum sa sustred’uje na celé spektrum na prvy pohlad inkompatibilnych oblasti - na
hermeneutiku prirody (problém synergetického diania v prirode), na fenomén odpadov
ako stcasti modernej spolo¢nosti, na projekt trvale udrzateI'ného rozvoja a jeho radika-
lizaciu v podobe trvale udrzateného Zivota, na nové typy technoldgii a novy druh
normativnej koordinacie v ramci vzt'ahov medzi technikou a spolo¢nost'ou atd’. Implika-
ciou je stratégia tazko riefitelna len "etickymi prostriedkami". Prekracuje eticky hori-
zont a vyzaduje filozoficky kontext [23], resp. ma intradisciplinarny charakter z hla-
diska filozofickych pristupov a perspektiv. Vyzaduje inferdisciplinarnu otvorenost,
umoziujucu "nasycovanie" ekologickej etiky o skumanie vztahov, informacnych baz
a heuristickych indpirdcii d'alsich vednych disciplin (napr. ekoldgie ako modelovej
discipliny, ktora motivuje skimanie zamerané multidisciplinarne a integracne) pri
odkryvani kontextov zasadnych spolo¢enskych, resp. pravnych, politickych a inych
posunov. V teoretickej oblasti ide o komunikéciu interdisciplindrnej verzatility, a v tejto
situdcii ekologicka etika takpovediac transplantuje pojmy, ktoré¢ vznikli na zdklade
§pecidlnych vied. Tento, zdd sa, efektivny pojmovy aparit umoZiuje vyclenenie
a formulaciu problémov, ktoré sa v tradi¢énom jazyku filozofie vymykaju vietkym poku-
som o konkretizaciu.

V suvislosti s intradisciplinarnym  kontextom sa v skimani ekologickej etiky
prekryvaju prinosy a motivy filozofickej antropoldgie, ontoldgie, epistemoldgie, socidl-
nej filozofie, axiolégie a toto filozofické intradisciplindrne pole sa otvdra hodnotiacim
prinosom aplikovanej filozofie vedy a filozofie techniky. Filozofia vedy mdze prispiet
k odkrytiu tej ¢asti kontextu, ktord sme ohlasili v tvode, t. j. k reflexii miesta, vplyvu
a hodnoteniu techniky, najmenej v dvoch rovinach: v rovine pojmovej a metodologickej
analyzy av rovine konkrétnych aplikacii, kde sa pojmy ametédy uplatiuji
v konkrétnych kontextoch. Napriklad v rovine pojmovej analyzy sa Gstredné pojmy filo-
zofie vedy alebo niektorej S3pecialnej vedy kriticky skumaji scielom objasnit
a vyhodnotit’ tvrdenia o logickej spojitosti alebo s cielom preskimat zaklady vedeckej
argumentacie. Toto skimanie sa potom méze vyuzit' v druhej rovine pri podpore alebo
posudzovani réznych foriem praktickej argumentacie, ktoré sa pri svojom zdévodiiovani
odvolavaji na pojmové garancie. Dalej moze pomdct zistit, do akej miery dany
vedecky model adekvatne opisuje analyzovanu technicka situaciu. MéZe zjednodusit
analyzu pojmov, metod a tvrdeni vyuzivanych vedcami a technikmi. V tejto stvislosti
méze byt ndapomocna pri explicitnom pomentvani a zvyraziiovani proprirodnych
"obmedzeni" uréitej vedeckej stadie ¢&i technického modelu, ¢o sa pri hodnoteni
techniky, ako konitatuje K. Shrader-Frechetteova ([30], 188 - 189), takmer nikdy
nerobi.

Filozofia techniky sa vyznacuje Sirokym spektrom skimania, vecno-obsahovou
divergenciou a pojmovo-metodologickou rozmanitost'ou. Pre ekologicku etiku je pri-



nosné skiimanie filozofie techniky v oblasti Technology Assessment,’ resp. Constructive
Technology Assessment ([30], 120), ktoré si v§ima alternativne "budtcnosti" techniky.
Méze poskytnat’ alternativne konfigurdcie hodndt a povinnosti. Nezaoberda sa len
konkrétnymi alternativami ur¢itého technického vyvoja alebo jeho alternativnymi konfi-
guraciami. Sonduje vymedzenie hodnotenia techniky takym spdsobom, aby sa do tvahy
brala volba spomedzi alternativnych "foriem Zzivota". Ak sme sa stali bytostami, ktoré
Ziju vo svete, kde sotva existuje oblast individudlneho a spolocenského zivota, ktora by
nebola poznacend technikou, potom potrebujeme hodnotenie techniky na to, aby sme si
kladli otazku V akom svete by sme cheeli zit?

Pokial’ struéne zrekapitulujeme Studijné zaujmy etiky, zistime, Ze sa obvykle riadi
ur¢itymi predpokladmi. Medzi hlavné patria: 1. sme viac-menej racionalne bytosti, ktoré
dokazu pochopit’ svet; 2. mdézeme konat' na zadklade toho, ¢omu porozumieme, ¢o
pochopime; 3. nase konanie moze sluzit ucelu. Samotna etika sa na zaklade analytickej
tradicie ¢leni na: normativau (preskriptivau) etiku, deskritpivau etiku a metaetiku.
Ekologicka etika je spdsob aplikacie normativnej etiky na urcity sibor praktickych
(problémovych) otdzok, ale zaroven predstavuje aj novy spésob realizicie normativnej
etiky vo vieobecnosti.*

Ekologickd etika sa pyta na to, ¢o musime vediet’ a ako mame konat’ s ohl'adom na
ekologicky rozmer nasho bytia. Pyta sa, ¢o musime vediet’ a ako mame konat' vo vztahu
k mimoludskym bytostiam, rastlinam, geologickym objektom, mimol'udskym druhom
a celym ekosystémom. Pyta sa aj na to, aky by mal byt’ spsob Zivota, o ktory by sme sa
mali usilovat. Pyta sa na svet, v ktorom by sme mohli (a chceli) Zit. Je premyslanim
hodnoty l'udského Zivota, hodnoty mimol'udského Zivota a hodnoty Zivota vébec ([25],
94 - 116).

*Prvé price venované Technology Assessment sa objavuji sibezne (koncom 60. rokov 20,
storocia) so zmienkami o ekologickej etike a etike techniky. Hodnotenie techniky a etika techniky
sa rozvijali samostatne a len v poslednych rokoch badat’ ich participaciu a perspektivnu syntézu
ako aplikovanej etiky. Hodnotenie techniky tzko shvisi s koncepciami zodpovednosti. V etike
techniky dominuju teleologické etické tedrie (predovietkym v podobe neutilitaristickych teleolo-
gickych pozicii), v ktorych hodnota konania zavisi od hodnoty désledkov konania. Chapanie
povinnosti (deontologicky predpoklad) a zodpovednosti je tu klGcovy (pozri [22]).

*A. Rich zarad'uje k hlavnym podobdm normativnej etiky okrem etiky noriem a principov,
kazuistickej etiky, situaénej etiky, etiky zmyslania aetiky zodpovednosti aj empirick etiku
(empirické zdovodiovanie moralky), ktora je beZzne sti¢ast'ou deskriptivnej etiky. Zdovodiiuje to
tym, ze nad ¢isth opisnost’ sa empirickd etika dostdava povySovanim empiricky opisatel'ného
a overiteI'ného pravidla spravania na hodnotu povinnosti a udeluje mu normativnu vahu. Ide
o tzv. normativitu faktického. Preniest normativitu faktického do ekologickej etiky je sacastou
analyzy vztahu vedy a etiky a nasledne pochopenia prirody ako existencného habitatu tloveka.
KedZe stadium etiky (ako uz bolo uvedené) sa obvykle riadi ur¢itymi predpokladmi, ¢lovek ako
rozumnd bytost, ktord je schopnd konat na zdklade pochopenia, zamiefia deskriptivne vyroky
o tom, ¢o je (priroda je ohrozeny existencny habitat cloveka), za normativne vyroky (ked'Ze sledu-
jeme svoj zivotny zaujem, sledujeme zaujem prirody), vstupuji do hry "skryté" hodnotové po-
stoje, "a prave v tomto zmysle sa empirickd etika javi ako skrytd odnoZ normativnej etiky" ([20].
27).
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Pri rieSeni problémovych okruhov a situdcii v ekologickej etike sotva moZno najst
uniformné, resp. jednotné vychodiska a odpovede na polozené otazky. Délezite viak je
tu prave to, ze st vobec vyslovené. Je pravdepodobné, Zze budi vyslovované aj na
d'alsich cestach ekologickej etiky, a to nielen ekoetikmi, ale aj tymi, ktori sleduji cesty
ekologickej etiky akoby zvonku (prirodovedci, technici, ale aj spolo¢nost’ informo-
vanych a zodpovednych obcanov). V tejto suvislosti je doéleZité zhromazdovanie
raciondlnych podnetov a poznatkov, resp. relevantnych faktov o problémovych oblas-
tiach, ktoré eticky reflektujeme. Pretoze aj ked’ je ekologicka etika v kone¢nom désled-
ku "o abstraktnej teorii", zhromazd'ovanie raciondlnych podnetov a poznatkov, resp.
relevantnych faktov je vyjadrenim usilia odhalit’, ako redlny svet skutoéne funguje, aké
st véizby a aka je architektura socialnych sieti Zivotného sveta, akd je sietovita Struktira
navzajom spojenych urovni biosféry, teda akd je vizba na redlny svet. Prisne vzaté: "Ak
ma mat’ zmysel akakol'vek etika, musi byt preloZitelnd do myslenych objekiov zdravého
rozumu kazdodenného Zivota - inak sa totiz neméze stat’ orientacnou bazou moralneho
konania." ([11], 210)

II. Bezne akceptujeme predpoklad, ze sme sucast'ou prirody, ale (na rozdiel od
radikdlnych neantropocentristov) reflektujeme signifikantné rozdiely medzi ¢lovekom
a inymi druhmi. Jednym z vyraznych signifikantnych rozdielov je naSe disponovanie
technikou a technickou praxou. Tu je aj zdroj mimoriadne silnej a ¢asto amplifikovanej
intuicie o0 moZnom ¢i tusenom velkom nebezpecenstve, ktoré moézu spdsobit’ ne-
predvidatel'né a neplanované vedlajsie ucinky sicasnej technickej praxe. Tradiéné naze-
ranie techniky ako organizovaného poriadku prace ako neutralnej entity zavislej od
tohto poriadku, je dnes "katastrofdlne pomylené" [28]. Je zakotvené protagorovskym
nazeranim na Cloveka ako "deficientni bytost" a deStruktivne zdsahy do prirodného
sveta st zd6vodiiované, resp. ospravedliiované kompenzaciou l'udskej nedostatkovosti.’

Moderna technika nie je neutrdlna entita, nesleduje dopredu dané ciele (nema ucel
v napodobovani prirody, ako sa domnieval Aristoteles), nie je len ¢irou derivaciou
z orgdnovej nedostatkovosti ¢loveka. O to viac znepokojivé je zistenie, ze "mysteridz-
na" moc (vedo)techniky méze spoéivat’ vrukach l'udi disponujucimi vysokymi tech-
nickymi zruénostami a (Casto) extrémne nizkymi mordlnymi predpokladmi. Tento
aspekt technizacie (nejednozna¢ny pojem - ekvivalencia technického rozvoja a tech-
nickych zmien) je nedostato¢ne skimany, takZe produktivne informécie realizované

*Pri spojeni &loveka s technikou a zjednodudenou experimentalnou adapticiou na prostre-
die. v ktorom ¢lovek Zije, ide v prvom rade o substituciu Specializovanych organov a instinktov,
ide o derivéciu techniky z orgdnovej nedostatkovosti ¢loveka. Takto interpretovali techniku F.
Kapp., W. Sombart, M. Scheler, A. Gehlen a i. Takéto nazeranie na techniku je znacne jednost-
ranné a problematické. Clovek ako "$pecialista na nedpecializované" (1. S. Gould) je tak bytostou
nedostatkovou ako aj bytostou prebytkovou so "silou vynachadzavosti”, resp. "zistuje., ze
v podstate je schopny byt takmer hoci¢im, o to tazSie prichadza na to. ¢im v skutocnosti je"
([17], 299). Technika ako technologia postupne prekonala demarkdciu orgianovej nedostatkovosti
¢loveka a prekonava aj sféru Fudského "uvedomovania si" veci. ktoré nedokazeme vykonat’. Tato
demarkdicia ako bifurka¢ny uzlovy bod otvara dvere k poznaniu, poukazujicemu na synergiu
racionality systému s komunikativnou racionalitou.
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v otvorenych diskurzoch mézu byt kontraproduktivne uzurpované radikdlnymi scenarmi
"rieSenia"’ mnohych neodskriepitel'ne prinosnych vydobytkov si¢asnej vedy a techniky.

Vetvena reflexia ekoetickej problematiky jednoznacne suvisi so skiimanim miesta
a ulohy techniky aj preto, ze technika sa stava habitatom moderného ludstva. Je "sku-
tocnost’ utvarajuci" fenomén v modernej ¢i, lepsie povedané, postmodernej dobe (vy-
znacujlicej sa tym, Ze ¢im viac toho pozname, tym jasnejsie je, ze ni¢ alebo takmer ni¢
nevieme s istotou).” Pociatky ekologickej etiky ako discipliny su spité s akcentovanim
sukcesivneho a neocakdvane intenzifikovaného ndrastu techniky a technologie, teda
s kritickou reflexiou techniky, vyplyvajicou ztechnickych implikdcii ur¢itého refe-
rencného rdmcea a vytvdrania jej relativne autarktnych $pecifickych podmienok fungova-
nia v kontexte, kde vyvstavaji nové problémy.

V tomto kontexte nemoZno vyzatvorkovat ambivalenciu techniky (ako kulturneho
komponentu) na genézu hodnotovych preferencii pri normativnom hodnoteni sposobu,
akym veda atechnika transformuju neustilou expanziou "umelého" sveta prirodné
a spolocenské prostredie. Schematicky néaért reflektovania ambivalencie techniky vo
filozofickych intradisciplinarnych pristupoch mozno ilustrovat’ v podobe: 1. skiimania
ambivalentnosti [Fudskej subjektivity vo filozofickej antropologii v teodrii l'udskej
excentricity zaloZenej na asymetrii vztahov ¢loveka a prirody (H. Plessner ai.); 2.
skiimania ambivalentnosti I'udskej intersubjektivity v socidlnej filozofii (v spolocen-
skych vztahoch aspolocenskej Strukture skimanie problému nedostatku, ktory je
interpretovany ako moZny zdroj nasilia; skimanie pokroku ako "metapribehu" zdpadnej
kultary, ktory je prevazne interpretovany ako podnet vedeckej, ekonomickej, politickej
a 1. aktivity a stability); 3. skiimania ambivalentnosti poznania vo filozofickej epistemo-
l6gii;® 4. skimania ambivalentného vplyvu techniky na genézu hodnét a hodnotovych

“Tedrie privilegujtce (a teda jednostranne reflektujice) prevazne initrumentalny charakter
techniky, prezentujice dezilizie z vedy atechniky v podobe ohrozujicej mocenskej Struktiry,
apokalyptického racionalistického démona, resp. megastroja: R. Bahro: Logik der Rettung. Stut-
tgart/Wien, Thienemann 1973; L. Mumford: Myth of the Machine. New York, Harcourt Brace
Jovanovich 1967, 1970; ide otzv. negativne normativne hodnotenie sposobu, akym veda
a technika transformujii svet kultary a prirody. Tymto smerom orientovand postojova typoldgia je
hutne reflektovana B. Waldenfelsom ([28]. 151 - 163) v €asti venovanej "dosahu techniky".

"V tomto kontexte potrebujeme rovnovahu medzi antitechnickym a nekritickym tech-
nickym utopizmom; potrebujeme odmietnut’ tak "technicky pokrok", ako ciel’ osebe, ako aj "nos-
talgiu" za tzv. "idylickou" predtechnickou minulost'ou ("upravenou" tak, aby boli vyzatvorkované
drsné praktické potreby prezitia). Tieto a im podobné tézy sa vynaraji aj v praci Technika, pesi-
mizmus a postmodernizinus, ktora je zbornikom referatov z konferencie konanej v Izraeli v roku
1992 (pozri [4]).

*Prikladom mdze byt klasicky pohlad logického pozitivizmu - zmyslové vnimania su
jediné zmysluplné kon$tatovania - a operacionalizmu - vyznam premennych spodiva v expe-
rimentalnych operdciach - sice ustpil otvorenej$im pristupom. ktoré uznavaji mozni platnost’
roznych perspektiv (kriticky realizmus) a ktoré bert do Gvahy skuto¢nost’, Ze tedrie a modely si
mentalne konStrukcie (konStruktivizmus), ale redukéno-analyticka stratégia vedeckého vyskumu
vedie v konvenénej paradigme zdpadnej vedy k redukcionistickej ontolégii. Technické konanie
implikuje poznanie principov prirody a Struktiry reality. Pri filozofickom reflektovani techniky
musia byt tieto presupozicie vyjadrené explicitne. V ekologickej etike sa v tomto smere vynaloZi-

1
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Hlavna poziadavka kritickej reflexie vedy a techniky (v 60. rokoch 20. storocia)
spocivala vo vyzve, aby vedecka a technicka kreativita sustredila pozornost’ na hodnoty,
ktoré sa rodili v procese prirodnej a kulturnej evolicie, pretoze k ireverzibilnému
poskodzovaniu masivnou technizaciou nedochadza len v oblasti biosféry, ale aj v oblasti
kultary’ (zanik tradiénych kultar spitych s mytopoetickymi pribehmi; atrofia tradiénych
metafor (mytickych vykladov o povode, epickych pribehov atd’.), situujicich l'udi do
prirodného sveta; vytesnenie metaforizovanych $ablén, nevyzadujucich degradaciu sveta
prirody a tradicii, nesticich peéat’ subytia ¢loveka a prirody).

Naliehavost’ kritického premyslania o technike stviselo s pokracujucou preferen-
ciou redukcionistickych, prevazne ekonomickych koncepcii techniky, kde je deskripcia
techniky zdanlivo exaktne kvantifikovana takymi pojmami ako ekonomicka, Gisporna,
realizovatel'nd, atd’. Pozornost’ sa ststred’'uje len na normativne axiémy ekonomickych
teorii. Technika sa v nich charakterizuje ako chronologia vyndlezov a objavov, ako
externalita, napr. v tzv. pytagorejskom koncepte techniky ([15], 61), resp. v systénmovom
(technokraticky orientovanom) koncepte techniky vypracovanom v 60. rokoch J. Ellu-
lom [5], produkujucom iluziu autondémnosti techniky (stvisiacu so sektorizaciou tech-
nického rozvoja), kde je technika extraktorom tradi¢nych kultar, tradicii, naboZenstiev.

Nedavna kritickd hodnotova reflexia techniky naznacuje, ze vplyv a miera rozvoja
techniky sa vo svetle proprirodného kontextu posudzuje v trojakom vyzname: 1. vo
vyzname Uplne novej, v doterajsej kultirnej evoltcii s ni¢im neporovnatelnej situdcie
(je to situacia odhalenia konecnosti zdrojov Zeme a analogickych limitnych moZnosti
urcitych vedeckych a technickych rieSeni; v revizii prili§ jednostrannej (a preto prevazne
nekrofilne pésobiacej) tcelovej technocentrickej paradigmy, ktorej zdkladné prvky
tvoria: redukcionizmus (o. i. empirické skiimania st uspesnejsie, ak sa hypotéza izoluje
od sirsicho kontextu, resp. dynamika zlozitého systému sa zredukuje na jednoduché
pravidld); Specializacia (sektorizacia poznania); v revizii nazerania na techniku ako na
"sektorizovany" fenomén, automaticky rieSiaci problémy Tudskej spolo¢nosti (napr.
myslienka pokroku sa zredukovala na ¢iru technizdciu a hospodarsky rast); 2.
v identifikovani a porozumeni komplexity toho, o znamend svet prirody pre vedca,
technika a ekoetika, resp. environmentalistu: pre vedca predstavuje svet prirody (vel'mi

lo velké asilie, po¢inajuc krajnymi scientistickymi poziciami aZ po ekologicky holizmus. Takmer
vo vietkych vyznamnejsich koncepceiach ekologickej etiky sa kriticky reflektuje program osvie-
tenstva s dominanciou kritiky jednorozmernej inStrumentalnej, Ucelovej racionality a "spupnej
arogancie” expanzivnosti euroamerického centrizmu a kultdry (s ideou pokroku, neskor pretave-
nou napr. v koncepciu tzv. trvale udrzatelného rozvoja, neustaleho hospodarskeho rastu ai.)
a interpretacia dosledkov, ktoré ma moderna technika na spdsob, akym l'udia konaju a posudzuju
svel, prirodu. vyvoj (extrémy, resp. informaény deficit v interpretacii vedi k extrémom. resp.
nedorozumeniam, s ¢asto neo¢akavanymi a neplanovanymi désledkami v rozhodovani a konani).

?Pokial' sa euroamericky projekt kultiry (a techniky ako kultirneho komponentu) vnima
len vevoluénom ramei a metody uvazovania sa sustredia na "rekonStrukeiu skasenosti" (J.
Dewey). dochadza k delegitimizacii G¢innosti inych (alternativnych) kultdrnych projektov s ich
epistemologickymi a axiologickymi scenarmi. A naopak, pokial’ sa brani uvaZovaniu o moZnosti
alternativnej vedy zaloZenej na inyeh formdch rozumu a skizava sa z dichotomie rozum/priroda
k privilegovaniu prirody (resp. k privilegovaniu hodnoty prirody), opit’ sa zavadza dichotomny
spésob Struktirovania, posudzovania a hovorenia o svete.



zjednodusene) empirické "ihrisko" pre experimenty, kde pochopenie predpoklada
zaznamy, klasifikaciu a deskripciu; pre technika zas fyzické prostredie, externé
podmienky, ktoré sa daja raciondlne riadit, t. j. predikovat, manipulovat, kontrolovat’
tento pristup sleduje imanentna logiku empiricko-analytickej vedy; ekoetik, resp. envi-
ronmentalista neoddel'uje seba od sveta prirody, priroda je naplnena hmotou - energiou
aj duchom, rozsah jeho teoretickej a praktickej reakcie odrdza synergiu zlozitej siete
poznatkov, percepcii a pocitov; 3. v potrebe interdisciplinarneho a komplexného
hl'adania a nachadzania sustavy pojmovych map alebo schém umozZiujicich interpreta-
ciu deciznych sfér nevyhnutnych na pochopenie "spolupdsobenia" sveta kultiry
aprirody scielom porozumiet univerzalnym rysom ich komplexity; v novych
hodnotach a hodnotovych preferenciach; v rozsireni horizontu etizacie na zéklade rozsi-
renia prevladajicej uzkej - "trhovej" koncepcie sebazdujmu; v nevyhnutnosti globalne-
politickych a legislativnych redefinicii a transformécii nevyhnutnych na proprirodné
rieSenia; v modifikovani tcelov a ciel'ov, zabezpecujicich trvali udrzatelnost Zivota
a dlhodobu udrzatelnost kultary.

ITI. Kritickd hodnotova reflexia vedy a techniky a ekologickd ruptira interpreto-
vand ako "kriza", ktora sa zaCala radikalnymi hnutiami v 60. rokoch 20. storo¢ia, ma
viak iba maly dopad na institucionalizéciu sticasnej vedy a techniky vo vietkych typoch
modernej centralizovanej spolo¢nosti. Napriek narastajicej informovanosti verejnosti
o potencidalnych ekologickych azdravotnych rizikach uréitych typov technik
a technologii pretrvava v politike, priemysle a edukdcii zna¢né nadSenie pre efektivinost
"technického rozumu" ([7]; [12]). Aj neustédle vojnové konflikty znovu a znovu podne-
cuju vieru v ¢arodejnu silu a moc Spickovej technologie.

Je dolezité najst’ mieru medzi bezbrehym entuziazmom a kategorickym odmietanim
modernej techniky. Jednym z prvych krokov je to, Ze ur¢ime, aké su, aké nie su a aké by
mali byt naSe moralne a politické normy. Naliehavé volania domdhajice sa vhodnej
(biofilnej) techniky, hodnotiacej vedy, prav zvierat a environmentalnych aktivit zneju
nepresvedcivo, ked’ sa skizava z uz spominaného dichotémneho modelu rozum/priroda
k modelu priroda/rozum. Ako upozoriuje 1. Dowbiggin [4], ani tzv. multikulturalne
projekty oslavujuce regiony sveta, kde je bezné bezpravie, mrzacenie zien, kmenové
masakry a nabozenské nasilie, a feministické definovanie judaizmu ako zlo¢inu voci
zenam kvoli patriarchdlnemu ténu Starého zdkona nestavaju zapadny, priemyselny kapi-
talizmus, pysiaci sa vedou a technikou, do prili§ zlého svetla, pretoze len sotva ma
monopol na nemorélnost’ a nespravodlivost.

Zda sa, ze musime zaujat’ iny postoj a prijat’ int viziu zaloZent na synergickom
prepojeni vedeckého, technického a etického pristupu k svetu prirody, t. j. moznosti ich
ekologickej synergie ([29], 167 - 209) ako neopoziéného projektu zostlad'ujiceho
"konvergentné" viizby spolo¢nosti a prirody. Tym sa otvara cesta k novym modom
existencie, resp. alternativna cesta z bludiska stechnizovaného sveta.'” Cesta, ktora

"V tomto svete je od &ias osvietenstva stdle viac uvedomovana ambivalentnost mnohych
kultarnych prejavov, ktord je jednou z typickych implikacii modernej techniky. V stéasnej etape
technizdcie zipadnej spolocnosti je ambivalentnost’ techniky zjavna vo sfére zameranej na eko-
axiologickii a ekoeticki reflexiu (pozitivne, resp. negativne normativne hodnotenie spdsobu, akym
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v situdcii vycerpdvania kone¢nych prirodnych zdrojov, likvidacie Zivoéisnych druhov,
v situdcii atrofie ekologickej rovnovahy odhal'uje kus "existujiceho nerozumu"."' Tym
sa neodstiva rozum ani racionalne diskurzy, ale naopak, "rozum je tu na to, aby tieto
negativne skuto¢nosti vyslovil..., aby priviedol nerozumné "k rozumu" - v opozicii voci
existujicemu nerozumu straca tento vyraz vSetku ¢iru autoritativnost™ ([7], 75). Priviest’
"nerozumné k rozumu" okrem iného znamend participaciu ¢iastkovych racionalit sekto-
rizovanych agentir technizacie so zamerom "vzajomného zmierenia réznych dimenzii
pokroku a obmedzenia technického a hospodarskeho rastu na jeho instrumentélnu Glohu
pri podpore 'udského a spolocenského pokroku" ([13], 246), ¢o implikuje stratégiu rein-
tegracie vo vede aspolo¢nosti tak na urovni teoretickej (uplatnenim tzv. syntetickej
technologickej paradigmy), ako aj v praktickej rovine - zavadzanim tzv. "multidis-
ciplindrnych" institacii, odstrafiujiicich nedostatky sektorizacie a komplexne prekryvaju-
cich vedu, techniku, ekonomiku, politiku, etiku atd’.

Projekt ekologickej synergie je pokusom o presadenie predstav zblizovania antro-
pocentrickych a neantropocentrickych konceptov, uvedomenim si prijatelnosti postoja
rovnakého vyznamu tcty k prirode (v ekologickej etike) a ticty k ¢loveku (v tradi¢nych
konceptoch etiky) [26]. Je projektom "urcenia stredu", postmodernou evokéaciou Aristo-
telovho etického uenia o dosiahnuti stredu, resp. vyhnuti sa nadbytku, ako aj nedostat-
ku citov akonania. Je zdévodnenim neudrzatenosti hegemonie fragmentarnych
paradigiem eurdpskej priemyselnej kultiry v dobe globalizacie a zjednocovania sveta
("... globalizicia je na rozdiel od univerzalizacie predovietkym globalizaciou 'lokalnych'
kodov" ([18], 69)).

Ekologickd synergia je projektom vyuzivajicim prirodnt ekoldgiu ako tradiénu
metaforu na spochybnenie tradicie ponimania sveta prirody a l'udského spoloc¢enstva
v bindrnych terminoch, na spochybnenie kl'i¢ovych prvkov mechanistickej paradigmy.
Jej stratégia spoc¢iva vo vnimani biosféry ako zdroja energie na udrzanie Zivota. Pouka-
zuje na intrinzickii vradenost' ludského spolocenstva do prirodnych systémov, ¢o okrem
iného znamena, Ze 'udska ¢innost’ v sebe obsahuje komplexné vztahy s inymi prvkami,
ktoré tvoria ekosystém. Zakladnym logickym prvkom ekosynergickej stratégie je poro-
zumenie myslienke, Ze spolocenstvo, ktoré ni¢i svoje prostredie, ni¢i samo seba.
Zakladnym etickym vychodiskom je synergia ticty k 'ud'om a tucty k prirode.

Sme schopni obmedzit naSe aktivity z tGcty k prirode? Obmedzit' transformacné
aktivity poskodzujice prirodu, nielen deklarovat tctu k prirode? Vel'mi zjednoduSena
odpoved’ znie - 4no aj nie. Ano preto, lebo sme &im dalej, tym viac konfrontovani so

veda a technika pomdhaji pri transformovani sveta), ststred'ujiicu pozornost’ na: 1. premost'ujicu
synergiu jednotlivych odborov a disciplin (vedecka a disciplinarna komplexita); 2. synergiu zlozi-
tej pavuciny vedenia, pocitov a percepeii, resp. koexistencie rozdielnych Zivotnych foriem,
hodnotovych orientécii, socialnych a politickych diferencii, ¢o predznamenava modifikaciu prefe-
rovanych hodndt spolo¢nosti s vedomim alternativ, kde jedinym "zaviiznym" prvkom je pers-
pektiva spolocensky generovaného smerovania k udrZatelnej rovnovdhe s udskym existencnym
habitatom - prirodou.

"Ked J. Habermas vysvetluje pojmy anamnetickd solidarita (sicitnd solidarita) a sympa-
tia vo vztahu k mimol'udskej prirode. ide o pokus interpretovat’ vo svetle pojmu sicitna solidari-
ta nase hlboko zakorenené city mordlnej povinnosti voci prirode, zameranej na napravu situacie
mimoludskych bytosti, ktoré¢ spolu s nami obyvaji tento svet.
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zavaznostou veci, ktoré nam predtym unikali. Nie preto, lebo je priam priepastny rozdiel
medzi deklarovanim proprirodnych hodn6t a osobnymi oc¢akavaniami, ktorymi sa riadi
¢lovek-konzument. Pokial’ na§ pohlad do budicnosti nema byt fatilny, je délezité
uvedomit’ si, 7e tcta k prirode odkryva vyznamnejSie suvislosti, nez st tie, ktorym sme
sa venovali doteraz.

Cloveka ohrozuje moc. Ludia s neobmedzenou mocou ju eite neobmedzenejsie
zneuzivaju. Nehumdnne vyuZivanie nekontrolovanej moci je, bohuzial', celkom bezné.
Moderné politické organizacie utvarané so snahou o kontrolu a vyvazenost moci odra-
zaju nas strach z nekontrolovanej moci. Sme vSak konfrontovani s ambivalenciou: aj
ked" mame strach z nekontrolovanej politickej moci, tizime po neobmedzenej moci nad
prirodou a nadobudnutie tejto moci nazyvame pokrok. Ludia zdpadnej spolocnosti si vo
vieobecnosti cenia takyto pokrok, pretoze sa domnievaju, ze tym ziskaji viac z toho, ¢o
potrebuji a chet od prirody. Ludia chetl cestovat, takZe pouzivanie spal'ovacich moto-
rov v autach je pokrokom. Ak by sme mali schopnost’ neobmedzeného pohybu rychlos-
tou svetla (aj keby za obet tomuto pokroku padla polovica dnes existujicich druhov),
bolo by to este lepsie. Cudia cheu zit' dlhy a zdravy Zivot, takze pokrok v medicine je
vitanym pokrokom. Zdéa sa, Ze cielom je zdravy a blahobytny Zivot neobmedzeného
trvania...

V tychto a mnohych d’al3ich pripadoch oslavujeme vyuZivanie prirody pre vylu¢ne
I'udské ciele a cenime si nekontrolovanit moc, ktorej sa obdvame v politike. Pri vetkych
prinosoch, ktoré nam poskytuje moc nad prirodou, sme presvedceni, ze zisk je vdcsi ako
tusené, ale neustdle podstupované riziko. Projekt ekologickej synergie ponima nekontro-
lovan a neustdle narastajucu I'udsk moc nad prirodou ako potencidlne rovnako nebez-
pecnu (vychadzajic z predpokladu: ¢im vid€si ndarast moci, tym nahlejsie a nasilnejsie
zmeny) ako nekontrolovant politickd moc. Spcciaiizécia (sektorizacia poznania), zeme-
pisna vzdialenost,, technolégie a ideoldgia pokroku sa spdjaji, aby antropocentristov
s dobrym Umyslom urobili slepymi voéi l'udskému utrpeniu spésobovanému mocou
ekonomicky najvyspelejsich krajin sveta a ich usilim o dosiahnutie neobmedzenej moci
nad prirodou.

Ak to zhrnieme: tak ako jednorozmerné modely rozumu a na ne nadvizujice socio-
politické, resp. technické koncepty a praxe, t. j. nekontrolovana politickd moc, ako aj
expandujuca technickd moc nad prirodou, ohrozuju ludska i mimoludsku sféru. Ohro-
zuju svet kultary i prirody. Najohrozenejsi st ti najslabsi. Ekologicki synergisti veria, ze
ludia obmedzia vyuzivanie svojej moci nad prirodou prave tak, ako jej opresivne
désledky pre inych l'udi iba za predpokladu, ze budl akceptovat’ @ individualistické
a holistické neantropocentristické zaujmy. Znamena to v§imat si utrpenie jednotlivych
zvierat, redukciu diverzity druhov a degradaciu ekosystémov, ato kv6li zvieratam,
druhom a ekosystémom samotnym, nielen kvoli l'udskym zaujmom ("Zaujem nemysli,
zaujem pocita" (Marx)). Znamena to distribticiu zodpovednosti a moci tak, aby si neod-
porovali, aby posobili synergicky a aby ako také nezostali (ako krasne predstavy) len
v priestoroch kniznic a poslucharni.

Ako dokumentuje predchadzajiice uvazovanie, diskurzivny charakter ustivztaziuje
raciondlne, empirické, hodnotové a mordlne aspekty riesenia ekologickej problematiky.
To si vyzaduje teoretické prepojenie réznych metodologickych pristupov as nimi
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spétych  hodnotovych principov  argumentaénych postupov.”” MoZno uvazovat
o ¢iastocne komparativnom charaktere problematiky (hodnotenie konania alebo sprava-
nia je ukotvené v prisluinych - ¢asto celkom odlidnych - teoretickych kontextoch), ¢o si
vyzaduje nielen jej vyklad a vysvetlenie (rozhodujuci spésob poznavania v prirodnych
a technickych vedach), ale predovsetkym porozumenie, ktoré v sebe skryva pre eticka
reflexiu fundamentéalnu triadu otazok: Co to znamend? Co z toho vypliva? Co mézeme
zmenit? Su to otazky, ktoré mozno rézne variovat. To, ¢o je ich substratom, viak bude
pritomné v kaZzdej varidcii: Je to otdzka zmyslu a pricin uzasného vynakladania
Fudskych fyzickych a dusevnych sil pri ¢oraz neprehl’adnejSom a rychlejSom mnoZzeni
poznatkov a schopnosti. )

Riedena problematika predstavuje pre jednotlivé vedné odbory a discipliny bud’
fundamentalnu, alebo parcialnu oblast’ badania. Zmienené discipliny pracuju s réznymi
metodami a svojim Specifickym spésobom poznavania. Rozhodujica viak je zna¢na
zhoda v pouzivani metod porozumenia. Je to zlozitd metodologicka navigacia, pretoze
ona sama nedava jednu istotu, ale odkryva "velké mnozstvo istot relativnych
a parcialnych” ([10], 34), ¢o je v dnednej situacii hodnotového pluralizmu a toku formo-
vania alternativnych hodnotovych orientdcii prekvapujtco produktivna navigacia.

Ako uz bolo nacrtnuté, tzv. ohrozujiico mobilitnd etapa techniky je spita
s novovekym ekonomicko-utilitdirnym kritériom posudzovania a hodnotenia prirody ako
bezhodnotovej externality. Novovekd veda ako "matematickd veda", t. j. veda ako
skisenost’, nechavajlca vystipit’ svet v jeho fakticite, ktorej nalezi overovaci charakter,
"disponovala" analogickymi preferenciami. Veda ako "experimentia", ako zloZito kon-
Struovand masinéria; ako E. Husserlom interpretovana "premenend" fechné, ktora je
nebezpecenstvom; ako nadvidda nad prirodou a moc funkciondlneho (instru-
mentalneho) rozumu ako zékladu pokroku aklu¢a k modernej zépadnej kultare
v kritickej teorii frankfurtskej skoly; ako Gestell M. Heideggera; ako autonomny techno-
logicky systém J. Ellula; ako kontraproduktivita 1. Illicha; ako odZivotnenie a zmrtvenie
(prirody) M. Schelera; ako J. Patockom interpretované premyslené umenie presného
prepocitavania prirody - ako technika a technoldgia - vo vzt'ahu k svetu prirody nehod-
notiaca, (teda) I'ahostajna - to je struénda skica motivov sktimanej problematiky, ktora
naznacovala, Ze titok na vedu atechniku sa v Sirokej miere interpretuje ako symptom
krizy samotnej moderny. Zda sa, ze aj nad’alej prechadzame jednym zo §tadii (znamych
v dejinach) prehodnocovania prinosov vedy a techniky (jednym z celého radu dovodov
tohto prehodnocovania je mimoriadna komplexita neo¢akavanych a nechcenych dosled-
kov stvisiacich so zavadzanim novych technoldgif).

Aky je druh bytia techniky, aké etické implikacie v sebe skryva, aky je vzt'ah tech-
niky a hodnét? - to su otazky, na ktoré sa pokisala odpovedat cela plejada myslitelov.

B Tie mdzu byt nasledovné: princip integrity - vedomie vzajomnej stvislosti jednotlivych
odborav Tudskej cinnosti, spoluvytvéarajucich nasu kazdodennu skasenost: princip revizie -
proces poznania je trvale otvoreny novym poznatkom, objavom, skiisenostiam; princip duality - t.
J. stilad medzi sadmi empirickymi a racionalnymi; princip osobnej zodpovednosti - vedecké vyro-
ky ateorie nie su zilezitostou &isto scientistnou, ale reflektuja aj osobnost’ poznavajiceho
subjektu a pritomnost’ osloveného auditoria (Perelman, Ch. - Olbrechts-Tyteca, L.: Traité de l'ar-
gumentation - La nouvelle rhétorigue. Bruxelles 1958).



Okrem uz klasickych zamysleni na danu témy z pera O. Spenglera [21], H. Jonasa [9],
M. Heideggera [8], H. Marcuseho [12], J. Ellula [5] a d’alSich autorov pdsobiacich na
poli filozofickej reflexie techniky' sa neustale objavuji nové interdisciplinarne zame-
rané skumania tejto zloZzitej problematiky (pozri [13], [22], [29], [30]).

Skicovanie kontextu proprirodnej reflexie v ekologickej etike z hladiska miesta
modernej techniky v tomto kontexte naznacuje, Ze ekologicka etika musi rieSit’ naro¢né
tlohy vyplyvajuce z masivneho problémového korpusu, ktory tieto tlohy v sebe nest.
Ak to zhrnieme: zmieneny problémovy korpus je nad ramec etickych rieSeni a len $irsi
intra- a interdisciplinarny a argumentacny kontext, ako teoreticky zaklad, sa javi ako
schodnad a produktivna (aj ked’ velmi néro¢na a "nepohodIlnd") cesta rieSenia na-
stol'ovanych problémov. Rozsirenie a prekrocenie etického ramca (tento ramec "je za
urcitych okolnosti pohodiny pre tych, ktori sa chci - vedome ¢&i nevedome - vyhnat'
SirSiemu skimaniu danej problematiky..." (podg. L. 8.) ([23], 570), nati k rekapitulacii
suvislosti a odkrytiu mnoZstva problémov, ktoré sa na scéne ekologickej etiky odohrali
a odohravaji. Tak komplex tychto problémov, ako aj kazdy jeden z nich nemozno riesit’
ani receptivne a zda sa, ze nemame ani zarucené terapeutické postupy na "stres nasej
planéty" [14].

Ukazuje sa, ze kazdé rozhodnutie, kazdé vymedzenie veci, objektov, problémov,
resp. situdcii sa uskuto¢riuje alebo objavuje v kontexte, ktory nie je ani absolitne urcuji-
ci, ani absolutne vymedzitelny. A tak moZno frazu, ktora sa pre niektorych stala sloga-
nom dekonstrukcie - "Ni¢ neexistuje mimo textu" -, zmenit' na "Ni¢ neexistuje (resp.
nemdze existovat?) mimo (prirodného) kontextu."
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