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The paper outlines Aristotelian and Aquinian eudaimonistic conception of hap-
piness and its criticism in modern ethics in the context of the rehabilitation of this
concept in contemporary moral philosophy. On the background of the modern
discussion it presents the objectivist theory of happiness in the frame of Neoaristo-
telian ethics of wvirtues. In its description the author introduces the inclusive
concept of happiness. He defines the true happiness as an optimal relationship
between the subject and the world, making a difference between an apparent and
atrue happiness and stressing the function of practical reason in reaching the
latter The principle of the true happiness is true love, which is made possible by
the moral virtues considered as good dispositions. supporting the operative human
skills. The ideal of happiness works as an regulative idea, which directs the human
behavior and gives it its meaning.

Skuasenost potvrdzuje, Ze tak Stastie, ako aj cnost maji nesmiernu dolezitost
v I'udskom Zzivote. "Sme schopni byt 3tastni a schopni byt pol'utovaniahodni, a tento
fakt nie je pre moralnost’ bezvyznamny, ale centralny." ([18], 15) Preto neprekvapuje, ze
v poslednych desatro¢iach doslo k znovuoziveniu reflexie o $t'asti vo filozofii i teoldgii.
Filozofické diskusie charakterizuje nielen rozli¢nost' $kél, ale aj kriticka konfrontacia
s klasickym filozofickym myslenim. Okrem nebyvalého zaujmu o predstavitel'ov dvoch
typickych koncepcii $tastia, Aristotela a J. Stuarta Milla, sa teoreticka pozornost’ venuje
Sokratovi, Epikurovi, Augustinovi, Tomasovi Akvinskému, Kantovi a Nietzschemu.

V kontexte obnoveného etického zaujmu o §tastie, unas nedostatocne reflek-
tovaného,' sa umiestiiuje aj nasa §tadia. Vo svetle novych rozliSovani v nadviznosti na
mordlnu perspektivu Aristotela a jeho autentického pokracovatel'a Tomasa Akvinského
([17]. 180) chce osvetlit povahu §tastia a jeho vztah s cnostami. Nazdavame sa totiz, ze
obe otazky je mozné vypracoval najprimeranejie v ramci aristotelovsko-tomistickej
etickej tradicie.

1. Problematickost’ diskurzu o §t’asti. Kazdy diskurz o §fasti naraza na mnozstvo
tazkosti. Napriek tomu, Zze v centre pozornosti kazdého cloveka je 3t'astie, teda to, ¢o
kazdy chce, viéSine nie je jasné, v ¢om spociva ([22], 7). V odpovedi na otazku, co je
St'astie, aka je jeho podstata, si masa i mudrei v tazkostiach a nezhodnii sa vo vyjadreni
([3], 1.2,1095a). Skutoénost’ opisand terminom §t'astie je tak komplexna, Ze st potrebné
viaceré terminy na jej opis, ktoré su zvycajne neprelozitelné z jedného jazyka do druhé-
ho: naplnenie, kvalita Zivota, blaho alebo rozkvet osoby, sebarealizdcia, GspeSny

'O prvé pribliZenie rehabiliticie pojmu &tastia v etickych koncepeiach nicktorych francizs-
kych autorov sa pokusili D. Smrekova a Z. Palovicova: ([23], 124 - 140).
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a vydareny zivot, épanouissement, felicit , Erfiillung, Wohlbefinden, fulfilment, flouris-
hing, wellbeing. Aj samotny termin $tastie je poznaceny sémantickou viacznacnostou,
ako na to poukazal Tatarkiewicz vo svojej studii O stasti ([24], 1 - 36), kde rozliSuje
Styri zakladné pojmy: 1. St'atie ako nesmierne osudovo priazniva skisenost’; 2. St'astie
ako stav spokojnosti s vlastnym Zzivotom chapanym ako celok; 3. it'astie ako tspech,
dobry osud, Stastena; 4. stastie ako eudaimonia ¢ize ako vlastnenie najvécsieho dobra
pristupného ¢loveku.

Nazdavame sa, Ze rozliSovanie medzi druhym a Stvrtym pojmom S3tastia, ktoré E.
Telferova [25] systematicky rozvinula s oznacenim dvojélena happiness (= hedonické
Stastie) a eudaimonia, je zékladné a ma velky vyznam nielen z historického hl'adiska,
ale aj pre vypracovanie adekvatnej tedrie Stastia. Prave presadenie sa moderného pojmu
hedonického $tastia viedlo k zanedbaniu staro¢nej tradicie filozofie ako vedy o §t’asti.
Preto najprv v kratkosti predstavime eudaimonistickit koncepciu St'astia u Aristotela,
rozvinuti Tomasom Akvinskym, ijej kritické hodnotenie v modernej etike. Zuzitkujic
modernt diskusiu nasledne rozvedieme nacrt teorie $fastia v ramci neoaristotelovskej
etiky cnosti, ked'ze eudaimonia nemdze byt upresnend bez odvolania sa na cnosti ([2],
71, 88).

2. Koncepcia §t’astia u Aristotela a TomaSa. Aristotela moZno povazovat za
najvyznamnejsieho (antického) predstavitela tedrie o &tasti.” Otazku o §fasti umiestnil
do ramca l'udskej cinnosti videnej z vnutra konajiceho subjektu. Podl'a neho kazdou
¢innostou sme vzdy zamerani na dobro, ktoré chceme uskutoénit’.’ Spomedzi vietkych
dobier je najdolezitejSie realizovat’ dobro, ktoré da zmysel l'udskej existencie ako take;j.
Kazdy ¢lovek totiz chce, aby sa jeho Zivot vydaril ako celok.’ Stastie (eudainonia) ([3],
I,1-2,4-5 7-12) je teda koneény ciel’ konania, dokonalé a sebesta¢né dobro, ktoré-
ho dosiahnutie "samo o sebe urobi Zivot Ziaducim bez toho, aby mu nieco chybalo" ([3],
[, 7, 1097b). Podl'a Aristotelovej koncepcie §t'astie nie je stav vedomia alebo moznost’
teSit’ sa z pozitkov, nie je ani dosledkom c¢innosti, ani stladom ¢innosti s vonkaj$im
normativnym kritériom. Stastie je intimnou podstatou §tastného Zivota, ktory je konci-
povany ako vlastnenie I'udského dobra, ako dokonald, nepreruSend a sebestacna cinnost’
v hraniciach mozného ([16], 163).

*Opisal ju vprvej knihe av poslednych kapitolach desiatej knihy Nikomachovej etiky.
Sticasné diskusie o Aristotelovom chéapani $tastia zhfiia dielo Kennyho [11] i Annasovej [2].

"Na rozdiel od Aristotela Kant vo svojej Logike tvrdil, Ze vlastna otizka etiky znie: "Co
mam robit?" ([10], 25) Tato otazka nejde v8ak dost” d'aleko; nie je prvou otazkou. Pred otazkou
povinnosti je otdzka dobra. Dobro nie je dobré. pretoZe sa "musi robit™. Pravdou je opak: ved’
povinnost” potrebuje svoje zdévodnenie. svoj zaklad. Dobro je to. k ¢omu treba rozumne aSpiro-
vat’.

"

“Termin "vydareny zivot" namiesto "tastny Zivot" zacal pouzival ako prvy R. Spaemann
([22]. 24).

*"Eudaimonia" doslova znamena byt pod ochranou dobrého (en) démona (daimon). Tento
termin, ktory Spaemann (]22], 8) povazuje "za takmer myticky vyraz", byva zvy&ajne prekladany
slovom "blazenost™. V silade so znamym filozofickym slovnikom A. Lalanda [14] uprednostiiu-
jeme termin Stastie, ktorym budeme rozumiet maximalny (vzdy Eiastoény) stupen pozemskej
realizacie ¢loveka, kym termin blaZenost vzt'ahujeme na eschatologickt plnost’ Stastia.
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Obsah §t'astia stanovuje Aristoteles ako "¢innost’ duse v zhode s cnost'ou a v pripade,
Ze je cnosti viac, tak v zhode s najvzneSenejSou a najdokonalej3ou cnost'ou" ([3], I, 6,
1098a). Aristoteles ukazuje, ze najlepSou a najdokonalejSou l'udskou cnostou je cnost’
najuslachtilejSej casti ¢loveka, rozumu - cnost’ mudrosti (sofia). Dokonalé 3t'astie teda
spociva v osvedCovani tejto cnosti, totiz vrozjimavej ¢innosti ([3], X, 7, 1177a).
Kontemplécia pravdy, theoria, je ziaduca sama osebe, zahriia v sebe svoju realizaciu.

Druhou ¢innost'ou, v ktorej mézeme podla Aristotela dosiahnut’ stastie, je dobry
zivot, praktizovanie mordlnych cnosti. Aj mordlne cnosti, ktoré sa realizuju v spolunazi-
vanf (polis), su ¢innosti vykondvané pod vedenim rozumu. Z toho Aristoteles vyvodzuje:
"Az na druhom mieste je Zivot podl'a ostatnych cnosti.” ([3], X, 8, 1178a) Ide o t'astie
praktického Zivota (bios praktikos), charakterizované usmernenou mnohostou ¢innosti
pod vedenim rozumu. Zivot osved¢ovania mravnych cnosti je $tastim v sekunddrnom
zmysle. :

Aristotelova tedria o dvojitom stasti (duplex felicitas) - ako bola neskér nazvana -
je urc¢itym spdsobom neuspokojiva a pozna¢ena hlbokou dvojznaénost'ou. Aristotelovo
Stastie je velmi neisté a krehké. Stastie prvej kategérie by bol zivot filozofa, pri¢om
vieme dobre, Ze malokomu priazen osudu (fyché) umozni venovat sa kontemplacii prav-
dy, a aj filozofi st zat'azeni mnohymi Zivotnymi starostami. Kym §tastie teoretického
zivota (bios theoretikos) sa javi viac bozské ako l'udské, normédlnym, udsky moznym
§tastim je cnostny zivot ([21], 57). Napriek tomu pravdivost’ Aristotelovho tvrdenia
o §tasti zostdva nedotknuta: "Pokial' je mozné, ¢lovek sa ma snazit, aby sa stal
nesmrtelnym, a robit’ vietko, aby Zil v zhode s tym, ¢o je v fiom najvy$sie... a hodnotou
ovela nad vietkym vynika." ([3], X, 7,1177b) Prave intelekt (ruis), ktory otvara rozmery
pravdy, dobra, absolitneho, nepodmienencho, je najbozskejsia a najlepsia vec v nas
a my mame smerovat’ k tomu najlepsiemu ([22], 76).

Na Aristotelovu nauku o §tasti nadviazal Toma§ Akvinsky, ktory ju doplnil, a tym
teologicky relativizoval a filozoficky ohrani¢il svojou naukou o blaZenosti. Podl'a neho
"posledna a dokonala blaZenost', ktora nas ofakava v budiicom Zivote, spogiva lplne
v kontemplacii. Naproti tomu nedokonald blaZenost, ktort je mozné mat’ v pritomnosti,
pozostava predovsetkym a principialne v kontemplacii. Druhotnym spésobom viak
spociva aj v ¢innostiach praktického rozumu, ktory usmeriiuje ¢innosti a 'udské vasne,
ako hovori Aristoteles v desiatej knihe Nikomachovej etiky." ([26], I - 11.q.3, a. 5) Stas-
tie teoretického Zivota, ktoré Aristoteles chapal ako Stastie vnutrosvetskej filozofickej
teorie, T. Akvinsky vztiahol na veény Zivot a chdpe ho ako definitivny mimosvetsky
ciel. Preto rozliSuje dokonalii blazenost' (beatitudo ultima et perfecta), videnie Boha
v budticom Zivote (visio beatifica divinae) a nedokonalii blazenost (beatitudo imperfec-
ta), blazenost’ pozemského Zivota, v ktorej st dve $tadia: kontemplacia (vita contempla-
tiva) a prakticky ¢inny zivot (vita activa) v zhode s rozumnostou, ktora riadi vetky
mravné cnosti.

Hoci sa m6Ze zdat protirecenim hovorit o "nedokonalej blazenosti", v ramci celko-
vej Tomasovej teologickej perspektivy to nie je problém. Ked'Ze pozemska blazenost je
len nedokonala, predstavuje stadium, ktoré smeruje k dokonalej blazenosti v budicom
zivote. Teda nedokonala blaZzenost’ sama osebe nejestvuje a budica dokonald blaZzenost’
je uz pritomna v nadeji. AvSak pre tych, ktori nepripustaji perspektivu dokonalej
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blaZenosti (ako Aristoteles), stdle existuje motiv, aby sa toto nedokonalé §tadium volalo
"blazenostou", lebo tento termin oznacuje prave to, na ¢o mdéZeme rozumne aSpirovat’
ako na ciel’ samotny osebe. Je rozumné obmedzit’ sa na étos udskych podmienok ako
odpoved’ na tazbu ¢loveka po §tasti. Pre teistu "Zit' podl'a toho, ¢o je najlepsie v nds", sa
stane pripravou a podmienkou toho, ¢o ocakava ([21], 66).°

3. Problémy eudaimonizmu podPa modernej etiky. Termin "moderna etika"
nechdapeme v prisne historiografickom zmysle, ale v $pekulativnom vyzname po-
chopitelnom v kontexte diskusii poslednych desatroci v angloamerickej a nemeckej
jazykovej oblasti (G. E. M. Ascombova, I. Murdoch, Ph. Footova, A. Maclntyre, S.
Hauerwas, G. H. von Wright, J. Endres, W. K. Frankena, M. Baron, A. Kenny atd’.).”
Cela tradicia modernej etiky, predovsetkym Kantova etika povinnosti, etika utilitarizmu
i deontologické etiky a etika spravodlivosti, su etikami "tretej osoby" alebo etikami
(neutralneho) pozorovatel'a, zdkonodarcu, ktory kritizuje a hodnoti vykonant ¢innost’
iného. Z tohto doévodu sa v modernej etike nekladie problém &tastného Zivota, pretoZe
tastny zivot je problémom konajiceho subjektu ako takého, ktorého usudzovanie je
praktické, nakolko je sticastou ziaduceho ciel’a.

Perspektivu modernej etiky posiliiuje aj pluralizmus sicasnej spolocnosti, ked'ze
v nej koexistuji vel'mi odlisné koncepcie §tastného zivota. Vd'aka ideoldgii liberalizmu
prevazuje subjektivistickda koncepcia $t'astia, ktord chape Stastie ako zmyslovi skuse-
nost’ "citit’ sa §t'astne". Podl'a Biena prave hedonisticky a subjektivisticky pojem st'astia,
vytvoreny v ¢ase osvietenstva, viedol moderna filozoficka reflexiu k zanedbaniu témy
§tastia a cnosti, resp. k nemoznosti stanovit vnitorny vztah medzi (hedonistickym)
§trastim a mordlnost'ou, medzi §tastnym Zivotom a cnostnym Zivotom ([4], XIV).

Vyreénym prikladom je Kantova etika.® Kant pod §tastim rozumie podmienku,
ktora "nie je idedlom rozumu, ale obrazotvornosti zaloZenej na empirickych motivoch".
Na druhej strane hovori o "tendencii k §t'astiu" ako "prirodzenej nutnosti" kazdej rozum-
nej bytosti ([9], A45 - 47). Podl'a Kanta je viak aSpiracia ¢loveka na 3tastie prazdna
a nebezpecna formula. lebo zatemnuje a odvadza pohlad od toho, ¢o sa musi robit
([21], 48). Mordlnost’ a stastie vnima ako dve heterogénne skuto¢nosti, preto dobro
a zlo musia byt definované prostrednictvom zdkona rozumu proti inklinacii ku §tastiu
(alebo aspoii nezavisle od nej). Naprieck tomu existenciu kone¢nej syntézy medzi

“Nesthlasime s (apriérnym?) tvrdenim, Ze "tematizicia eschatologickej dimenzie sa vnucu-
je vtedy, ked redlny Zivot nedokdze potrebu $tastia saturovat, ked' z pohladu individua Stastie
predstavuje utopicky idedl cudzi a vzdialeny jeho pritomnej existencii, ktord sama osebe je biedna
a postradajuca zmysel" ([23], 126). Ludska skasenost’ i etickd reflexia autorov rozvijajacich
aristotelovsko-tomisticka tradiciu (napr, M. Rhonheimer, A. Kenny, I. Finnis, G. Abb , A. R.
Lufo) potvrdzuje, Ze prave redlne preZivané Stastie tu a teraz nastol'uje otazku tematizacie $tastia
presahujiiceho kontingentny horizont.

"Tento termin sa vztahuje na schému myslenia, ktora je podkladom velkej Easti teérii
vypracovanych v poslednych storociach, podla ktorych etika md rieSit’ dva zikladné problémy:
urcit, ktord je spravna alebo spravodliva Cinnost’ a ktoré normy alebo pravidla ju riadia, a na
druhom mieste zdovodnit’ tieto normy, pravidld a povinnost” ich poslichat’ ([1], 80).

*Kantovou kritikou eudaimonizmu sa podrobnejiie zaoberali Irwin ([8], 63 - 101)
i Rhonheimer ([21]. 47 - 49, 79 - 80).
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moralnostiou a §tastim chape Kant ako racionalnu a objektivnu nutnost, na zdklade
ktorej postuluje existenciu Boha odmeriovatela a nesmrtelnost duse.

Aj ked Kant svojou kritikou teorie &tastia mylne oddeluje dobro od bytia
a obviiiuje z hedonizmu kazdy mozny pojem §tastia, naznacil tri dolezité problémy, na
ktoré odpovieme, inSpirujuc sa argumentdciou Lufia ([16], 171 - 175). Prvy sa tyka
neurcitosti pojmu St'astného Zzivota, a preto neméze tvorit vztazny bod mordlky, ktora
chece uniknut relativizmu. Ako hovori Tugendhat, v klasickej teorii §tastia "nejestvuji
objektivne, univerzalne platné pravidla spravania na dosiahnutie 3tastia", lebo "o
pravom Stasti moze rozhodnut len samotné Stastie" ([27], 32 - 33). Ide
o neodskriepitelny fakt, ze 5t'astny zivot je spociatku nedeterminovany a ze urcenie jeho
obsahu je vynikajici moralny tkon. Podl'a Tugendhatovej interpretacie tejto Kantovej
tézy ourcenie konkrétnej podstaty Stastia sa mozno usilovat predovietkym
z objektivnej perspektivy, teda na zdklade koncepcie osoby a jej dokonalého dobra
([27], 31 - 34). Podl'a Kanta to v8ak nie je mozné, lebo pre etiku je pojem dokonalosti
prazdny a neurity: na jeho zdklade mozno vypracovat’ len uvazovanie v kruhu, ktoré
uvadza do teoretického obrazu ¢loveka to, ¢o sa predpoklada v prakticko-normativnom
zmysle.

Tento Kantov argument sa obracia proti Wolfovmu racionalizmu a jeho abstraktnej
idei dokonalosti, ktora tazko moZe predstavovat praktické pravidlo. Zaroven nemozno
od pojmu $tastia vyzadovat’ funkciu, ktorda mu nepatri. Idea Stastného Zivota vznikd ako
podmienka inteligibilnosti 'udského konania na rovine finality, a nie ako odpoved’ na
problém bezprostredného pravidla tohto konania. Netvrdi sa, Ze tizba po dobrom
a §tastnom Zivote je moralne pravidlo, ale ze Zivot a mordlne pravidlo musia byt vo
vztahu k najvy3Siemu dobru. Z toho potom neprameni antindmia medzi mordinou
¢innost'ou, regulovanou spravnym rozumom, a moralnou ¢innost'ou, ktora nachadza svoj
najvyssi ciel’ v kontemplativnej ¢innosti rozumu. Kontemplativne $tastie predpoklada
cnostny zivot a podstata cnostného zivota je v tom, aby bol regulovany spravnym rozu-
mom ([15], 330). Treba totiz rozliSovat a klast do vzdajomného vztahu ciel’ checenia
a pravidlo cheenia. Sprostredkovanie medzi obidvomi rovinami realizuji cnosti, ktoré
maji intencionalny aspekt (stabilni tizbu cnostného ciela - moralne cnosti)
a normativny aspekt (intelektudlno-mordlna cnost rozumnosti (phronesis/prudentia)).
Urcenie podstaty $tastia zo subjektivnej perspektivy, spo¢ivajice v definovani konkrét-
neho zmyslového stavu ako pravého §tastia, podla Kanta neponuka lepsie moznosti.
Ved na zaklade pézitku nemozno vyslovit' usudky o jeho hodnote, rozlisujic medzi
pravymi/vznesenymi pozitkami a klamlivymi/degradujicimi pozitkami. Na dosiahnutie
§fastia nejestvuji univerzdlne platné pravidla spravania: nie je mozné vieobecne urgit,
ktoré &innosti st dobré pre miia. Stastie ako poZzitok/slast nema inu mieru ako samotny
poZitok a tato miera je empiricka a posteriorna.

Spomenuté kritika sa netyka klasickej interpretacie $tastia, ktora nepovazuje §tas-
tie len za pozitok, hoci aj ten je aspektom 3t'astia. P6zitok nikdy nemdze byt urCujiicim
dévodom rozumného a oblaZujiceho konania: I'udia, ktori sa "domnievaji, Ze dobro
a stastie spociva v rozkosi", "sa javia uplne otrocky, lebo si volia Zivot dobytka" ([3]. I.
2, 1095b). Uspokojuju sa totiz so zmyslovostou, ktort maji spolo¢nii so zvieratmi,
a nestaraju sa o im $pecificky rozum, ktorym sa podobaji bohom.
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Druhy, Kantom naznaCeny problém spociva vtom, ze vztahovanie moralnej
¢innosti na $tastie by ¢loveka viedlo k stthlasu s dobrom, nakol'ko je "prostriedkom na",
a nie nakol'ko je dobré. I8lo by o indtrumentalne chapanie etiky. Okrem toho by sa etické
poziadavky podriadovali subjektivnej podmienke: Ak chee§ dosiahnut’ §tastie, sprévaj
sa moralne. Namietka vyplyva z nepresného pojmu §tastia. Stastie je dobry a vydareny
zivot, a nie vonkajsi ciel’ alebo mimo-eticky vysledok. Ide o Zivot, ktory je hoden, aby
bol cheeny preto, ¢im je v sebe samom. Z tohto dévodu ho mézeme a musime povazo-
vat’ za povinny ciel ([22], 24).

Na treti problém energicky poukazuje nielen Kant, ale aj M. Scheler. Tvrdia, ze
tizba po Stasti ohrozuje, ba az ni¢i kazdi "moralnost™ chapani ako €istota motivov,
ktoré su rozhodujuce pre konkrétnu cinnost. Eudaimonizmus by viedol k volbe
akejkol'vek cinnosti, ktorou sa mézeme stat’ Stastnymi. Objektivny zdklad moralnej
hodnoty by spocival v subjektivnej odozve vlastneného dobra pozdvihnutej na absolutnu
hodnotu: tym by bol morédlny Zivot znehodnoteny (duchovnou) sebaldskou (pozitkom
z dobrého svedomia, radost'ou z eupraxie vyhladavanej pre fiu samu) ([9], A46).

Je zrejmé, Ze v praxi je duchovnd sebalaska vzdy moznym nebezpecim. AvSak
pojem dobrého a t'astného Zivota nepredstavuje kanonizaciu sebalasky, pretoze spociva
v dokonalej kontemplativnej a mordalnej ¢innosti ducha, ktora ma ako kazda dokonala
¢innost” pozitivnu odozvu v subjekte. Ako hovori Aristoteles, pre cnostného ¢loveka je
"cnostné konanie slastné samé osebe. Ale tiez dobré a krasne, a obidvoje v najviicsej
miere [...]. Jeho Zivot teda vébec nepotrebuje slast’ ako nejaky ozdobny privesok, ale ma
slast’ v sebe." ([3], I, 9,1099a) Takato subjektivna odozva je désledkom dokonalého
vlastnenia dobra, ale nie je hl'adanym a vlastnenym dobrom ([15], 312 - 316). Zanedba-
nie tohto jemného, ale dolezitého rozliovania vedie ku Kantovmu ndzoru, ze psycholo-
gicky konflikt medzi hodnotou a afektivnost'ou je konstitutivnym prvkom odhal'ujicim
dobrt ¢innost’. Hoci k nemu méze niekedy déjst, uvedeny konflikt nie je vlastny cnosti
a v tomto zmysle je pravda, Ze ten, kto kona na zaklade povinnosti (kvéli vnitornému
tlaku moralnej povahy), nie je eSte dokonale cnostny: byt neustale nateny konat' to, ¢o
nechcem, a vynechat to, po ¢om tizim, zahfiia vnttorny rozpor, ktory je nekompatibilny
S pojmoim cnosti.

4. Inkluzivna koncepcia §t’astia. Odlisnost’ diskurzov o tasti v klasickej i moder-
nej etike je odrazom komplexnosti skutoénosti, ktorti opisuje. Preto najprimeranejsi
pojem Stastia musi byt inkluzivny, musi zahimat' a zdovodnit odlisné vyznamy terminu
i odlidné skutocnosti, ktoré prispievaju k integracii $tastia.

Ked'Ze Stastie je kone¢ny ciel’ praxe, prax musi spocivat’ v urcitej koreSpondencii
medzi subjektom, jeho mordlnym Zivotom, jeho skusenostami na jednej strane a svetom,
jeho dobrami, stavom jeho veci na druhej strane. Uvedena korespondencia bola zrejma
aj v Aristotelovej a Kantovej koncepcii $tastia, ktoré dominuji v dejinach filozofického
myslenia. Aristoteles si bol vedomy, Ze $tastie nemoZe pozostavat len z (rozumovej)
¢innosti subjektu: "Zarovern je zjavné, Ze [$fastie] potrebuje tiez vonkajsie dobrd" ([3], I,
9.1099a), ako st zdravie, blahobyt, priatelia, vydarené deti, Struktary spoloéenského
Zivota. Pritomnostou sveta je poznadena aj Kantova definicia: "Stastie je stav rozumnej
bytosti vo svete, ktorej sa v celej jej existencii vietko dari podla jej priani a vole." ([9],
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A 224) V tomto suvise navrhol Krdmer najinkluzivnej$i pojem &tastia: Dobry Zivot sa
"podstatne realizuje vo vztahu medzi ¢lovekom a tym, €o je pred nim" ([13], 80). Stas-
tiec teda pozostdva zoptimalneho vztahu alebo prispésobenia medzi subjektom
a svetom. Pre subjekt ide o vhodnost/primeranost vo funkcii moznosti vztahu so
svetom, ktoré mu pontika jeho prirodzenost, a pre svet, veci, infrahumanne bytosti
a osoby ide o vhodnost vo funkcii disponibility, ktoré svet méze pontknut podla
prirodzenosti skuto¢nosti, ktoré ho tvoria. Vzt'ah vhodnosti, spoznany a chceny subjek-
tom, sprevadza uftho emotivna reakcia uspokojenia, ktord predstavuje subjektivny
aspekt St'astia (hedonické 3t'astie). Vzt'ah vhodnosti viak neznamena absolitnu maxima-
lizaciu kazdého moZného uspokojenia pre ¢loveka. Stastna vhodnost’ alebo prispdsobe-
nie si vyzaduje proporciu, mieru medzi moznostami subjektu a disponibilitou sveta.
Prave to je prispevok praktického rozumu, ktory v kazdej Zivotnej situacii spifia regu-
lujcu funkceiu a je kritériom miery.”

Stastie nemdze byt zdlezitost'ou izolovaného a sebestacného jedinca, ked’ze lovek
je spolocenskou a dialogickou bytostou: preziva vztah s prirodou, s udskym ty as
transcendentnym Ty. Dobry Zivot teda musi zahriat’ urcity postoj ¢loveka voéi svetu
a zdkladnu situdciu cloveka vo svete dobier a v socidlnom svete. Preto vztah medzi
subjektom a svetom nadobuda $tyri zdkladné formy, Krdmerom nazvané kategérie §t'as-
tia ([13], 86 - 94) priaznivy osud (eutychia): ide o ne¢akané, ndhodné, dlho ofakavané,
ktoré vzbudzuje pocit, Zze som predmetom priazne, milosti, prijatia, ateda vedie
k vd’acnosti. Kategériu "St'astného osudu" nemozno nahradit’ autarkiou alebo plano-
vanym Stastim, je nezavisla od véle ¢loveka a je predpokladom d’alsich troch: disponibi-
lita: dobry Zivot sa opiera o vedomie pouzitelnosti sveta a o moznosti prirodzenosti
samotného cloveka. Svet so svojimi dobrami umoziiuje subjektu uskuto¢nit’ jeho poten-
cidlnosti; dobré konanie (eupraxia) subjektu: je uskutoénenim potencialnosti subjektu
a relativnej disponibility sveta. K uvedenému uskutoéneniu dochadza cinnostou existen-
cidlneho typu (uskutoénenia véle: umysly, rozhodnutia) a skisenostného typu (vy-
konanie rozhodnuti prostrednictvom vykonnych schopnosti). V konStituovani 5t'astia je
nutnou kategériou; dobrd véla (endokia) osob: ked'ze vo svete, s ktorym sa usiluje byt
subjekt v optimalnom vzt'ahu, zaberaji osoby a este viac Boh, chdpany ako transcen-
dentny a stvoritel'sky princip, hlavné miesto, nemézeme vylacit ani eudokin inych osob
a Boha voti subjektu. Stastie je teda vytvarané nielen eupraxiou subjektu, ale aj dobrop-
rajnymi Gkonmi os6b a Boha voéi nemu a jeho schopnostou prijat’ tento dar ([1]. 38).
Naznacil to aj Aristoteles: "Ak teda jestvuje nieco iné, ¢o sa 'ud'om dostava ako dar od
bohov, je rozumné mysliet' si, Ze aj Stastie je boZzim darom, ato tym skor, Ze je
z Tudskych dobier najhodnotnejsie." ([3], I, 10, 1099b)

K tymto 3tyrom kategériam, ktoré sa menia asi vo vzajomnej koreldcii, treba
pridat’ casovii bilanciu ¢ize hodnotenie Zivota v ¢asovom slede na zaklade jeho tispes-
nosti alebo zlyhania. Ved' Zivot nepovazujeme za §tastny pre plnost’ tspechov, ale preto,

Y Prakticky rozum teda spifia pri realizdcii §tastia $tyri funkcie: Oznacuje najprimeranejsiu
¢innost’ na dosiahnutie ciel'a; porovnava. hodnoti, zvazuje medzi odlisnymi moZnostami ¢innosti:
stanovuje pravidla, principy. normy; vyzaduje patri¢ni a nutnt pozornost’ voéi najvyssej hodnote.
na zaklade ktorej sa morilne hodnotia ciele a ¢innosti, ktoré ho realizuji, a stanovuji principy.
pravidla a normy ([1], 38 - 39).
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lebo si myslime, Ze je vydareny a uspeiny ako celok. Preto mdéZeme s istotou povedat’,
ze Clovek je §rastny, len ked jeho Zivot skon€il ([22], 74). Aby sa Zivot vydaril ako
celok, je potrebné mat v Zivote aspoil minimalny stupeil spravnosti i dobroty Zivota
a vyuzit vietky jednotlivé moznosti, ktoré postupne zivot prinasa.

Uvedena komplexna Struktira je vysvetlenim, preco sa v laickej i odbornej reci
terminom §t'astie oznacuje raz jeden, inokedy druhy z jeho aspektov alebo momentov.

5. Zmysel rozliSovania medzi pravym a klamnym §tastim. Podla zdstancov
subjektivistickej koncepcie (Von Wright, Tatarkiewicz, Telferova, Kraut) je jednotlivec
najlepsim a najkompetentnej$im sudcom vlastného Stastia chapaného ako pocit uspoko-
jenia vlastnych potrieb a tdzob: nikto iny neméze posudit’, i sa citi/neciti stastny, iba on
sam ([28], 99). Hoci je pravda, Ze kazdy moze citit' len vlastné pocity, nieco iné je
tvrdit, Ze St'astie je len problém subjektivnej citlivosti ([16], 169 - 170). Subjektivisticka
téza popierajica alebo ignorujuca akykol'vek ontologicky objektivny tandard (meradlo)
Stastia, je prijatelnd, len ak sa vztahuje na $tastie v subjektivhom alebo hedonistickom
zmysle. Av3ak tym otazka o St'asti nekonci: okrem moZnych pocitov Stastia (radosti)
jestvuje otazka, ako byt Stastny, ako viest naozaj vydareny Zivot. Pokus v mysli so
"strojom skusenosti" pomaha pochopit, ¢o je potrebné okrem pocitu uspokojenia (eufo-
rie), aby i8lo o §tastie ([S], 37 - 42)."" Pre ¢loveka totiZ nie je najd6leZitej§ie mat’ uspo-
kojujice skisenosti a pocity, ale realizovat’ naozaj dobry Zivot, ktory privedie
k zavieniu jeho potencidlnosti. Primarnu délezitost ma samotnad ¢innost', realizacia
skutoénych cielov, ktorti sprevadza subjektivny stav spokojnosti. Zdanie nie je dobrou
nahradou za realitu: neexistuje §tastny Zivot za cenu straty skuto¢nosti ([22], 51 - 52).

Absolumy subjektivizmus je teda neudrzatelny z praktického hladiska l'udského
spravania, pretoze nehovori ni¢ o tom, ako mame viest' nas zivot ([12], 192).

Je zrejmé, Ze pre ¢loveka nie je dolezité akékol'vek Stastie. Preto sa v beznej
i filozofickej rec¢i rozliSuje medzi autentickymi a iluzornymi formami §t'astia. Zmysel
tohto rozliSovania vidiet' uz ztoho, ze Stastie je funkciou dolezitosti, ktoru clovek
prisudzuje urcitym cielom. Ked'Ze vSak otazka dodlezitosti urcitych cielov nie je Cisto
subjektivna, mozno o nej mat’ pravdivy alebo mylny usudok. Okrem toho aj bezné, legi-
timné pouzivanie terminu St'astie na prehodnotenie Zivota uspesnych l'udi potvrdzuje, Ze
ma vyznam kvalifikovat’ st'astie ako pravé a realne alebo falo$né a zdanlive ([12], 183 -
187). Rozhodujiicim kritériom rozliSenia pravého a falo§ného 3tastia je autonémny
tisudok praktického rozumu.

Vyznam vyjadrenia "pravé Stastie” mozno teda charakterizovat’ nasledovne ([1], 47
-50)

1. Je vsilade s Gsudkom praktického rozumu, ktory posudzuje, ktoré dobra ma
¢lovek bezpodmienecne sledovat’ alebo realizovat. Preto ma byt pravé Stastie
vyhl'adavané, povinné, hodné, opravnené, spravne. Hoci sa moze zdat, Ze hovorit
o povinnom §tasti je terminologické protirecenie (Stastie zahrfiia poteSenie a povinnost’

"Stroj prostrednictvom stimulacie mozgu poskytuje ¢loveku vietky uspokojenia bez jeho
pri¢inenia. Z perspektivy praxe sa ukazuje vnatornd nedostatoénost lakejto skisenosti: nie je
hodna tizob cloveka. Aj ked’ sa takyto ¢lovek citi subjektivne vynikajuco, nikto z nids by s nim
nemenil ([22], 52).
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zaviizok), nie je to tak. Pricinou je dvojznac¢nost’ terminu povinnost. BeZne sa vo filozo-
fickej i teologickej reflexii chape povinnost' vo vztahu k zakonu ako dlh/zaviizok osoby
voci inej osobe na zdklade slubu, dohody, zmluvy. Primarne viak povinnost’ znamend
dobro hodné ¢loveka, dobro, za ktorym treba isC, lebo je déstojné cloveka. Ved
rozumny ¢lovek nemoze sthlasit’ so zaviizkami inak nez na zéklade tsudku, e su pre
neho dobrom. Povinné St'astie neznamena teda 3tastie, ku ktorému som zaviazany na
zaklade zdkona, ale St'astie, za ktorym je hodné slobodne ist' na zaklade toho, Ze je pre
mita dobrom. Povinné alebo patricné $tastie nie je odmenou &loveka za splnenie
zaviizkov zékona, ale dobro alebo optimalna situdcia ddstojnd ¢loveka, ktory v nej
nachidza uspokojenie a na ktorti je uschopneny vd’aka vychove k cnostiam.""

2. Nie je uspokojenim morilne zlych tuzob; nezahriia klam alebo nevedomost’; je
stabilné, a nie prechodné; obsahuje ocenenie najvzneSenejsich veci v Zivote ¢loveka,
takZe pripisat’ mu pravé Stastie implicitne znamena hodnotit' osobu, posudzovat’ ¢i jej
Zivotny 5tyl je hodny obdivu a nasledovania, "$t'astie sa pokladd za zavideniahodnu
realitu Zivota", kym hanebné, ¢loveka neddstojné Ciny su hodné sucitu a Iitosti ([6],
144).

3. Stastie dobrého aspravodlivého &loveka je viac $tastim ako Stastie zlého
a nespravodlivého.” Pojem 3§tastia pripista odstupiiovanie realizicie od minima
k maximu. Cloveka hodné a povinné ifastie realizuje lepsie pojem Stastia &ize viac
zodpoveda jeho celostnej alebo idedlnej podstate, viac sa blizi k optimdlnej situdcii.
Toto povinné Stastie podl'a miery ¢loveka méze byt pozdvihnuté a stat’ sa blaZenost'ou,
ktora je vo vlastnom zmysle pravym stastim.

4. Uspokojuje realne a hlboké potreby ¢loveka (prirodzené inklinacie) a je v sulade
so zakonmi vyvinu ¢loveka i s cielom, pre ktory je vytvoreny. Z praktického hladiska
spravania ¢loveka vSak niet iného spdsobu na stanovenie redlnosti alebo neredlnosti
nejakej potreby ako autonémny dsudok praktického rozumu. Rovnako z usudku prak-
tického rozumu mozno déjst’ k poznaniu zdkonov l'udského rozvoja alebo ciel'a I'udskej
prirodzenosti.

Takto chdpany pojem pravého Stastia, odliseny od klamného $tastia, predstavuje
objektivistickii koncepeiu Stastia. Nazdavame sa, Ze ¢lovek nemoze byt povazovany za
Stastnélio len na zdklade subjektivnych Standardov Stastia, ale mozno ur¢it’ prisnejiie
a objektivnejSie kritérium. Ak sa ¢lovek rozumne neblizi k idealu, k ¢o najlepsiemu
a najvydarenejsiemu zivotu, akého je schopny, nemozno ho povazovat' za §tastného
([12], 186 - 187). Idedl &tastia, dobrého, ispesného, povinného a ¢loveka hodného Zivo-
ta (a teda objektivne Standardy 5tastia) nemozno odvodit’' s MacIntyrom z tradicie ([15],
204) ani z prirodzenosti chédpanej empiricky alebo metafyzicky, ale na zdklade

" Synteticka konfrontacia chapania morilnej povinnosti v Kantovej etike a v neoaristote-
lovskej etike cnosti ([21]. 260 - 263).

2 §rastie zlého a nespravodlivého &loveka ilustruje priklad uvedeny Footovou ([6], 134).
Opisuje vypoved' nacistické¢ho velitel'a koncentracného tabora, ktory po prezitej skiisenosti
s odstupom ¢asu verejne vyjadril spokojnost so svojim zivotom. Ide o falosné Stastie (subjektivny
pocit osobnej spokojnosti), ktoré je konformné s nerestou. Pravom hovori Sokrates, Ze "krasny
a dobry muz (i zena) je Stastny, kym nespravodlivy a zly ¢lovek je nedtastny” ([20], 1.470e). Kym
pravé §lastie primerane realizuje formalny pojem St'astia, falosné St'astie ho realizuje chybne.
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praktického rozumu. Z toho vyplyva, ze idedlny zivot nemozno dokonale definovat’, ale
predstavuje regulujicu ideu alebo smer, ktory orientuje spravanie a dava mu zmysel.
Okrem toho u jednotlivych I'udi buda rozdiely v realizacii dobrého zivota na zéklade ich
individualnych a neopakovatel'nych schopnosti, pohlavia, okolnosti, Zivotnych situacii
a moznosti. Podoba pravého §t'astia predstavuje idedl, ktory poéas behu Fudského Zivota
moéze byt realizovany len fragmentarne, provizorne, postupne, s vel'mi odlinymi indivi-
dualnymi akcentami ([12], 194 - 195).

6. Pravé §t’astie. Z priestorovych dovodov i kvoli komplexnosti diskurzu o pravom
§tasti sa obmedzime len na nacrt pravého St'astia. Vyjdeme z uz definovaného pojmu
inkluzivneho $tastia. Aké uskutocnenia subjektu i 0séb sveta (inych I'udi a ich pévodcu)
st optimalne, vynikajice, Ziadané, aby doslo k pravému 3tastiu ¢loveka? Z praktického
hl'adiska sa teda pytame na dobra, ktoré subjekt zamysla realizovat’ a ktoré povazuje za
nutné pre Stastie. Z moralneho hl'adiska sa pytame, ako je disponovana vél'a, angazo-
vana v kazdom uskutoc¢neni, voéi vietkym dobram cloveka, ktoré tvoria jeho celkové
dobro a dokonalost."”

Ked'ze konkrétne l'udské uskutocnenia st nedefinovatel'ne variabilné, mozno na-
najvys poukdzat' na spolocné a globdlne ciele, ktoré davaji zmysel l'udskému spravaniu:
ide o dobrd, ktoré prakticky rozum bezprostredne chape ako ziaduce pre ¢loveka. Ked'ze
tvoria najvyssie druhy vietkych konkrétnych nedefinovatel'ne variabilnych dobier, ktoré
¢lovek realizuje vo svojich uskutoéneniach, nazveme ich zdkladné dobra. Ked'ze pred-
stavuju ciele, hovorime o realizovatelnych dobrach. Ak sa vyhneme redukcionizmu,
mozeme uskutoénenia a im zodpovedajlce zakladné dobré s Grisezom ([7], 115 - 140)
rozdelit” do dvoch skupin, na sktisenostné a existencialne dobra.

Skiisenostnymi dobrami ozna¢ime uskutoénenia, ktoré, aj ked’ mézu byt zapriéi-
nené slobodnym rozhodnutim, spoéivaju v tkone odlisnych schopnosti, ako je véla.
Skusenostnym dobrom je pre ¢loveka: nakol'ko je vtelenym duchom; Zivot, jeho zacho-
vanie a starostlivost ori alebo jeho splodenie a vychova; nakol'ko je racionalnym subjek-
tom: poznanie kazdého typu a skiisenost’ krasna; nakol'ko ho charakterizuje racionalnost’
i ZivociSnost’: hra, umenie, préica.

Existencidlnymi dobrami oznacime uskutoénenia, ktoré spocivaju v ukone vole,
aby sa prekonal nejaky konflikt a dosiahol intrapersondlny alebo interpersonalny sulad:
vnutorny pokoj ¢ize harmonia v sebe samom medzi vol'ou, rozumom a vasnami; auten-
tickost” a koherentnost harmonia medzi vlastnymi rozhodnutiami a spravanim; harmo-
nia s infrahumannym svetom (priroda a vSetko zivé); harmodnia sinymi osobami
v skupine, v spoloc¢nosti, v priatel'stve; harmonia s transcendentnou skutoénost'ou, ktora
je principom a zmyslom sveta a ¢loveka.

Z moralneho hladiska vietky tieto dobra mézu byt uskuto¢nené dobrovolne,
pricom vol'a moéze byt otvorena voci vietkym dobram pre vietky osoby alebo uzatvo-
rend voci niektorému dobru pre niektoré osoby. Ak prakticky rozum povazuje zakladné
dobré ako celok za nutné pre integralne l'udské zavisenie a dokonalost’ oséb ([26], I-11,
q.1, a.7), poskytuje véli mordlne pravidlo, ktorym sa riadi v umysloch a v rozhod-

" Pri rozligovani praktického a mordlncho hl'adiska sa odvoldvame na analyzu Griseza ([7].
178 - 189).

Filozofia 539, 2 119



nutiach. Inak povedané, vola v stlade s moralnym pravidlom je dobrou vélou. V tomto
zmysle prakticky rozum rozhoduje o pravom a klamnom §tasti. Vynikajice uskutoéne-
nia, z ktorych pozostava pravé $tastie, si teda realizacie zakladnych dobier s dobrou
volou ([1], 59).

Aj ked' st zakladné dobra v individudlnom Zivote stastného ¢loveka konkretizo-
vané variabilne a s odlisnou mierou, vietky su délezité a nutné. Skusenostné dobra su
predpokladom realizacie existencidlnych dobier, pricom Zivot je z nich najdélezitejsi
z hl'adiska nutnosti. Ak si ho ¢lovek nechrani a nestard sa ofi, spochybnené si aj existen-
cidlne dobrd, ktoré st najdélezitejSie z hl'adiska vzneSenosti ¢loveka.

Z existencialnych dobier ma urity primat autentickost’ chapana ako prakticka
mudrost, ktora ucinne riadi sprdvanie, pretoZze od nej zdvisi mordlna korektnost
vietkych uskutoCneni. Spomedzi existencidlnych dobier k najvynikajicej§im patri
priatel'stvo a milujuca kontemplacia Boha, ktoré patria k vrcholom zavrienia I'udskych
moZnosti.

K pravému §t’astiu, spoc¢ivajucom v optimélnom vztahu medzi subjektom a svetom,
podl'a mordlneho pravidla, prispievaju: na strane sveta podstatné dobrd (veci, priroda,
osoby, Boh ako Ziaduce dobra, s ktorymi subjekt cez uskutocnenia chee vstupit’ do vzta-
hu); realizdcia eudokie, dobrej véle zo strany oséb i Boha voéi subjektu; na strane
subjektu uskutoénenia (realizovatelnych skisenostnych a existencialnych) dobier, ktory-
mi subjekt vstupuje do vzt'ahu s dobrami sveta; dobrd véla, ku ktorej prispieva spravne
uvazovanie, spravne usudzovanie, spravne afektivne citenie ([1], 60).

V pravom §tasti mozno rozliSovat & aspekty. Prvy sa tyka podstatnych dobier,
ktoré tvoria predmet jeho uskutocneni a pritahuju inklinacie subjektu; tento aspekt dava
zmysel zvysnym dvom. Eudaimonicky aspekt sa tyka stavu spokojnosti s dosiahnutim
délezitych cielov, radosti z lasky k osobam. Hedonicky aspekt nespociva v izolovanom
pozitku, ale v zmyslovom poteseni, ktoré je vyznamnou sticastou dobrého Zivota, lasky
k osobam.

Pre uplnost naértu pravého 3tastia uvedieme aj jeho princip a ciel. Do tej miery,
do akej l'udia realizuju skisenostné a existencidlne dobra morélne spravnym spdsobom,
ovocim ich eupraxie a l'udskej ibozskej eudokie bude wniverzalna harmonia alebo
mier, v ktorom budi mat’ jednotlivei spravny vztah jeden k druhému, k svetu a k Bohu.
Operativnym principom pravého Stastia je prava laska (amor benevolentiae). Vieobecne
znamena vol'u k dobru oséb: chcem pre ne pravé dobro a pravé stastie ([22], 106 -
121)." Druhy ¢lovek je v mojich o¢iach hodny lasky kvéli nemu samému ([26], I - 11, q.
28, a.l).

Uvedeny naért vedie k presvedceniu, Ze pravé Stastie je maximalnym rozvinutim
(flourishing) osobného i komunitarneho zivota ([5], 122 a n.) a predstavuje idedl, ktory
moze byt v Pudskom Zivote konkretizovany len v ramci neprekonatel'nych individual-
nych hranic.

Pravé §tastie je pre Cloveka inkluzivay ciel, tvoreny vzajomne sivisiacimi
a neredukovatelnymi dobrami. Preto aplikdcia dvojice ciele/prostriedky na hl'adanie
Stastia je zjednoduujtca a reduktivna: v ludskom spravani $tastie nie je konkrétnym

" Podstatni Glohu lasky voci osobam v kon3tituovani pravého $tastia zdoraziiuje uz spome-
nuté dielo Oppenheimerovej [18].
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ciel'om, ktory méze tvorit’ predmet umyslu, ale formdiny dévod, aby sa mohli sledovat
konkrétne ciele. Stastie nazyvame konednym cielom nie preto, Ze je poslednym v sérii
konkrétnych cielov, ale preto, Ze predstavuje konecny dévod, vd'aka ktorému ich clovek
moéze dosahovat’. Preto konkrétne ciele, ktoré si predmetom timyslu, netvoria prostried-
ky na dosiahnutie 3tatia, ale si konkrétnymi spdsobmi, ako ho realizovat’ v l'udskom
zivote. Vynikajiica integralna realizacia ¢loveka a cnosti, ktoré ju umoziiuju, su sposob-
mi, ktorymi sa pravé §t'astie uskutoc¢iiuje v zivote ¢loveka ([22], 24).

Preto mozno dovolene i nedovolene tvrdit, Ze hl'adam cnosti pre §tastie alebo ze
hl'adam cnost’ pre fiu samotnu. Ak hl'adam cnost pre hedonické §tastie, zni¢im cnost’; ak
hl'adam cnost’ pre fiu samotnu, v zmysle vernosti povinnostiam pre povinnosti, a nie ako
sposob pravej lasky voc¢i osobam, tiez zni¢im cnost. Ak vSak hl'adam cnost’ ako to, co
umoziuje optimalny vztah medzi mnou a svetom a pravu lasku voéi osobam, potom ju
hl'addm pre fiu samu, pretoZe prave to ju definuje.”” Dobrd vola a prava laska robi
subjekt hodnym a Ziaducim prijat’ nie nie¢o odliné od toho, o chce a miluje, ale je
prave realizaciou toho, ¢o chce a miluje, ¢ize pravym dobrom a §tastim pre neho i pre
osoby: kvéli nemu sa ovladal, zapieral, vychovaval svoje tazby a prisposoboval ich
pravidlu pravej lasky a dobrej véle. Mordlny Zivot sa teda neredukuje na pragmatické
umenie hedonistického &tastia, ale zostdva umenim pravého dobra oséb, umenia milovat’

([1], 66).

7. Nutnost’ ecnosti pre pravé $t’astie. Pravé stastie predstavuje pre ¢loveka dobro,
ktoré ma vytvarat s vynaliezavostou, prezieravostou a mudrostou. Clovek chapany
z hl'adiska jeho zaviSenia v pravom $tasti nie je konfrontovany s praktickym problémom
rozhodndt’ sa pre alebo proti norme, zvolit’ si medzi dopredu definovanymi alternativa-
mi, ale ma objavit postup ¢innosti, ktoré realizuji pravé st'astie mozné v danej situacii.

Na takuto naro¢nu tlohu nie st pripravené operativne schopnosti jednotlivea na
zdklade prirodzenych danosti. Rozum ¢loveka ma sice k dispozicii povodné (vieobecné)
presvedcenie ohl'adom mordlnych pravidiel a prirodzent inklindciu zit' podla nich.
Predstavuju viak len semienko, z ktorého sa méze rozvinit' naozaj dobry Zivot. Jedinec
ponechany v takomto stave by nevedel riadit’ svoj krajne komplexny Zivot, aby dosiahol
zaviSenie v pravom S§tasti. Preto potrebuje prostrednictvom vychovy, vzdelavania,
discipliny a sebavychovy rozsirenie svojich individualnych operativnych schopnosti, ich
rast, pozdvihnutie a umocnenie na rovine poznania, zdujmov, operativnej pohotovosti
a moralnej mudrosti. Potrebuje, aby dozrela jeho praktickd mudrost, ktora by vedela
objavit’ a koncipovat’ cesty spravania, ktoré konkretizujui l'udské ciele; potrebuje prebu-
dit’ zaujem jeho voéle a afektivnosti pre dobro nielen vo vieobecnosti, ale ako je konkrét-
ne vynajdené moralnou mudrostou na rovine konkrétnych sprostredkovani ciel'ov.

Prave v tomto spoc¢iva hlavna funkcia cnosti: cnost’ je dobrou dispoziciou ope-
rativnych schopnosti, ktoré pozdvihuje a umociiuje, aby boli primerané na konkrétnu
realizaciu pravého a povinného Stastia. Aj ked’ pevne zakorenené cnosti v operativnych
schopnostiach ¢loveka veda k rdznosti v prijimani spravnych rozhodnuti, k pevnosti
v prekonavani odporu afektivnosti a k stabilite prekonavajicej svojvolnost a menlivost,

"V tomto pripade podl'a Aristotela nejde o egoistickli sebalisku, ale o jej zdravi podobu
([3]. IX. 1168b).
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nie st hlavnym G¢inkom cnosti. Prvym a vlastnym uc¢inkom cnosti je usposobenie ope-
rativnych schopnosti konkretizovat’ pravé a povinné itastie poéas Zivota jednotlivého
¢loveka. V tomto zmysle hovori Maclntyre, Ze "cnosti su prave tie vlastnosti, ktorych
vlastnenie privadza jedinca do situdcie, v ktorej je schopny dosiahnut eudaimoniu,
zatial’ ¢o ich nepritomnost’ jeho pohyb k tomuto ciel'u (¢élos) mari" ([17], 191).

Cnosti umoZnuji cheiet’ pravé vlastné dobro a milovat’ osoby spravnou, dostojnou,
patri¢nou laskou, ktora nadobtda rozliéné cnostné uskutoénenia v l'udskom Zivote,
a teda st nie¢im obstastiujicim pre cloveka z hl'adiska pravého Stastia. Aviak Stastie
cnostného Zivota nie je celym 3tastim, ktorého je ¢lovek prirodzene schopny. Videli
sme, Ze pravé Stastie si vyZaduje aj dobry stav veci zodpovedajici dobrej voli, a to zahr-
na realizovatel'né skisenostné dobrd a vlastnenie podstatnych dobier. Vydarenost' Zivota
tvkajuca sa tychto dobier nezavisi len od rozhodnuti ¢loveka, ale aj od dobrého osudu.
Okrem toho pravé §t'astie zahima aj optimélny postoj inych 0s6b a Boha voci subjektu.
Clovek je naozaj tastny, nielen ked' miluje pravou laskou, ale aj ked' je milovany/obda-
rovany pravou laskou. Laska je conditio sine qua non §tastia. Pravé Stastie nie je teda
len vydobytok ¢loveka, ale snad’ este viac je darom. Milovat osobu pravou laskou moze
byt obstastiiujice pre subjekt, ale ma to zmysel, len vtedy, ak je dévod verit, ze prava
laska je definitivne silnej$ia a moze ucinne obsiahnut pravé §tastie pre milovanu osobu.
Ved nemozno milovat’ bez nejakej nadeje; inak by Zivot bol o to tragickejsi, o ¢o je
laska krajsia ([1], 70 - 71).

V tomto bode sa otvara pre filozofiu teologicka perspektiva rozvinuta Tomasom,
v ktorej je princip eutychie relativizovany a prekonany principom bozej eudokie, ked'ze
aj priazen osudu i uznanie a dobroprajna laska druhych spada do Bozich planov. Kres-
tanské zjavenie umoznuje porozumiet vzt'ahu medzi cnostnym Zivotom a bozou eudo-
kiou v realizdcii pravého §tastia. Cnostny Zivot ¢loveka zostava nutnou podmienkou,
aby sa mohlo realizovat’ pravé Stastie, ktorého umysel je obsiahnuty v plane stvorenia.
V tomto zmysle hovori Pascal, Ze "§tastie nie je mimo nds, ani v nas. je v Bohu, i mimo
nas i v nas" ([19], €. 465).
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