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The paper gives a comparison of Durkheim’s sociogenetic approach, according to
which the specific character of human knowledge consists in its being commonly
created, culturally transmitted and transgeneratively communicated, with the bio-
logical approach, which considers the culture to be a continuation of biological na-
ture. As an example the author uses the famous case study of Phine Gage. who as
a consequence of a brain damage suffered from a serious personality disorder. This
and other similar cases are interpreted as an evidence of a specific inborn module
of social thinking and decision making. More adequate is, according to the author,
to consider this disorder as a disorder of the ability to integrate the rational and
emotional regulations. Her argument is, that it is impossible to explain the human
thinking and acting as a consequence of biological regulation - otherwise the con-
trolling function of the neocortex looses it evolutionary importance.

Ked' sa v 19. storo¢i, humanitné a spolo¢enské vedy vymanili z narucia filozofie,
psychologia sa definovala ako veda o individualnych reprezentaciach, resp. o indivi-
dudlnom vedomi, kym sociolégia mala skumat’ kolektivne reprezentacie, teda moralku,
ndboZenstvo, myty, ritudly, spésob poznania. Toto rozdelenie zdévodnil Durkheim [1]
tym, Ze socidlne a spoloc¢enské fenomeény vznikaju v interakciach medzi jednotliveami,
skupinami a institiciami, kym psychické fenomény su produktom interakcii neurénov.
Spolocenska realita je podla Durkheima realitou samou osebe, takze zdkony, ktoré
vysvetluji spolocenské javy, nemozno odvodit' z tych, ktoré riadia psychicky Zivot jed-
notlivcov. Ba ¢o viac, Durkheim obhajoval tézu o spologenskej podstate myslenia.

V' priamom kontraste s Durkheimovym ponimanim vztahu individudlneho
a spolocenského stala koncepcia mladého Wundta [2], ktory argumentoval, Zze ko-
lektivne produkty, ako st jazyk, mytologia a zvyky, s mentdlnymi produktmi a ako také
su vyjadrenim psychickych vlastnosti jednotlivcov. Neexistuje ziadna spolocenska reali-
ta, ktord by bola od individualnej psycholégie nezavisla. Jeho argumentacia sa odvolava
na materialisticky a kauzalny vyklad psychiky ([2], 23), podla ktorej fyzioldgia mozgu
determinuje psychiku a ta zas spolo€enské javy. Ak chceme tieto javy vedecky skimat),
musime ich vysvetlovat’ v zmysle ich materidlnej determinacie.' Preto individualnu psy-
cholégiu vymedzuje ako psychofyziolégiu, teda ako disciplinu, ktora $tuduje obsahy
bezprostrednej skisenosti sprevadzajlice senzoricku stimulaciu, a socialnu psycholdogiu
ako vedu skumajicu produkty zlozitejdich mentélnych procesov. Tieto produkty sice nie
st objekimi vo fyzikdalnom slova zmysle, ale zhodne s nimi vykazuju niektoré podstatné

"Wundt [2] explicitne hovori, e materialistickd psycholégia je jedinou vedeckou psy-
chologiou a ako taka povazuje vysvetl'ovanie spravania prostrednictvom psychickej kauzality za
nevedecké. Existuje len jedna determindcia, a to determindcia fyziologiou mozgu ([2]. 24).
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¢rty, ako je napriklad relativna trvalost’ ich existencie a nezavislost' od pozorovatel'a. To
umoziiuje, aby sa k nim pristupovalo tak, ako keby i8lo o fyzikdlne objekty, a pri ich
skiimani by sa vyuZzili metody pozorovania. Nevyhnutnost spojit’ stadium mentalnych
produktov so socidlnymi komunitami vyplyva podl'a Wundta z toho, Ze mentalne pro-
dukty jednotlivcov su prili§ variabilné. Fenomeény dosahuji potrebni konstantnost
akoby fyzikédlnych objektov len vtedy, ked’ sa skimaji z kolektivneho hl'adiska. Podsta-
ta individudlnych a kolektivnych mentélnych fenoménov je vsak rovnaké - je zalozena
na aktivite mozgu. Medzi rozlicnymi troviiami psychického Zivota neexistuju podstatné
diferencie.

Naproti tomu Durkheimova pozicia sa opierala o vysledky empirickych sociolo-
gickych a kultarno-historickych stadii.

V praci o klasifikaénych systémoch primitivnych spoloénosti priniesol doékazy
otom, ze systémy klasifikdacie okolitého prostredia su odvodené od klasifikacie spo-
lo¢enskych vztahov [3]. Takze to, ¢o sa mylne odvodzovalo od univerzalnych schop-
nosti individualneho rozumu, je produktom spolocenskej praxe. Systémy klasifikdcie
reality, ktoré Tudské kultiry produkuju, Studoval Durkheim podobne ako gramatiku
jazyka, ¢o bol v jeho dobe novatorsky pocin.

V praci o pri¢inach samovrazd Durkheim ukézal, Ze typ samovrazdy zavisi od typu
spolo¢enskej organizicie, ktorti charakterizoval mierou integracie areguldcie [4]. Pri
silnej spolocenskej regulacii sa vyskytuje fatalisticky typ samovrazdy, kym slaba re-
guldcia vytvara podmienky pre anomicky typ samovrazdy. V dobre integrovanej spo-
locnosti s mnohorakymi a vzajomne recipro¢nymi vztahmi sa vyskytuje altruisticky typ
samovrazdy a naopak, slaba spolocenska integracia (Co indikuje napr. zvySeny pocet
osamelo Zijacich I'udi alebo zvyseny pocet rozvodov) je spita s egoistickym typom sa-
movrazdy. Vplyv spolognosti na spravanie jednotlivea je zretel'ny aj pri historickej kom-
paracii. Analyzou archivnych dokumentov z viacerych eurdpskych krajin Durkheim
dolozil, ze typy samovrazd v modernych priemyselnych spolo¢nostiach si odlisné od
typov, ktore sa vyskytuji v spolo¢nostiach predmodernych. Pre predmoderné spoloc¢nos-
ti bola charakteristicka altruisticka a fatalistickd forma samovrazdy, ktora suvisela
s vysokou mierou spolocenskej integracie a regulacie. V modernych spolocnostiach sa
vyskytuji anomické a egoistické samovrazdy, ktoré koreSponduji s nizkou mierou ich
integracie a regulacie. Okrem toho sa opakovane potvrdilo, ze vyskyt samovrazd shvisi
s mierou rozvodovosti, s rodinnym stavom a naboZenskou prislu§nostou.

Durkheimovi sa viak nepodarilo objasnit’ spésoby, resp. mechanizmy, akymi spo-
locenské ovplyviiuje psychické. To nas provokuje k tomu, aby sme si polozZili otazku,
s ktorou musel zdpasit' aj Durkheim sam. Tdto otdzka znie: Ak je spolocenska realita
striktne oddelena od psychickej a psychickd je uzavretda v mysli jednotlivea, ako spo-
loc¢enské faktory ovplyviuju individualnu psycholégiu?

Durkheim vo svojich neskorsich pracach riesil tento problém dudlnou koncepciou
¢loveka, v ktorej individualny a spolocensky charakter lokalizoval do dvoch osobitnych
vedomi [5]. .

Prvy druh vedomia koresponduje s fyzickou existenciou, s bytim ¢loveka ako orga-
nizmu, a druhé vedomie je spité s existenciou ¢loveka ako spolocenskej bytosti. Kym
individualne vedomie tvoria senzorické a telesné pocity, emocie a potreby, obsahom
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spolo¢enského vedomia st hodnoty, moralka a poznanie. Obsah individudlneho vedomia
motivuje k egoistickému konaniu, kym spolofenského vedomia - k altruistickému.
Vysvetloval to tym, Ze spolocenské motivy vyzaduji obetovanie individudlnych zauj-
mov, kedZze mordlnost’ sa odvija od individudlnej nezaujatosti, od stotoznenia sa
s nie¢im, ¢o je spolo¢né pluralite 'udi.

Durkheim mal iste pravdu, ked' poukdzal na to, Ze moralne pravidla su produktom
anonymnej prace spoloc¢enstva 'udi, a nie vytvorom individualneho rozumu. Jednotlivec
sdm totiz ziadne mordlne pravidla nepotrebuje. Kde st viak mordlne pravidla reprezen-
tované, ako sa prenddaju z generdcie na generaciu? Durkheim na tito otazku odpoveda
postulatom kolektivneho vedomia. V pripade-moralky ho tvoria explicitné, verbalne
formulované pravidld tradované stne a v podobe textov. Neuvedomil si viak, ze mo-
ralne pravidla existuju aj v podobe implicitnych pravidiel, v podobe vSeobecne prijima-
nej spolotenskej praxe a spoloénych konvencii. Durkheim teda stotoznil kolektivne
reprezentacie s komunikovatel'nymi podobami spolo¢enského vedomia. Tie konvenéné
aktivity, ktoré¢ nemaji uvedomovany obsah a prenasaji sa z generacie na generaciu len
v podobe kazdodennych praktickych a symbolickych aktivit, do svojho skiimania ne-
zahrnul.

Co sa tyka explicitnych pravidiel, tie sa osvojuji podla Durkheima spolu s uéenim
sa reci, ¢im sa stavaju sticastou vedomia jednotlivea. Na zdklade toho Durkheim vyslo-
vil tézu, Ze vedomie jednotlivea je mozné vysvetlit' kolektivnym vedomim, a nie naopak.
Tézu o priorite kolektivnych reprezentacii pred individudlnymi reprezentaciami rozsiril
aj na d'alSie obsahy l'udskej mysle a tvrdil, Ze vSetky koncepty pévodne vznikli ako ko-
lektivne reprezentacie. Ziadny pojem podla Durkheima nie je individudlny, lebo ho
zdiel'aju vetci jednotlivei, ktori patria do tej istej lingvistickej skupiny.

Za najvy3si produkt kolektivnej aktivity povaZuje subor intelektudlnych a mo-
ralnych hodndt. Tie tvoria podstatu civilizacie a vd'aka civilizacnému procesu je clovek
taky, aky je. Racionalita si¢asného ¢loveka je podl'a Durkheimovej koncepcie vysled-
kom historického vyvinu civilizacie. Kazdy ¢lovek ma nielen vlastnt individualitu, ale
jeaj prcdizcnim spolocenského - ma aj seba ako spolocenski bytost.

Pritomnost’ a spoluticast’ na civilizacnom procese vytvara z ¢loveka bytost, ktora
ma dve vedomia - jedno spolo¢enské, druhé telesné. Tieto dve vedomia sa nachadzaju
podl'a Durkheima vo vzdjomne antagonistickom vztahu. Inymi slovami, zivot cloveka je
situovany medzi dve centra gravitacie - medzi spolo¢nost’ a jeho telesnost, ¢o ho udrzia-
va v stave neustalej tenzie. Ked'Ze civilizovany ¢lovek neméze unikniat’ ani spolocnosti,
ani svojmu telu, neméze dosiahnut’ tplnt spokojnost’.

Dvojitej existencii ¢loveka zodpovedaji dve odlisné schopnosti myslenia. Prvi
schopnost’ nazyva Durkheim senzitivitou a druhd, teda schopnost myslenia v uni-
verzalnych a vieobecnych terminoch, oznacuje ako rozum. Kym vésne a egoistické ten-
dencie st odvodené od individudlnej konstiticie, racionalne konanie, ¢i uz teoretické,
alebo praktické, sa odvija od spologenskych motivov. Ked'ze 'udsky rozum nie je exten-
ziou individudlnych danosti, ale extenziou spoloc¢enského spésobu bytia, obsah myslenia
je urcovany spolo¢enskymi interakciami, a nie mysl'ou samotnou.

Durkheimova téza o priorite kolektivneho pred individudlnym vedomim vedie
k neriesitelnému problému. Ako méZze vzniknit' nejaky pojem ako produkt skupinového
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zivota, pokial’ by uz predtym nevznikol v individudlnom vedomi? Dichotomia indivi-
dudlneho a spoloc¢enského v takej podobe, v akej ju sam sformuloval, mu nedovolila
tento problém riesit’,

Ide skutoc¢ne o javy, ktoré su plne uvedomované? Mohli by sme mysliet' tak, ako
myslime, pokial' by na§ mozog nebol situovany v naSich telach anefungoval v so-
cidlnom a spolocenskom kontexte? Pozrime sa na Durkheimovo dedi¢stvo z odstupu
viac ako sto rokov, a to z perspektivy neurobiologie.

Zaénime znamym pripadom, pribehom istého Phinea Gagea. Bolo to v lete roku
1848, Gage mal vtedy 25 rokov a staval Zeleznicu v blizkosti Vermontu. V ten osudny
dei si nevsimol, ze do navrtanej diery v skale, do ktorej nasypal pusny prach, jeho po-
mocnik este nenasypal piesok. A tak namiesto piesku zacal upchavat samotny pudny
prach. Explézia vymrstila ty¢, ktora rozrazila Gageovi lavi ¢ast tvdre, roztriedtila
spodinu lebecnu, preletela prednou ¢astou mozgu a vystrelila cez temennt cast” hlavy.
Na vel'ké prekvapenie pritomnych Gage nielenZe zranenie prezil, ale prezil ho aj pri
plnom vedomi. Lekar, isty pan Harlow, ktory sa ho ujal a ranu mu starostlivo vycistil,
pochopil, Ze tymto pripadom vstupuje do dejin vedy. Podrobne si preto zaznamendval
cely priebeh jeho uzdravenia. Aké bolo jeho prekvapenie, ked zistil, Ze vietky zakladné
poznavacie a motorické funkcie vratane re¢i zostali zachované. Co sa viak zmenilo, to
bola Gageova osobnost’. Stal sa z neho tvrdohlavy, netrpezlivy, rozmarny, netictivy ¢lo-
vek. Rad pouzival aj tie najvulgarnejsie vyrazy. Kvoli tymto vlastnostiam mal problémy
s udrzanim si prace. Nakoniec mu nezostalo ni¢ iné ako zarabat’ si na Zivobytie ako jar-
mocny cirkusant [6].

Pre nadu rozpravu o dvojakej prirodzenosti ¢loveka je jeho pripad zaujimavy tym,
ze Gage mozno stratil prave to, ¢o Durkheim nazyval spologenskym vedomim a ¢o by
Freud nazval indtanciou nad Ja. Podl'a Harlowa sa v dosledku poskodenia mozgu porusi-
la rovnovaha medzi pudovou/instinktivnou a intelektudlnou/raciondlnou regulaciou.
Zdovodnoval to tym, Ze spolo¢enské ocakavania, konvencie a moralne principy prestali
pre Gagea existovat. Neuvedomoval si zodpovednost’ vo¢i sebe a druhym, nepredvidal
konzekvencie svojho impulzivneho konania.

Pripad Gage vsak nastolil rad otdzok, ktoré spochybiiovali takyto zaver. Prva -
najzakladnejsia - sa tykala presnej lokalizacie poskodenia. Z popisu doktora Harlowa
bolo zrejmé, ze islo o ¢elny lalok, nebolo viak jasné, ktora ¢ast bola najviac zasiahnuta.

Druha otazka spochybfiovala suvislost po$kodenia mozgu s opisanou poruchou
osobnosti.

Tretia otazka sa tykala toho, aké funkcie a obsahy sa vlastne zni¢ili. Stratil Gage
racionalnu kontrolu svojho konania, pamét na moralne pravidla a konvencie, alebo mu
len chybala motivacia spravat sa spolo¢ensky zodpovedne?

V dobe, kedy sa Gageovi stala opisand nehoda, bolo nanajvys cudné spajat’ ¢innost’
mozgu s takymi vysostne spolocenskymi zalezitostami, ako je morélka. V tej dobe viak
uz boli na svete objavy dvoch neurologov - Paula Brocca a Carla Wernickeho, ktori e-
xistenciu senzorického a motorického centra re¢i demonstrovali aj pomocou pitevnych
nilezov. Doktor Harlow takyto dokaz v rukdach nemal. Ked v roku 1861 Gage zomrel,
zirila v USA obc¢ianska vojna a on sa o smrti svojho pacienta dozvedel az po piatich
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rokoch. Postaral sa teda aspon o to, aby Gageova lebka spolu s tycou bola z hrobu pre-
loZzena do muzea v Bostone.

O 120 rokov neskér neurobiologicka Damasiové so spolupracovnikmi [6] Gageovu
lebku vyfotografovala a vd'aka najnovsim zobrazovacim technolégiam vytvorila trojroz-
merny model Gageovho mozgu. Potom na zdklade vypoctov pravdepodobnej drahy letu
ty¢e uréila rozsah a lokalitu poskodenia. Podla zéverov tohto skimania poranenie po-
stihlo prefrontédlnu kéru na spodnej a vnutornej ploche kéry oboch hemisfér.

Mozno viak tdto oblast’ mozgu povaZovat’ za sidlo spolo¢enského vedomia, a tak
potvrdit’ Durkheimom odvéazne postulovant tézu o existencii spolocenskej mysle? Na
taky zaver potrebujeme edte d'al$ie dokazy.

V sti¢asnosti neurologia disponuje uz déveryhodnou zbierkou pripadov s podobnou
poruchou osobnosti, akou trpel Gage. Bez ohl'adu na to, ¢i i5lo o poskodenie spdsobené
nadorom alebo trazom, ak boli zasiahnuté najprednejsie Casti ¢elnych lalokov mozgu,
bola schopnost’ adekvatneho rozhodovania v osobnych a spoloCenskych zéleZitostiach
vazne poskodena aznemoZziiovala pacientom viest normalny Zivot. Opit zdkladné
funkcie ako vnimanie, pozornost, pamit, motorika a re¢ boli zachované. Navy3e, ako sa
ukdzalo, porucha "spolo¢enského vedomia" bola spita nielen s nedostatkom racionality
v rozhodovani, ale aj snenormalnym prezivanim emocii. Prejavovalo sa to bezo-
hladnostou, az krutostou, vystatovanim sa profesionalnymi, fyzickymi a sexudlnymi
tispechmi. Paradoxne pacienti boli so sebou vel'mi nespokojni, ¢o vyjadrovali slovnou
agresiou. Spravidla sa nevedeli dopracovat’ ani k spravnemu ndhl'adu na seba samych
a na svoju socidlnu rolu z pohl'adu minulosti a buddcnosti.

Dal§im dékazom, sa pacienti, ktori z rozmanitych dévodov podstupili prefrontalnu
leukotomiu (pretatie bielej hmoty oboch lalokov). Ak v désledku tejto operdcie doslo
k poskodeniu ventromedialnej oblasti v oboch ¢astiach prefrontalnej kéry, objavili sa
tak poruchy uvazovania, rozhodovania, ako aj poruchy emoécii/prezivania.

Podobne pri anosogndzii, ¢o je poskodenie, ked' si pacienti neuvedomuju vlastni
chorobu, dokonca aj vtakych pripadoch, ako je slepota, ¢i afézia, asu Tahostajni
k svojmu zdravotnému stavu, sa vyskytuje nedostatok racionality pri rozhodovani
v osobnych a spoloéenskych otdzkach.

Koneéne experimentalne vyskumy na opiciach potvrdili, Ze zdmerné obojstranné
poskodenie najprednejsich €asti ¢elovych lalokov viedlo k nenormalnym emocionalnym
prejavom a k socidlne abnormalnemu spravaniu [7].

Tieto nalezy potvrdzuju, ze podkodenie ventromedialnej oblasti prefrontalnej kéry
stivisi s poruchou racionality v spolo¢enskom konani. A nielen to. S poruchou raciona-
lity sa viaze aj porucha emocionality a citenia. Tento nélez protire¢i Durkheimovmu
predpokladu, Ze rozum sa viaZe na spolo¢enské vedomie, kym emécie na telesné. Dispo-
nuje neurobioldgia nejakym vysvetlenim?

Ako je zname, zdkladné emocie st regulované evolucne star§imi Struktirami
mozgu (mozgovy kmen hypotalamus a limbicky systém), kym vedomé rozhodovanie sa
odohrdva v neokortexe. Vyznamnu rolu pri regulacii emécii zohrava hypotalamus, ktory
kontroluje aj ¢innost endokrinnych Zliaz - hypofyzy, Stitnej Zzlazy, nadobliciek
a reprodukénych orgéanov. Déleziti rolu zohrava aj amygdala, ktora funguje ako organ
emocionalnej pamiiti [8].
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Pozoruhodné z hl'adiska nasej diskusie viak je to, Ze emocionalna a spolo¢enska
reguldcia sa krizi jednak na arovni prefrontilnej kéry, a jednak na Grovni amygdaly. To
svedc¢i o tom, Ze reguldcia riadena neokortexom suvisi s reguldciou v star§ich poscho-
diach mozgu. Inymi slovami povedané, racionalna kontrola je istym spdsobom integro-
vana s regulaciou emocionalnou, hormonalnou a fyziologickou.

Na zaklade neurologickych nalezov tiez vieme, Ze ¢innost’ hypotalamu ovplyviluje
neokortex, ato bud priamo, alebo prostrednictvom limbického systému, €o plati
i opacne [9]. Limbicky systém vyhodnocuje ¢innost’ tela v salade s pravidlami impli-
citného ucenia - opakovat’ vietko, ¢o je prijemné, dobré, o prinada slast, a vyhybat' sa
vietkému, ¢o je neprijemné, ¢o prinasa bolest' a nepohodu. Emocie a citenie tvoria uve-
domovant stranku neuronalneho systému biologickej regulacie, bez ktorej by sa zastavi-
la tak ontogenéza, ako aj evolucia.”

Naproti tomu neokortex - evoluéne najmladSia vrstva mozgu - sliZi na repre-
zentdciu bohatych a zlozitych poznatkov. Velku ¢ast tychto poznatkov si vybavujeme
v podobe predstav - mentalnych reprezentacii. Na jednej strane mame vrodené okruhy,
ktorych cielom je regulovat’ telesné funkcie, kontrolovat vnutorné biochemické po-
chody endokrinného, imunitného systému a vnutornosti, pudov a instinktov, ¢im sa za-
bezpecuje prezitie organizmu, a na druhej strane tu existuji mladé, plastické okruhy,
ktoré sa utvdraju na zéklade individualnej skusenosti. Mohli by sme teda kon3tatovat’, ze
mechanizmy, ktoré zabezpecuji prezitie ¢loveka ako organizmu, su odlidné od tych,
ktoré riadia moralne uvazovanie a rozhodovanie, a tak potvrdit’ Durkheimom postulo-
vané odlisnosti medzi senzitivitou aracionalitou. Avsak zprekrizenia kérovej
a podkérovej reguldcie je zrejmé, Ze neokortex a podkorové centrd neriadia cloveka
nezavisle od seba, ale Ze dochadza k integracii tychto regulacii. Ak su tieto prekrizenia
poskodené, dochadza k disasociacii myslenia a emocii. U takychto pacientov mozno sle-
dovat, ako je ich myslenie neproduktivne, zamerané na nepodstatné detaily. Mohli by
sme povedat’, ze emocie davaji mysleniu dynamiku a smer.

Hoci odliSovanie emécii od racionality ma svoj neurobiologicky korelat, Durkhei-
mov omyl spocival jednak vtom, Ze predpokladal existenciu dvoch navzajom
nezavislych regulécii, a jednak v tom, Zze predpokladal ich vedomy charakter. Emocie
a pocity v3ak tvoria len Cast’ regulacie, ti ¢ast, ktorda je pristupnd naSmu vedomiu.
Okrem toho emdcie sa neviazu len na potreby nasho tela, ale aj na potreby a intencie nas
ako socialnych a spolocenskych bytosti. Z prepojenosti neokortexu s podkérovymi cen-
trami reguldcie tiez vyplyva, Zze ani rozhodovanie na Grovni neokortexu nie je plne pod
kontrolou rozumu. Naznacuje to teda, Ze naSe konanie nie je len désledkom tplne ve-
domého a racionalneho rozhodovania? Sme, alebo nie sme rozumnymi, ergo slobodnymi
bytost'ami?

Podl'a vysvetlenia neurobiolégov emocionélna regulécia je evolu¢ne starsia ako re-
euldcia spolocensko-raciondlna [7]. Tieto dva typy reguldcie nefunguji vo vzdjomnom
konflikte, ale v akomsi "dvojzaprahu", ¢o sa vysvetluje tym, ze z hladiska prezitia je
potrebné, aby osobné a spoloc¢ensky zdvazné rozhodnutia respektovali potreby tela.

*Hoci je nepochybné, 7e emdcie a pocity st zavislé od vrodenych mechanizmov. je zrejmé,
ze pravidla emociondlneho/citového prejavu podlichaji spolodenskym konvenciam. Plati to
najmi pre sekundarne emocie.
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V takom pripade by sme si viak museli polozit” otdzku: Ak sa rozum prisposobuje
telesnym tazbam, na ¢o nam je reguldcia pomocou rozumu a véle? Preco sa zataZujeme
uvazovanim, moralkou a vedomou kontrolou?

Hlavny dévod spociva podl'a biolégov v tom, Ze socio-kultirne prostredie, ktoré
svojou ¢innostou vytvarame, je natolko rozmanité a informaéne bohaté, Ze jedno-
duchsie a dopredu naprogramované podkérové mechanizmy by na adaptaciu nesta¢ili.
Okrem toho raciondlna kontrola je potrebna v takych situdciach, v ktorych by jedno-
duché instinktivne spravanie jedinca ohrozilo jeho existenciu a existenciu ostatnych ¢le-
nov skupiny. V takych pripadoch rozumovo-spolo¢enska kontrola instinktivne spravanie
modifikuje do podoby, ktora je v danom kontexte adekvatna.

Z hladiska bioldgie je teda clovek skimany z hl'adiska toho, ako sa prispésobuje
uz danému, nie ako si vytvdra a prisposobuje okolie podla svojich potrieb, predstav
a poznatkov. Spolocensko-kultime je z perspektivy biologie len extenziou biolo-
gického, telesného, nie produktom tvorivej ¢innosti, ktord sa méze vo svojich désled-
koch dostat’ do protirecenia s biologickym prezitim. Etické pravidla a spolo¢enské
konvencie nie st s telesnymi pudmi a instinktami kompatibilné, skér naopak. Jedinec
nesleduje len svoje zdujmy, ktoré si spité s prezitim, ale vie prekonat’ horizont svojej
fyzickej existencie tvorivou cinnostou (umenie, poznanie). Z hl'adiska bioldgie je ¢in-
nost spita s dosahovanim vyssich spolo¢enskych cielov len rozsirenim sebeckého zauj-
mu o prezitie, ked'ze ich dosiahnutie prispieva, hoci aj nepriamo, ku kvalite Zivota
samotncho altruistického jedinca. Z tejto perspektivy sa altruizmus javi ako vyssia forma
egoizmu.

Mali by sme teda zamietnut’ Durkheimovu tézu o altruistickej motivécii spolo¢en-
skej mysle?

Domnievam sa, Ze nie, lebo z pohl'adu bioldgie nevieme vysvetlit, ako je mozné,
Ze mordlne presvedcenia jednotlivea dokdzu prekonat” aj zaujmy konkrétnej skupiny, €i
dokonca druhu. Cudské dejiny boli asu svedkami takych ¢inov, ktoré su prejavom
Pudskej schopnosti sebatranscedencie, univerzalizmu. Slachetnost’ a autentickd humani-
ta st sice vel'mi zriedkavé, ale predsa len st to prejavy, ktoré patria k druhu homo sa-
piens.

Odlisnym spésobom konceptualizuje vzt'ah medzi biologickou a spolocensko-
kultarnou podobou adaptacie medzikultirna psychologia. Podl'a Berryho [10] pre ¢love-
ka je priznacna prevaha kultirneho typu adaptécie, ktorého charakter sa s postupujicou
civilizaciou meni. Kym biologicky typ adaptacie zahriia relativne stabilny repertoar neu-
ronalnych, endokrinologickych a fyziologickych odpovedi organizmu, druhy typ re-
guldcie je relativne otvoreny, ked'ze sa odohrdva na {irovni poznania, vyznamov, hodnét,
stratégii rozhodovania. Kym biologicky typ adaptacie sa odovzdava z generacie na ge-
nerdciu geneticky, transgenera¢ny prenos kultirnej regulacie vyzaduje Specidlne formy
socializacie a explicitné u¢enie. Oba typy adaptacie zodpovedaji danému ekologickému
prostrediu a socio-politicko-ekonomickym podmienkam, ktoré zas stvisia s prevla-
dajicim sposobom obZzivy a s pouzivanymi technolégiami.

Kym podmienky, ¢i uz ekologické, alebo socio-politicko-ekonomické, a sposoby
odovzdavania adaptaénych stratégii si spolo¢né pre populaciu ako celok, vlastnosti
stivisiace s osvojenymi spdsobmi adaptécie, ako aj s adapticiou zdedenou sa tykaju
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konkrétneho jedinca. Mozno teda uzatvorit, Zze dvojakd prirodzenost’ ¢loveka je dana
nevyhnutnost'ou prispésobovat sa dvojakym podmienkam - spolocenskym a prirodnym?
Domnievam sa, Ze tento zaver by nebol celkom pravdivy, lebo by nebral do tivahy kvali-
tativnu stranku samotnej l'udskej regulacie. Od inych Zivo¢ichov sa totiz liSime prave
tym, ze vol'ou kontrolujeme svoje zivocisne sklony a svoje potreby uspokojujeme za po-
moci myslenia a prostrednictvom spolo€enskych aktivit. Pre nds ako druh je teda cha-
rakteristické vedomé uvazovanie a vol'ova regulacia. NavySe, l'udsky sposob adaptacie
nie je len vynitenou odpovedou, ale zahiia aj ovlddanie prirody okolo nés a prirody
vnas. Nie je to teda len adaptacia, ale aj intenciondlne pretvéranie vonkajSicho
a vnutorného sveta, ¢o si zasluhuje pozornost vedeckého skumania, pretoze prave
s touto cielenou ¢innostou sa spidja vedomie seba ako aktivnej, pretvarajicej bytosti,
cielavedomé planovanie a uvedomovanie si intencii inych. Psychické fenomény teda
nevznikaji v interakcii neurénov, ale v intencionalnej ¢innosti ¢loveka, ktora je tvaro-
vana zakladnymi dispoziciami jeho tela a mozgu. Psychické pochody nie st len vysled-
kom vzajomného pdsobenia organizmu a prirodného prostredia, ale aj interakcii medzi
¢lovekom ako socidlnou a spolo¢enskou bytostou a spolo¢enskym prostredim. Navyse,
¢lovek je aj vysledkom vlastne] sebareguldcie. Déleziti sucast’ kultary tvoria prave
navody, ako ovladat’ samého seba, ako vytvorit zo seba ¢loveka v plnom slova zmysle.

Durkheim mal iste pravdu, ked” kultaru a civiliziciu identifikoval ako zékladny
ramec, ktory urcuje obsah nasho myslenia. KedZe kultira je kolektivnym dielom
mnohych pokoleni I'udskych jedincov, je zrejmé, Ze ju nemoZno vysvetlovat’ v pojmoch
individudlnej psycholégie ¢i bioldgie. Kultiru mozno vysvetlit’ pomocou pretvarajiicich
koordinovanych aktivit, ktorymi si ¢lovek prisposobuje okolité prostredie. To vyzaduje
vedomie spolo¢ného ciel'a, pouzivanie nastrojov, reci a symbolov.

Durkheim si viak nepolozil otazku, akymi kognitivnymi, komunika¢nymi a symbo-
lickymi schopnostami musi 'udsky jedinec disponovat, aby mohol na civiliza¢nom pro-
cese participovat. Nepolozil si ani otazku, aké muselo byt jeho vedomie seba
a schopnost’ sebareguldcie, aby bol spdsobily udrziavat arozvijat’ socidlne a spo-
lo¢enske vztahy.

Ak pripustime, Ze jednotlivec je aj produktom vlastnej véole a vlastného sebautvara-
nia, potom musime pripustit’ aj zdver, ze psychické nie je uplnym produktom spo-
lo¢enského. Podobne nie je mozné tvrdit, Ze psychické je ¢istym produktom biologicke;j
adaptacie. Hoci kultira, spolo¢nost a biologia nasu mysel ovplyviiuju - €i uz priamo,
alebo nepriamo, a to na viacerych trovniach vedomej aj neuvedomovanej regulacie, ako
l'udské bytosti mame isty priestor na slobodné konanie. Niektoré velkolepé ciny
Fudského rodu vznikli prave zamietnutim toho, k ¢omu nas bioldgia ¢i kultura tak ¢&i
onak vedu.

Clovek ako organizmus prichadza na svet s vyprojektovanymi automatickymi re-
gulaciami, ku ktorym vzdelanie a kultarna adaptacia pridévaji dalsie spolocensky
prijatelné sposoby regulacie. Tie potom podporuja kvalitu Zivota a sluzia ako zaklad
konstrukcie individudlne] osobnosti. Ludsky mozog teda disponuje nielen pudmi
a inftinktami, ale aj prostriedkami, ktoré s na osvojovanie spolocenského poznania
a spravania potrebné. Neuronalne mechanizmy, podporujiice nad-instinktivny repertodr
adaptacii, sa podobaji mechanizmom, ktoré riadia biologické pudy, aviak aby sa stali
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tym, ¢im si, je nevyhnutny vplyv spolocnosti. Vd'aka vyvijajiicemu sa vedomiu seba
asvojej vole sa tieto mechanizmy stdvaji v priebehu ontogenézy sucastou vedomej
autoregulacie.

Ako ukazali najnovsie vyskumy [8], nielen neokortex, ale aj podkérové Struktury
st dotvarané (vyladované) pod vplyvom skiisenosti a uéenia, ergo nie s geneticky na-
programované v celej uplnosti. Rozdiel je len vtom, Ze neokortex sa uéi podstatne
rychlejdie a je schopny spracovat’ d’aleko viac informdcii a s vi¢Sou presnostou ako
podkérové centra [7]. Ani on viak nie je pri narodeni akousi ¢istou tabul'ou. Aj on obsa-
huje zakladné (rdmcové, dispozicné) reprezentdcie, ktoré sa prave v procese impli-
citného a explicitného u¢enia modifikuji a transformuju.

Na rozdiel od neokortexu, ktory sa uéi cely zivot, limbicky systém je takpovediac
"naformatovany" predovietkym v rannych obdobiach Zivota, ¢o zodpoveda psycho-
analytickym poznatkom o tom, Ze emociondlne skusenosti ziskané do troch rokov Zivota
tvoria zaklad naSej osobnosti [9]. TakZe chapat’ mozog a mysel’ v pojmoch gény vs.
skusenost’ je prilis zjednodusené. Neplati celkom ani teoria ¢istej tabule, ani teéria ho-
tovych, geneticky naprogramovanych mechanizmov.

Zakladné stradnice pre tie nervové procesy, ktoré prezivame ako nasu subjektivitu,
vytvdra reprezentacia tela v naSom mozgu. Vlastné telo, nie nejaka vonkajdia realita (&i
uz fyzikélna, alebo spolocenska) tvori vychodiskovy bod nasho pohl'adu na svet. Pocit
telesnej subjektivity je neustale pritomny a tvori sti¢ast a obal naSich zazitkov. Nase teld
teda nemozno abstrahovat’ od sposobu, akym funguje nasa mysel’.

Ako vsak dobre dokumentovali vyskumy na poli socidlnej psycholégie a socioldgie
(symbolicky interakcionizmus, socidlny konstrukcionizmus a diskurzivna psychologia),
my ako l'udské bytosti nemame seba len ako teld, ale aj seba ako spolo¢enskych aktérov,
seba, ako sa vidime my sami a ako nds vidia a hodnotia ti druhi. Ludské interakcie st
ukotvené aj v spolotnom svete vyznamov, hodnét a poznania. Tym ¢lovek neZije len
sam pre seba, ale aj pre inych. Neustédle vtahovany do spoloc¢nej aktivity, praktickej,
poznavacej, komunikac¢nej, vnima ¢lovek svet okolo seba nielen pomocou zmyslov, pro-
strednictvom svojej experimentujlicej a pretvarajicej ¢innosti, ale aj pomocou re¢ovych
znakov, prostrednictvom zdiel'anej praxe, konvencii a hodnét. Ludské prostredie nie je
len zlozitym eko-systémom, ale aj svetom sémiotickym, ktory vznikd v dosledku symbo-
lickej interakcie.

Ak by sme sa teda vratili k Durkheimovi, namiesto o dvojakej prirodzenosti by sme
mali hovorit” o trojakej prirodzenosti ¢loveka. Pre ¢loveka ako druh je totiz charakteris-
ticka taka reguldcia, ktora je vysledkom trojakého tvarovania - biologického, spoloen-
sko-kultirneho a kognitivno-hodnotovo-vélového. Ludski reguldciu konania a myslenia
preto treba skamat’ vo vztahu k danej kultire, k vSeobecnej neurobiologii, ako aj
k psychickym $truktiram samotného jedinca (subor presvedceni, hodnét, cielov, teorii
a ich hierarchia).

Na programe dna preto nie je separdcia vied (ako v 19. storoci), ale ich premos-
tenie, resp. taka integrujiica tedria ¢Eloveka, ktord by umoznila jeho S§tadium
v komplexnych suvislostiach.

Ako vsak postavit’ most medzi spolo¢enskymi, humanitnymi a prirodnymi vedami?
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