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In the middle of the 19th century the nation building elites using Slovak language
have undergone an important political differentiation. One part of previously
united emancipatory movment, which has arisen mainly under the influence of
Hegel’s philosophy of history and its Starian interpretation, formed into anew
political-philosophical alternative. Its program was based on the ideas of political
philosophy of Ch. Montesquieu, J. S. Mill, J. G. Herders and others. This initiative,
called New School, has introduced into the Hungarian political thought a new
conception of national equality, which, together with the transformation of political
starting points brought about also a transformation of political strategy in attaining
the ends of the nation-building.

V nasledujucej 3Stadii by sme cheeli priblizit filozoficko-politicky pristup
myslitel'ov Novej Skoly, ktorych myslienky st ndm zname najmé prostrednictvom ich
publicistickej ¢innosti v Slovenskyich novindch. Ich ¢innost’ sa primarne koncentrovala
na zakonné zabezpecenie ndrodnej rovnopravnosti v Uhorsku a spolocenska emancipa-
ciu formujiceho sa narodného spolocenstva. Realizacia tejto tlohy bola stcastou ich
politického programu, ktory bol v zdmeroch totoZny s konceptom mladej generacie
$turoveov — na Cele s Jozefom M. Hurbanom, Janom Franciscim a Stefanom M. Daxne-
rom — zabezpecit’ v praxi rovnopravnost a kultirny rozvoj ndrodnosti ako zdkladny e-
lement integrity a politickej sily monarchie. Zakladny rozdiel medzi politickymi
iniciativami predstavitel'ov Novej Skoly a,martinského kridla®, viak spocival najmi
v postupnosti realizdcie jednotlivych politickych zamerov, ktord bola podmienena
rozdielnymi filozofickymi zdrojmi oboch strdn. Odlisnost’ vychodiskovych idei, ktoré
tvorili zaklady politickych programov, je z tohto dévodu viditelna na spdsobe pouzitia
politickych prostriedkov a taktiky. Konkrétne islo najmi o politicki orientdciu na
mocenské centra vtedajsej monarchie, od ktorej sa odvijali aj predstavy o spésobe usku-
toénenia narodnych zdujmov. Tento fakt je viditeI'ny na skutocnosti, ze pokial’ sa Starov-
ci koncentrovali pri zabezpeceni narodnych poziadaviek primdrne na Vieden, Nova
Skola stala od zaciatku svojho verejného posobenia na strane Uhorska a mad'arskych
politickych elit, ktoré sa snazili o ¢o najvicsiu politickii nezévislost” od rakutskej casti
monarchie. Vzhl'adom na to, Ze okruh filozofického myslenia bol a stale zostava bazal-
nym pre politickt ¢innost’, nd$ zaujem zameriame prave na ideovy prinos reprezentantov
Slovenskych novin v rokoch 1868 — 1870, medzi ktorych patrili v tomto obdobi najmé
Jan Palarik-Beskydov, Jan Mally-Slanicky, Jan N. Bobula, Jozef Hlozansky, Ladislav
Jeszenszky a Méric Philadelphi - Latiborsky. Pokisime sa v nacrtoch priblizit' nové filo-
zofické pramene, ktoré zohravali primdrnu tlohu v ich nahlade na rieenie otizok
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narodnej emancipacie, slobody, vyznamu S§tatu a politickej spravodlivosti, kedze
v kone¢nom désledku sa ich ¢innost’ zamerala na nové ur¢enie hranic verejnej autority —
statu a ob¢ianskej slobody tak, aby bol umozneny autonomnej$i spoloensky vyvoj
nielen v rovine individudlnych prav aslobéd, ale aj narodnych kolektivit. Politicky
program predstavitelov Novej $koly budeme analyzovat na zaklade jeho vychodis-
kovych myslienok zdéraziujicich vyznam vzdelavania, politickej diskusie, plurality
a konkurencie, slobody arovnosti pred zakonom, prouhorského vlastenectva, ako aj
mySlienky federalizacie monarchie, vyznamu municipalnej spravy arozdirovania jej
kompetencii, ktoré boli vietky zaloZzené na vyzname postupného rozsirovania ob¢ian-
skych prav.

Ideovy program Novej Skoly sa ako usporiadany alternativny filozoficko-politicky
koncept vyraznejiie dostiva do politického povedomia uhorskej spoloénosti najmé
v druhej polovici Sest'desiatych rokov 19. storodia.! V tom Ease ziskavaju rozliéné
nahl'ady na politicku stratégiu pri zabezpeceni ndrodnej rovnoprdvnosti Slovakov novi,
intitucionalizovant kvalitu,® ktora sa sformovala okolo ich prvych politickych stran.
Ideovy spor, ktory ma zaklad v rozdielnych filozofickych vychodiskach, sa stava
viditeI'ny aj na trovni praktickej realizacie narodotvorného ciela, a to najmi v rieSeni
problematiky presadzovania narodnych prav slovensky hovoriaceho obyvatelstva
v uhorskej ¢asti monarchie. Stile uzavretejsi filozoficky a politicky pristup Starovych
nasledovnikov — reprezentujucich tzv. ,martinské kridlo* — k prijatému politickému
programu narodnej emancipdcie, za ktory bol vo vieobecnosti akceptovany text Memo-
randa ndaroda slovenského, ziskava verejného oponenta vo filozoficko-politickom stano-
visku myslitel'ov organizovanych okolo Slovenskych novin, vydavanych v rokoch 1868
— 1875. Novy politicky program sa tvoril najmé okolo osobnosti, akymi boli Jan Palarik,
Jan Mally a Jan N. Bobula, pricom ich ideovy prinos sa stal rozhodujuci pre program
strany nazvanej neskor ako Nova Skola. V rameci vys§Sie naértnutej ideovej konfrontécie
medzi Novou a Starou $kolou vak priméarne neprechadzala pomyselna deliaca ¢iara cez
vizby tvpické pre filozofiu romantického charakteru (subjekt — objekt; parcidlnost’ —
celostnost’ atd’.), ale osobitne prave cez pole praktickej realizicie uz filozoficky zdovod-
nenych narodnych cielov. Hlavnd myslienka Ludovita Stira vyjadrujiica usilie
o harmonicki jednotu ducha a matérie — objatie predmetnosti duchom,' ktora Eerpal

'"Mnozstvo ¢lankov Slovenskych novin dokladd, Ze v publicistike nezostali ich idey
a politicky program bez odozvy. Zo vietkych periodik, ktoré sa aktivne zapojili do politickej
diskusie s reprezentantmi Novej Skoly, spomenieme aspoii Pesti Napld, Zukunft, Magyar Ujsag,
Hon. Pestbudiske vedomosti a Krajan.

T4 sa prejavila nielen vznikom nového tlatového organu Slovenskych novin, ale aj d'alsich
na ne ideovo nadvizujicich organizicii a spolkov, z ktorych spomenieme Slovensky ndrodnode-
mokraticky spolok alebo neskor knihtlaciaren Minerva. Vznik Slovensiych novin, ktorych stupen-
ci prijali oznatenie Novéd Skola aZ v priebehu r. 1868, mal konetny vplyv aj na politickych
oponentov ich programu v ramci slovenskej politickej elity, ktord sa skoncentrovala okolo pe-
riodika Pestbudinske vedomosti — neskor Ndrodné noviny a prijala oznacenie Stara Skola.

77 mnozstva ¢lankov, ktoré dokladaji tento vztah, uvidzam ako priklad stat’ L. Stara Zivot
domdci a pospolity, kde je duch charakterizovany ako primarny cinitel' spolocenského, resp.
dejinného vyvoja, ktory sa aktivne prejavuje cez vy$Siu formu obecného alebo pospolitého Zivota.
(Pozri [10], 112 - 127). BlizSie tito problematiku vo filozofickom mysleni L. Stira vystizne
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z Hegelovej koncepcie filozofie dejin, zostdva vo vieobecnosti nadalej latentne
pritomna v rozdielnych politickych konceptoch pozdvihnutia narodného povedomia
Slovékov aj v pomemorandovom obdobi. Filozofické pramene jednotlivych politickych
programov sa viak zacinaji viac odliSovat, pri¢om ich vyznamnou determinantou sa
stdva uz spomenutd politicka taktika. Ta sa v pripade Novej skoly vzdy modifikovala
podla aktudlneho spolo¢enského vyvoja a redlnych moznosti zakonného zabezpedenia
politickej a kultirnej rovnosti, a to nielen v oblasti individudlnych ob¢&ianskych prav, ale
najmé v rovine prav narodnych spolocenstiev. Z uvedeného vyplyva, Ze kardindlnym
predpokladom spolocenského akceptovania vyssie spomenutych zakonnych uprav bolo,
aj pre predstavitel'ov Novej skoly, ich prijatie v ustavnom ramci monarchie, ktory re-
Spektovali napriek mnoZstvu vyhrad k jeho konkrétnej podobe. Otazka realizacie ciel'ov
narodného programu (az na problém vy€lenenia politicky autonomneho ,,Horno-
uhorského okolia®™) viak zostdva stale v hraniciach Sturovskej premisy jednoty od-
lisného. Th prostrednictvom alternativneho politického programu, ktory sa odliSoval
hlavne v postupnosti jednotlivych politickych krokov a prostriedkov smerujiicich
k vhodnej forme usporiadania monarchie, potvrdzuji aj predstavitelia Novej Zkoly.
Zasadny ciel’ narodotvorného procesu, kultirna transformacia slovenského obyvatel'stva
v Uhorsku z niZSej I'udovej podoby do vyssej sebauvedomelej a vertikalne integrovanej,
zakonne respektovanej narodnej formy, sa ale nemeni.*

Filozofické zdroje Novej Skoly. Celkovo napriek polarizacii a rozdielnosti pristu-
pov k sfére politickej taktiky, ktorej povod mézeme hl'adat’ v rozdielnosti filozofickych
prameiiov, vieme v programovom ramci slovenskych politickych elit vykazat zhodu
v reflexii vyznamu spoloc¢enskej iniciativy a sebauvedomenia pre vyvoj narodného spo-
loCenstva. Dévodom je fakt, Ze vo filozofickom vychodisku mladsej generacie $tirov-
cov, ktoré sa vztahovalo na priebeh formovania narodnej identity, sa pozitivne
reflektovala aj td Cast’ dejinného vyvoja, v ktorej subjekt (duch) prostrednictvom svojho
konania pretvéra realitu. Element sebarealizicie a vo vieobecnosti aj dévery v schop-
nosti jednotlivcov, resp. ¢asti celku sa z uvedeného dévodu stali prvkami, kioré v ¢ase
vieobecného usilia zo strany narodnej inteligencie o upevnenie narodného povedomia
spajali stipencov prakticko-politickej orientacie narodného formovania, ato napriek
rozlicnym filozofickym vychodiskéam.

Politicky pristup Novej 8koly k narodotvornému procesu projektoval realizaciu
pozadovanych zakonnych a politickych reforiem do posilnenej, autonomnejsej pozicie
Uhorska v ramci monarchie. Ideovo sa profiloval proti programovym snaham centralis-
ticky inStitucionalizovat’ monarchiu a riesit’ spoloc¢enské problémy direktivnymi viadny-
mi zdsahmi. V jeho Struktire bola vyznamna téza obcianskej slobody, ktord sa vo
vieobecnosti interpretovala ako rovnost jednotlivcov pred zdkonom. Z tejto pozicie
vychadzali aj predstavitelia Novej Skoly, ked’ sa jej rozsah za pouzitia platnych zakonov
o slobode prejavu a zdruzovania snaZili legitimne rozsirit' aj o kolektivne prava. Ich
a komplexne analyzoval Dimitrij Cizevskij vo svojej praci Stirova filozofia Zivota [1].

*Jan Palarik vyjadril vo svojom &lanku v Pestbudinskych vedomostiach ¢. 93 a & 94 z roku
1869 myslienku legitimity pluralizmu pristupov k emancipa¢nému narodnému procesu pro-
strednictvom nasledovnej formulacie: ,,In necessariis unitas, in dubiis libertas.” (V nevvhnutnos-
tiach jednota, v pochybnostiach sloboda).
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tsilie o uzdkonenie narodnostnych prav ako legitimnej nadstavby prav individualnych
vychadzalo z obdobného predpokladu kultirnej rovnosti narodnosti pred zdkonom. Cel-
kovo ich program pramenil z predpokladu nevyhnutnej zmeny pri zabezpeceni narod-
nostnych prav Slovdkov a bol odvodeny z modifikicii vo filozofickych vychodiskach
narodotvorného myslenia, resp. viedol k ich doplneniu a k naslednej zmene praktickej
politickej ¢innosti.

V nahl'ade propagovanom Slovenskymi novinami nachddzame sthrn idei a filozo-
fickych vychodisk, ktoré siahaji od myslienok T. Hobbesa, A. Smitha, J. G. Herdera,
Ch. Montesquieua cez J. S. Milla, G. W. F. Hegela az k americkym federalistom repre-
zentovanych osobami A. Hamiltona, J. Madisona a J. Jaya. Podstatna je aj ideova kon-
zistentnost’ vybranych zasad, ktoré tvoria filozoficka bazu pre politicky program Novej
Skoly. Nevyhnutnost' presahu filozofickych myslienok do politického programu, ako aj
teoretickl podstatu vzt'ahu filozofie a politiky vyjadril Jan N. Bobula nasledovne: ,,Poli-
tika musf obsahovat’ philozoficky oddiel, ktory philozofijou uznaté absolitne pravdy na
stat a jeho cely Zivot prenada.” Réznorodost' filozofickych principov nas odkazuje na
dalsie znaky, ktoré opitovne ozivili alebo vniesli prispievatelia Slovenskyich novin do
snahy o uvedomenie si osobitého a individudlneho rdzu narodnej identity.

Boli to prvky plurality nahl'adov, slobodnej diskusie, demokracie a myslienky slo-
bodnej konkurencie, a to nielen v oblasti politickych prostriedkov pri zachovani vieo-
becne akceptovaného ciela —narodnej svojbytnosti.* Na motiv principu ,jednoty
odlisného * Nova skola kontinudlne nadviazala a zapracovala ho bez vacsich vyhrad do
svojho konceptu gradudinej politiky nielen v oblasti osvety slovensky hovoriaceho
obyvatel'stva, ale aj v smere tsilia o postupné rozsirovanie prav prostrednictvom vie-
obecného poznania a ich uplatiiovania, ktorého nevyhnutnou podmienkou bola neustéla
obcianska ¢innost’ a aktivita. ,,Narod nesmie poostavat,, lebo ak poostane, strati sa, — pri
pokroku vzdelanosti a osvety ostane v pozadi... Podmienka jeho jestvovania je, usta-
viéna ¢innost, neprestajné namahanie, jednostajny boj.*”’

Osveta ako zdkladnad idea spolofenskej emancipdcie. Nevyhnutnd polemika
okolo realizdcie nacrtnutej spolocenskej premeny bola sucastou formovania novych

7 Nag dalsi smer V1. In: SN, roé. 111, 1870, &. 179.

“Myslienka jednoty politického, kultirneho a hospoddrskeho ciel'a pri rozdielnosti pristu-
pov bola zo strany Novej skoly deklarovana vel'akrdt, a tak spomeniem napr. ¢lanok Nase ndrod-
no-politické strdanky a slovenskd literatiira, kde sa pie: ,.Ciel je teda rovny, len cesty k nemu s
rozliéné, a tu je povinnostou rozumu stranok: svoje stanovisko spravodlivym spdsobom hajit),
v sebe sily vyvifiovat, rozliény sposob dosiahnutia rovného ciel'u s verejnostou oboznamovat a v
platnost’ uvadzat’;” In: SN, roc. 111, 1870, €. 86. Pozri poznamku ¢. 4.

7 JFanatizmus.” In: SN, ro¢. II, 1869, ¢. 75. Vedla principu Zivotodarnej aktivity — pozri
napr. aj Pesti Naplovi III. In: SN, ro¢. 1, 1868, €. 96, — reprezentanti liberalneho programu Slo-
venskyeh novin kriticky reflektovali aj pasivny pristup k spolo¢enskému dianiu (pozri ,,Na3a ne-
pohyblivost'™ In: SN. ro¢. 11, 1869, & 104), ¢o tvorilo d'alsi diferencujiici prvok medzi Novou
a Starou Skolou. Téa zacala uz koncom Sest'desiatych rokov vnasat’ do spolo¢enského povedomia
ideu pasivneho odporu ako prospe$ného politického prostriedku na presadenie narodnych poZia-
daviek. ¢im sa opit’ raz v praktickych konzekvenciich vzdialila aj od pévodného Stirovho kon-
ceptu filozofie Zivota. Pozri poznamku &, 3.

Filozofia 59, 10 769



pristupov, ktoré sa nasledne stali — pod tlakom naliehavosti praktickej realizacie —
sicastou novoprijatého a pramenne réznorodého filozoficko-politického vychodiska,
liberalne orientovanej Novej Skoly. Jej stipenci videli v obnovenom konstitucionalizme
a v zintenzivneni spolo¢enskej a publicistickej prace va¢§iu moZnost’ realizacie narodno-
buditel'skych zamerov. Ideovym vychodiskom sa im stal liberalno-demokraticky pristup
Jéna Palarika, ktory bol zaloZzeny na postupnom 3ireni vieobecnej osvety a ob¢&ianskom
integrujicom postoji smerom ku vietkym spolo¢enskym vrstvdm a narodnostiam uhor-
skej spolo¢nosti. Uskuto¢iiovanim tychto zasad sa mali vytvorit lepsie predpoklady aj
pre celkovy rast politickej vzdelanosti, ktora sa mala odzrkadlit' v spologenskom Zivote
Slovékov, efektivnej§im presadzovanim a vyuZivanim svojich legitimnych, nielen poli-
tickych, ale aj kultirnych a ekonomickych prav. Myslienky, ktoré boli zamerané na
zudl'achtovanie schopnosti ¢loveka, a tym na rozirovanie sféry osobnej slobody pro-
strednictvom jeho poznatkov, véle a aktivnej spolo¢enskej participacie, si cez Palarikov
projekt edukécie a transformacie slovenského Fudu na aktivne obgianske spologenstvo
nasledne osvojili v réznych modifikaciach aj d’alsi predstavitelia Novej $koly. Jej rady
sa zakladatelia obciansko-narodného pristupu snazili rozirit okrem vzdelancov aj
o mestianstvo a liberdlne zmyslajiicu, prouhorsky orientovanu §lachtu, &im sa snaZili
zvysit moznosti realizécie svojho programu.

Hranice slobody a autonémnosti. Problematika nérodnej emancipéacie predstavu-
je v danych historicko-spolocenskych podmienkach $pecificki krizovatku idei a vztahov
najmé v oblasti hl'adania a urovania hranic autority 3tatu a autonémie individua, resp.
narodnej entity a slobody jednotlivcov a narodnostnych spoloéenstiev. Rie3enie uvadza-
nej problematiky a vy38ie nacrtnutych interakcii sa odohrava v oblasti Statom regulova-
nej slobody a rovroprdavrosti. Z tohto dévodu sa zmienent politickt ulohu vo vtedaj3ej
monarchii snaZili rieSit’ réznymi navrhmi vSetky strany zt¢astnené na spolo¢enskom Zi-
vote. Nova Skola riedenie tejto otazky vnimala aj na pozadi prirodzenych prav ¢loveka,
ktoré st nedotknutelné zo strany verejnej autority, lebo v pripade takého opomenutia by
doslo kich degradacii ak popretiu l'udskosti ako takej. Jan Palarik ako vyznamny
predstavitel’ Novej Skoly pristupuje k odpovedi na hranice nevyhnutnej autondémnosti
a slobody cez definovanie vyznamu §tatu a jeho schopnosti zabezpeéit' ustavnou cestou
svoju existenciu, ktorda dokdze integrovat slobodny rozvoj jednotlivych ¢asti do
vzdjomne prospesnej jednoty. V konkrétnom pripade rieSenia problematiky autondmne-
ho rozvoja narodnych spolocenstiev ide o moZnost’ upevnenia ich narodného povedomia
v priestore koexistujticich vyssich kultar alebo v rovine jednotlivych tvoriacich sa a uz
existujiicich narodov.® Tento pristup aplikuje na spolocenski realitu podla vzoru Ch.
Montesquieua a jeho idey vyvoja Statu, ktord publikoval v diele De [’esprit des lois

* Arnost Gellner vo svojej praci Ndrody a nacionalizmus vystizne analyzuje zakladnt prici-
nu vzniku nacionalizmu ako javu, ktortt nachadza v transformécii z agrarnej na industridlnu spo-
lo¢nost. Z tohto dovodu popisuje ako bazalnu oblast” vztahu Statu a kultiry, od ktorého zdvisi
aroven Standardizdcie vzdelania ako vychodiskového kapitalu v ¢ase moderny. ,,Rozdilny piistup
k jazyku. kultufe pokroéilej$iho politického a ekonomického ustiedi (jeho sicastou st najmé
prisludnici vy33ej kultary t. . kultiry so Standardnym, spolo¢ensky ustdlenym jazykovym Gzusom;
pozn. autora), ktery brzdi potomky spise okrajovych kultur a nuti je a jejich videe do kulturniho
a posléze politického nacionalizmu.” ([2], 77) Blizsie pozri in: ([2], 30 — 108).
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(O duchu ndrodov). Podl'a nej sa charakter §tatu odvija od skutocnosti zlep3enia, alebo
zhorSenia podmienok jeho bytia. Tie su spitne determinované priamo Statnym tcelom
a jeho schopnostou initituciondlne zabezpedit jednotu a vyvoj viiom obsiahnutych
¢asti.” Vzhl'adom na to, Ze Charles de Montesquieu vyvodzuje stav mieru, a tym aj po-
tencialitu kvalitativneho spologenského rozvoja zo zhody vlady s prirodzenou povahou
naroda, resp. spolocenstva, ktoré Zije pod jej spravou, stdva sa kultirna tradicia, sposob
Zivota a historicky vyvoj uréitého spolo¢enstva, vyznamnou stcast'ou zakladne, od kto-
rej sa odvija kvalita vztahu medzi 5titom a obyvatel'stvom. Z tohto dévodu sa snaZia
predstavitelia Novej 8koly modifikovat’ relaciu 3tatu ako celku k narodnostiam na pod-
klade filozoficko-politickych vychodisk tak, aby bol re$pektovany historicky vyvoj,
kontinuita a integrita monarchie, ale su¢asne aby bol zachovany charakter a moznost’ au-
tonomneho spolocenského rozvoja jednotlivych, kultirne heterogénnych ¢asti.

Kultira ajej zdkladny prvok, ktorym je jazyk ajeho univerzalita, sa v pristupe
Novej skoly opit’ stava kI'iCovou determinantou spoloéenského vyvinu.'® V ich nédhlade
to doklada déraz, aky pripisuji pozitivnym zékonom ako primarnym normativom vzta-
hov obyvatelstva s instituciondlnou 3truktirou monarchie. Charakter zdkonov zich
pohl'adu by paralelne mal pri zachovani kultirnej réznorodosti ochrafiovat’ partikularnu
autondémnost’ a priestor rozvoja, ktory je spétne prospesny pre celu spoloénost’.' Normy
uréujice kultirny ramec by sa mali konstituovat’ na zéklade re$pektovania roviny jej by-
tostného vyznamu pre ktorikol'vek z uZz existujicich, ako aj pre prave sa vyvijajice
narodnosti. Z tohto dévodu praktickou konzekvenciou, ktord prameni z filozofickych
vychodisk programu Novej Skoly, je usilie nielen zdovodnif, ale aj legalizovat
a prakticky potvrdzovat rovmoprdvnost a autonémnost’ vietkych ndrodnych spolocen-
stiev v prospech politicky jednotnej — uhorskej spolo¢nosti.

Idea uhorského naroda verzus politika centralizacie. Stitna celistvost po-
stavena na uhorskom patriotizme, sa stdva d’alsim podstatnym diferencujicim znakom
medzi Novou 3kolou a mladSou generaciou Stirovcov. Vychodiskovda myslienka

?Vyssie zmienent korelaciu medzi zmyslom §tatnej jednoty a rozvojom jeho asti analyzuje
Jan Palarik v SN, ro&. I, 1868, &. 33, & 34, & 38, &. 39, & 42 v &lankoch Udel Austrie pod centra-
lizmom a dualizmom. Tuto stat’ méZeme ndjst’ v celkovej podobe publikovani napriklad v knihe
Za reé a prdva ludu. Pozri: [8], ako aj ([6], 39 — 40).

"Vyznam kultiry a jej Casti v sivislosti s existenciou narodného Zivota v ndhlade Novej
skoly méa svoj organicky zéklad uz v Starovom politickom programe. Ten reflektoval tento prvok
aj na podklade pric Jana Kollara a J. G. Herdera. Saim Herder charakterizoval vo svojom diele
Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit viznam jazyka ako nevyhnutného pro-
striedku na rozvoj vzdelania a vlastnych duSevnych sil tendujicich k 'udskosti — acelu Fudske;
prirodzenosti. ,Re¢ jest rys nascho rozumu, kierym tento rozum jediné nabyva tvaru a kterym se
SiFL In: ([3], 167).

""Herder, ktory poznal Montesquicovho kli¢ové diclo De I'esprit des lois, ¢o dokazuje aj
kontextualna zmienka (pozri [3]. 185)), vo vyzname ideového odkazu tohto diela poznamenava
k rieSeniu problematiky vztahu kultGrnej autondmie a $titu, Ze najprirodzenejsi je kultirne ho-
mogénny Stat, ktory obsahuje ,.jeden narod s jednim narodnim charakterem™ ([3], 183). Dévodom
je podla neho Specificka osobitost” kazdého naroda, ktora je podmienena aj tou skutocnostou, Ze
.genius naroda nezjevuje v ni¢em lépe neZ tvaii jazyka™ ([3]. 171). Podobne pozri ([3], 133).

Filozofia 59, 10 771



zachovania integrity a nezévislosti Uhorska ako samostatnej krajiny spojenej s rakuskou
¢astou monarchie iba osobou panovnika sa postupom &asu (na zéaklade vnitropoli-
tickych zmien) menila aj u reprezentantov Slovenskyjch novin a viedla cez myslienku
federalizovanej monarchie az k neskorsej téze federalizicie Uhorska. Jeho nanovo
konstituovana 3truktira mala respektovat’ historicky a administrativny vyvoj krajiny."*
Myslienky austroskepticizmu' a uhorského patriotizmu sa synchronne dopliiaju so zasa-
dou kultirneho a politického pluralizmu a Statneho utilitarizmu. Spdsob rieSenia narod-
nostnej problematiky — v alternativnom filozoficko-politickom pristupe Novej skoly —
prostrednictvom navrhov administrativnej decentralizacie, liberalizicie volebného zako-
na ¢i vytvorenia vécSieho priestoru v systéme 3kolského vzdelavania pre slobodny roz-
voj na zaklade jazykovej rovnosti, viak zostdvala reflektovana zo strany véiéSiny
snemovych ablegdtov, a najmd mad’arskych vladnucich elit, nanajvys formalne a v ab-
straktnej rovine.'* Ni¢ na tomto postoji vtedajsich politickych elit uhorskej ¢asti monar-
chie nezmenila ani Slovenskymi novinami propagovana myslienka jedného politického
naroda — uhorského."

V tejto suvislosti treba pripomenut’ aj filologicki a vyznamovi polemiku okolo
jeho obsahu. V stati Uloha horno-uhorskej inteligencie I. Slovenské noviny transpa-
rentne opisuji zdmerne artikulovani obsahovi zmenu vo vyzname slova ,.gens“. Ten
totiz do r. 1848 vtermine ,gens hungarica” oznacoval prisludnikov stavovského
uhorského néroda, t. j. §lachty, zemianstva a mestianstva bez rozdielu nirodnostnej
prislusnosti, pricom do revoluénych rokov stdl vyznam tohto pojmu oproti slovu
Wplebs”, ktoré oznacovalo l'ud. Autor zmienenej state sa snaZi v kontexte etymolo-
gického vyznamu uhorského ndroda zdéraznit’ skutoénost’, Zze od r. 1790 — odkedy sa da-
tuju snahy o uzakonenie mad'arského jazyka ako uradnej re¢i — sa zacina zdmerne

12V Slovenskych novindch st v tomto kontexte napisané mnohé &lanky, ale za kardindlne
pre politickt ¢innost” povazujeme uz zmicncné state J. Paldrika: ,,Ucel Austrie pod centralizmom
a dualizmom.” In: SN, roé. [, 1868, ¢. 33, & 34, & 38, & 39, & 42 a najmd J. Mallého-Slanického:
.Slachta a narod.” In: SN, ro&. II, 1869, .46, 47_ . 49, & 52, & 56.

Y Vyraz interpretujeme na zklade jeho povodného vyznamu, v akom ho T. Pichler vniesol
do problematiky narodotvorného procesu filozoficko-politickou analyzou ideového pristupu
J. Palarika. Ten zdéraziioval celkovy vyznam spolocenského angaZovania v prospech ¢o najvicsej
miery Uhorskej politickej nezavislosti od rakiskej Casti monarchie, ktorej politické elity Casto
zneuzivali svoje dominantné postavenie v prospech svojich mocenskych zaujmov. Blizsie pozri
in: ([9], 82 - 83).

"Dokazuje to aj vagne formulovany narodnostny zikon, schvaleny koncom r. 1868,
v ktorom realizovanie zakotvenej moZnosti pouZivania materinského jazyka — od najnizsich
stupriov Skolského systému aZ po vyssie vzdelavacie tstavy — md vo svojej vyluénej kompetencii
minister Skolstva.

" Obhajoba predstavy jednotného, uhorského, politického naroda, ktory existuje a vyvija sa
na zaklade rovnoprdvnosti a kulturnej koexistencie narodnosti resp. principu pluralizmu. nebola
v Slovenskych novindgeh ni¢im ojedinelym. Z tohto dévodu spomenieme len vybrani pasiz zo SN,
roc. I, 1868, ¢. 110, ktora bola publikovana pod nazvom Chybné zamery pri volbach na snem.
.Krajina pri rozli€nosti narodnej tak pekne méZe zrastat, posiliiovat sa, a prekvetat, jako i pri
jednej narodnosti, ked” kazda narodnost ma rovnaké prava v krajine: vtedy narody len rozlicné
re¢i majli. vietky ndrody ale len jediny ciel’: totiZto spoloéni vlast’, ktord jich v jedon politicky
narod tuho sviizuje.”
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neadekvatne z mad'arskej strany prekladat’ pojem ,.gens hungarica™ ato ,vyrazom ‘a-
gyar nemzét', co priam tak vyzerd, ako keby sme my spomenuty vyraz prelozili do slo-
venciny vyrazom ‘slovensky ndrod’. Prilezitost k tomu mali vybormii r. 1848, ked sa
nasa istava stavovska (die standische Verfassung) zmenila sa na demokratickii, a fo
vietko zemdnstvo ndrodnosti slovenskej pripojilo sa z mddy alebo z prospechu
k madarskej ndrodnosti. Takto povstal ten veliky politicko-historicky a etymologicky
blud. Ze byvaly politicky, ndrod uhorsky je madarskd ndrodnost! Kto je tedy teraz, ked'
sa stavovskd ustava zmenila ma demokratickil, kio je pravym politickym ndrodom? " ...
L 1848 ale politické prava udelily sa celému obcéanstvu koruny sv. Stefanskej bez
ohladu na jeho ndrodnost. A tak pravym politickym ndarodom v Uhorsku je teraz po
zruSeni stavovskej istavy celé obyvatelstvo ¢ili obéanstvo zeme uhorskej skladajiice, sa
z rozliénych ndrodnosti, nie ale jedine a vylucne ndrodnost madarska.”'®

V nahlade Novej 8koly je viak aj problematika obsahu pojmu uhorského naroda
rieSend v suvislosti s rozsahom obéianskych slobéd as problémom instituciondlnej
transformacie 3tatu. Ako sme uZz naznacili, z ich pohl'adu bola centraliza¢na Struktura
v obidvoch €astiach monarchie hlavnou pri¢inou, ktord v kone¢nom ddosledku negativne
deformovala a modelovala rozvoj narodného a individudlneho Zivota v SirSich vrstvach
spolo¢nosti, a tym aj ju ako celok. Aj ztohto dévodu presadzovali tézu federalizacie
monarchie, v ktorej videli vi¢sie moznosti re3pektovania historickych, administrativ-
nych a kultarnych 3pecifik jednotlivych narodnych spologenstiev.'” Proti centralizacnej
politike, ktora ni¢i , prirodzené a Bohom dané prdva ndrodov®,'" stoji v zaklade poli-
ticky liberalne orientovand koncepcia slobody, ohrani¢ovana idealizovanou tézou fe-
deralizovanej monarchie. Rozsah slobody siaha v ich konkrétnej, presadzovanej podobe
od obhajoby individudlnych politickych prav — slobody myslenia, prejavu, zhromazd'o-
vania — aZ po obranu prav municipalnej spravy, v ktorej ramci existovala vécsia
moznost vzbudit' zaujem ludu o veci verejné a narodotvorné hnutie. Tento koncept je
argumentacne dopliiany tézou vyznamu prirodzenej kontinuity prava a historicky pod-
mieneného administrativneho ¢lenenia krajiny. Za vyznamny povaZujeme v nacrtnutom
kontexte najmi subor ¢lankov od Jéna Mallého Slachta a ndrod. V ich ramci sa
rozvadza na zéklade historicko-komparativneho exkurzu vyvoja v krajinach Spanielska,

" SN, roc. I1. 1869, ¢. 116. Teoreticky sa na strankach Slovenskych novin, tlaového organu
Novej Skoly. stretdvame v otdzke deflinovania naroda s pristupom, kiory spdja dve samostatné
hl'adiska pri charakterizacii narodnej existencie. Prvé, ktoré bolo pre celt slovensku inteligenciu
primarne. vychadzalo z pozicie kultury. Druhé hl'adisko vychadzajice z vyznamu vedomej vol'by
a akcepticic, méZeme reflektovat’ prave v ideovom pristupe Novej Skoly vo formuldcidch existen-
cie jednotného uhorského ndroda, ako politického vyjadrenia tézy nedelitel'nej integrity Uhorska,
ato ani napriek narodnostnej roznorodosti. Posledne zmieneny pristup vychadza z teoreticke]
pozicic akceptécie a volby. Viac k uvedenej problematike kulturnej a voluntaristickej definicii
naroda pozri in: ([2], 12— 18).

T My cheeme samostatnost’ monarchije uhorskej a viwttri jak individudlnu tak i narodniu
slobodu, my chceme monarchiju whorskil so zdkladom decentralisacnym, my chceme, aby Uhor-
sko bolo spolocna drzava, t. j. Bundestaat. Toto je prosrednd cesta medzi krajnostiami, to jest
medzi pest-budinskym centralizmom a medzi roztrhanim krajiny whorskej na jakési malé od seba
neodvislé drzavy.” ,,Grof Andrassy a nasa oposicija slovenska.™ In: SN, ro¢. 11, 1869, ¢. 79.

" Persondlna unija IT1.* In: SN, rog. 11, 1869, &, 43.
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Francuzska a Uhorska, idea nivelizovania ako rozhodujuca filozoficko-politické
myslienka tych ¢ias. Mally sa usiluje poukazat' na nebezpe€enstvo tejto myslienky pre
spolocensky rozvoj v celej Sirke — od teoretickych prac francuzskych encyklopedistov
cez dielo Jeana Jacqua Rousseaua az po jej konedni prakticku realizaciu pocas
Francuzskej revolicie. Spolocenské nebezpecenstvo zasady nivelizovania nachadza o-
krem jej mocenskych centralizaénych snah v spdsobe jej konkrétneho presadzovania,
ktory je implicitne stanoveny jej obsahom. Ten vold ,po idplnom ujednotvirneni
vietkych pomerov v spolocnosti ludskej a ndsledkom tejto snahy viac alebo menej
nasilné borenie vietlych budto prirodou, budto stoletym behom dejin ustdlenych roz-
dielov, prav a hranic v tejto spolocnosti ludskej... Na miesto prirodzeného a deje-
pisného pévodu Statneho podstréila sa tymto ucenim prosta véla ludskd. A toto je vec
politicky tak délezita, Ze pri tomto uceni neméze byt viacej ani prirodzenych ani deje-
pisnych prav, ale ponad ne samovolne sdriidzgané v jedno (nivellované) stavia sa len
okamzitd ludska vola.“"’

Zasada ob¢ianskej participacie. Posobenie reprezentantov Novej $koly — ohra-
ni¢ované Zurnalistickou a literarnou tvorbou Jana Palarika — a ich liberalne orientovany
program bol v3ak zaloZeny nielen na zvy3ovani ob¢ianskej uvedomelosti prostrednic-
tvom osvety. Zaroveii sa snaZil najmd o politické zaangaZovanie uZ vzdelanych
a socidlne emancipovanych skupin slovensky hovoriacej §l'achty mestianstva a zemian-
stva do nirodne obrodeneckého procesu, ato hlavne pri propagovani myslienky rov-
noprdavnosti narodnosti a pri presadzovani zakonnych podmienok pre ich celkovo
slobodnejsi a dynamickej3i rozvoj.

Sprostredkujicou my3lienkou bola opit’ idea prirodzeného — dejinného vyvoja, re-
alizujuceho sa na zaklade rozumu, vlastenectva a spolo¢nej participacie, vsetkych
vrstiev obyvatel'stva smerom zdola nahor, v prospech jednotného politického ciel'a. Ten
bol artikulovany vrameci tézy spolo¢ného dobra, ktoré malo podobu obéianskej
a narodnej rovnosti, prava na slobodny vyvoj, ateda plurality v jednote. Jan Palarik
primarnost’ kontinudlneho spolo¢enského vyvoja vo vysiie zmienenych politickych

SN, rot. I1, 1869, &. 46; pozri aj SN, roé. II, 1869, &. 47, 49, 52 a SN, ro¢. 11, 1869, &. 124,
kde je publikovany v kontexte obhajoby zachovania kontinuitného vyvoja historického priva
a administrativneho €lenenia monarchic &lanok Zdakiady nasej politiky. Kredibilitu tohto pristupu
zvySoval na strankach Slovenskych novin ¢asto spominany text nemeckého myslitel'a Fischhofa:
Austrija a zaruky jej jestvovania. Prvykrit bol jeho obsah pribliZzeny slovensky hovoriacemu pub-
liku v SN, ro¢. 11, 1869, €. 137 pod nazvom Fischhofova brozira. Jeho ndahlad bol zalozeny na
nevyhnutnom dopliiovany vyznamu historického prava pravom prirodzenym. ,,Tieto dva elemen-
ty: historické prave a prirodné prdvo spojené, sii i musia byt zdkladom kazdej zdravej politiky.
Beda ndrodu, ktory svoju politiku opiera len o prdvo historické a opovrhuje prdavom prirodnym,
ale beda i ndarodu, ktory svoju politiku opiera jedine o prdvo prirodné a opovrhuje pravom histo-
rickym.™ (SN, ro¢. 11, 1869, & 137.) Pritomnost’ tohto vztahu vy3ie zmienenych prvkov
v myslienkovom obsahu historického povedomia uhorskych narodov ho vedie k zaveru, Ze je
mozné zachovat’ politickd jednotu monarchie pri paralelnom zachovani stavu narodnej rov-
noprdaviosti v unitarnom politickom systéme, ktory by stal na principoch konstitucionalizmu.
7 tohto dévodu vnima partikularizmus slavianskych narodov ako prvok, ktory .je zdrukou jestvo-
vania Austrie; tento slabit, znacilo by zmrzadit seba samého, vychovat' panslavismus, odriect’ sa
moci v prospech Russka.” ..Spis dra. Fischhofa 1.“ In: SN, ro¢. III. 1870, ¢&. 5.
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zameroch, oproti jednostrannému vy€leneniu Hornouhorského okolia formuloval nasle-
dovne. ,Horlime a pracujeme za to, aby §lachta a mestanstvo nase na Slovensku... pri-
znali sa k opustenému ndrodu svojmu... My viak toho ndhladu sme, Ze dokial §lachta
a mestanstvo nase, aspon §lachetnejsia cast' Cili jadro chto tried ndroda ndsho
s narodom svojim drzat’ nebudi, dotial nebudeme mat’ narodnejsiu vychovu v Skoldch
zbytoéné a bezvysledné je vietko horlenie za, ‘okolie™.* Usilie o vytvorenie vplyvného
a pocetného politického zoskupenia v socidlne heterogénnom prostredi slovensky hovo-
riaceho obyvatel'stva bolo zjednocované myslienkou, ktora zddraziiovala vyznam
narodnych interesov oproti triednym a osobnym zéujmom.*' O takejto forme idealizmu
sa na strankach Slovenskych novin mozeme doéitat’: ,,Snaha po ndrodnej i politickej slo-
bode, ktora este nikdy nehybala tak vseobecne jako dnes clovecenstvom, je tiez idealis-
tickou. Tejto velebnej snahe bude-li treba, donesit sa najviitie materidlne obeti.
Egoizmus jednotlivych ludi musi byt podriadeny blahobytu vieobecnosti a utvorenie
pravaych pomerov v Zivote obéanskom a medzindrodiiom ndrodrou i politickou
slobodou je v najvyssej miere mravnou ilohou veku naseho.*** Takéto ponatie tlohy
slobody jednotlivca vo vztahu k zabezpe€eniu narodnej existencie nas vedie az k otazke
Fudskosti, ktora je v pristupe Novej 8koly zodpovedand prostrednictvom ustredného
motivu ich programu, t. j. rozvojom autentickej ndrodnej existencie a jej vzmachom
v politickom ramci slobody arovnosti pred zdkonom.” Oproti takto reflektovane;j

SN, roé. I, 1868, &. 79. V analogickom kontexte sa pise aj v ,.Pesti Naplévi IIL* In: SN,
ro¢. I, 1868, & 96; .My osvedcujeme, ¢o sme neséislne mnohorazy uz wrobili, Ze z hibky srdea si
Zeldme spoluZit’ s nasou aristokracijou aviak tdto musi dokdzat, Ze | ona chee s nami zit. Nech
vyvine Zivost, nech vystipi a sa postavi na éelo svojeho ludu, kde je jej miesto.” V Elankoch Lati-
borského Ndrodni indiferentizmus zaznicva vyzva pre slovenské mestianstvo nasledovne: , Nase
mestanstvo je pravé povolané k tomu, aby z jednej strany aristokraciju k sebe privynulo, z druhej
strany zase sedliactvo oduSevnit’ a osvieti mohlo.” In: SN, roc. 1, & 103. Pozri aj SN, roc. I,
1868, & 112 (J. Mally: Slovenské zemdnstvo) a SN, ro¢. 1, 1868, ¢. 127 (J. N. Bobula: Nestran-
nost’* Zukunftu ).

2y Starovych spisoch méZeme najst’ tito myslienku v spisoch Zivot domdei a pospolity
a Pospolitost a jednotlivost, ¢o potvrdzuje kontinualny charakter myslenia zastupcov Novej Skoly
v narodotvornom procese. Jan N. Bobula formuluje nevyhnutnost' verejného povedomia pre
narodni existenciu v SN, roé. I, 1868, ¢ 120 v &lanku pod ndazvom K situaciji nasledovne: | Nid
snaznefie si priat nemoézeme jako, aby ndrod nds dnes jednotno za hlavaym cielom postupoval,
aby ustipil egoizmus [ osobnickarstvo a vystupil na povrch ndrodni interess.” Myslienka
narodného zaujmu je ako sicast politického ciel'a v programe Novej $koly vyjadrend aj cez vyssie
naznateni poziciu koordindcie vietkych stavov slovensky hovoriaceho obyvatel'stva. Jej zame-
rom bolo zvysenie politickej schopnosti a ¢inorodosti prostrednictvom nadobudnutia obéianskej
uvedomelosti a poetnosti. Jan Mally toto zacielenie vo svojom Elanku Mnohoslubné znaky I o-
znatil za bazilne vzhl'adom na upevnenie narodnej existencie, a to naprick ¢asovej naro€nosti
takéhoto evoluéného pristupu. Liberdlny koncept vyvoja zdola reflektuje v kone¢nom désledku
ako ..nelen najjistefsi lez i najvydatnefsi. Prvd jeho podmienka byt musi, aby sa neopieral tam len
na nekolkych ucenych muzov, ale hlavne na mestansvo a pospolity lud... Mestanstva a pospo-
litého ludu je najviac v ndrode. ked' sa teda pocne boj tu zdola, zmohiitneje ndas pohyb netusenym
rozsahom.” SN, roc¢. 11, 1869, ¢. 6.

HSN, ro¢, 111, 1870, &. 143, 15. oktébra.

®Moric Philadelphi-Latiborsky ako autor élinku Nasa slovenskd politika Eitatelne formu-
luje tato vizbu. ,,Civilisdcija stala sa nosicom liberdlnosti, a duch liberdlnosti tejto bori hradby
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myslienke l'udskosti — v ramci ktorej sa kladol déraz na obciansku rovnost’ a demokra-
tizaciu politickych pomerov — ako vyvojového ciel'a viak stoji prirodzenost, ktord ma
¢asto podobu sebectva. To oznadil Jan Paldrik v sérii ¢lankov Ndrodnie sobectvo,
Narodnie sobectvo skaza ndroda a Ndrodnia nendavist™ spolu s neschopnostiou sebare-
flexie za vel'ké nebezpecenstvo pre spolocnost. ,Jako kazdy jednotlivec, tak aj kaZdy
narod povinen je aj o seba, o svaju éest, o svoje viastnie blaho sa starat. Bo jestli by ku
pr. jednotlivec nedospel, seba samého zanedbdvajiic, mnoho-li by dalo sa od neho
ocakavat' pre jeho rodinu, narod, vlast' a cloveéenstvo? Qui sibi non bonus, cui bonus?
Kto inym chce$ necim byt, hlad’ abys prvej sebe necim bol... Aviak dajme tomu, Ze by
nekto dospel sta jednotlivec, ale nedospel by sta élen rodiny ndroda, viasti, clovecen-
stva: ¢o by asi z neho bolo, nezli clovek, kiory by vidy len na seba myslel a len pre seba
citil... Kosmopolitismus bez smyslu a srdea pre rodinu a ndrod neni ni¢ iného, nezli
hmotné sobectvo .

Ked' sa vratime k tlohe, ktorG zéstupcovia Novej Skoly artikulovali cez oblast’
integrovania uz vzdelanych a politicky a socidlne emancipovanych vrstiev slovensky ho-
voriacej spolo¢nosti do narodotvorného procesu, zistime aky velky vyznam pripisovali
vertikdlnej integracii slovensky hovoriaceho obyvatel'stva. Dévodov bolo niekolko.
Kardindlny v8ak nachddzame vich zakonne neobmedzenom pristupe k volbam ako
k zakladnému prostriedku spologenskych zmien. Pristup k nim napriek &astym poZia-
davkam roznych politickych skupin vtedajsej monarchie ale zostdval nad’alej determino-
vany najma majetkovym cenzom. Ciasto&ny tspech diplomatickej politiky Novej gkoly
smerom k emancipovanym skupindm slovensky hovoriaceho obyvatelstva® viedol
k zintenzivneniu presadzovania programu ndrodno-obcianskej emancipécie, ktorého

a pevnosti §kodnyich clovecéensivu predsudkov a ukazuje nowi cestu, po kiorej krdcat’ majil ku pre-
dit k volnosti a k slobode povolané a svoje boZské i prirodzené prdava slovom i mecom obhajujiice
ndrody... Ndrodnost' je ale | opravdivé doplnenie celku; t. j. — ¢lovecenstva; preto i povod nds
slovensky vdzi predne v clovecenstve; pévod nds vedie nds k obsahu Zivota naseho; lebo iloha
nasa v tom zdlezi, abysme vseobecny obsah élovecenstva do nasej narodnej formy viiali.™ In: SN,
rof. 1, 1868, & 43. Netreba pripominat’, Ze myslienkovym zdrojom koncepcie rozvoja narodnosti
ako jedineénej formy l'udskosti bolo pre Novi Skolu dielo G. I. Herdera (pozri poznamku ¢. 10).

HSN, rog. 11, 1869, &. 53, & 54, &. 67.

¥ Narodnie sobectvo.” In: SN, ro¢. II, 1869, & 353. Iba pripomeniem, Z¢ Palarikovym
vychodiskovym zdrojom charakterizovania idey vlastenectva, narodnej rovnopravnosti a ob¢ian-
skej sebarealizacie ako cnosti, ktoré stoja proti nebezpecenstvu mocenskej hegemonie zaloZenej
na narodnom principe, boli myslienky T. Hobbesa, Adama Smitha a G. J. Herdera o l'udskej pri-
rodzenosti.

%vid. Slovenské zeminstvo, Lugky.” In: SN, ro¢. 1, 1868, & 112 a K Liptovskej inteli-
genciji.”* In: SN, ro¢. 1, 1868, ¢. 118, v ktorych sa Jan Mally pod pseudonymom Slanicky tprimne
vyznava z potesenia nad prihldsenim sa Liptovskej slachty k programu Novej skoly. ktory v jeho
reflexii je .wznamnym obratom ku prospechu nie len ndrodu, ale spolu i samého slovenského
zemdnstva.” In: SN, ro¢. I, 1868, ¢. 112. Pozri aj Sprdva Lucky, tamze. Pozri aj .,Pozvanie.” In:
SN, ro¢. II, 1869, & 106, alebo SN, ro¢. II, 1869, & 116, & 117, & 118 av nich state Uloha
horno-uhorskej inteligencie. Obhajoba vyznamu narodnej jednoty naprieé vietkymi stavmi
a socialnymi skupinami Sirenia narodného povedomia, ktorému st cudzie prvky intolerancie
a narodnej jednostrannosti, zaznieva aj z ¢lanku Nasa kliadba slovenska, in: SN, roc. I1I, 1870,
. 49.
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jednotlivé tézy vychdadzali z idey aktivnej politickej a kultirnej ¢innosti. ,Nasa wloha
musi tedy v tom pozostavat, aby sme stavdli od dola na hor a nie na opak... My slobodu
sami na zdkonnej ceste vymdhat' si musime, ¢o ind¢ sa nestane len tak, ked budeme
svorni, viasti uhorskej; ako vidy tak i budiicne oddani a v hlavnich nds ndrod spasit
mohiicich principoch usrozumeni,**’

Stretdvame sa tu opdt’ s formou politického realizmu, ktory ma svoj povod aj
v liberalnej koncepcii individudlnych ob¢&ianskych prav. V programe Novej $koly je ale
podstatna ich naslednd projekcia na trovei prav narodnosti. S takymto ontologickym
spdsobom percepcie Zivota naroda ako individudlnej osobnosti sa stretdvame v naSom
mysleni uz u Cudovita Stira, ¢o opit potvrdzuje ideovi konzistentnost pragmaticky
orientovanej ¢asti narodno-emancipaéného hnutia.*

Individualizmus ako zaklad obé&ianskych prav. RieSenie problematiky hranic
slobody subjektu, resp. jeho autonémnosti md v stradniciach §tatom garantovanych
zakonnych obmedzeni, okrem dejinného rozmeru este aj dimenziu emancipaéna, resp.
narodotvornit. Ta sa spdja s viziou takej formy spolo¢enského poriadku, ktora by
umoziiovala zapojenie §irSich spolo¢enskych vrstiev do politického Zivota. Napriek sku-
tocnosti, ze v Slovenskych novindch explicitne nendjdeme pojem spolocenskej zmluvy,
filozoficko-politicky pristup ich prispievatel'ov k otdzke usporiadania spoloc¢enského po-
riadku vychadza z principov individualizmu, s ktorym je uzko spéty prave koncept so-
cial contract. Zastancovia Novej Skoly ako obhajcovia narodno-kultirnej a obé&ianske;j
formy individudlnosti sa prostrednictvom svojej politickej publicistiky pokasaju vniest’
do spolo¢enského poriadku diskusiu ako normativny prvok, ktory by upeviioval plura-
litny charakter prostredia a eventualitu osobnej a kolektivnej autonomie, resp. prav mu-
nicipalnej spravy. Artikulacia vy3S§ie zmienenych prvkov vychadza aj z pozicie
prirodzeného zakona, ktory vsak stoji v protiklade k uz spominanej myslienke nive-
lizacie. T mdzeme najst’ definovant ako niciacu zasadu, ktord od Velkej revolicie vo
Franctizsku prostrednictvom politickej moci ,,dosial’ nivellovala moc viddnu a orga-
nicky vyvinuté stavy: teraz jala sa nivellovat ndrody, municipija a konfessie. Tato viak
zasada je smrtelnou ranou pre zdravii slobodu a pre opravdivii pruznost' Zivola dusev-
nieho. Slobodu podrdza centralizmom, duSevniu pruznost’ indiferentismom.* Proti
zmienenému mocensky presadzovanému principu unifikdcie, ktorého rast intenzity sa
datuje od cias reforiem Jozefa Il. — stavia Nova Skola filozoficko-politickt alternativu
sformulovani v intenciach spolo¢enského prinosu prirodzenopravne] koncepcie
a vyznamu myslienky politického pluralizmu, rovnopravnosti a kulttrnej tolerancie. Tie
st v ich pristupe zastreSené tézou slobody myslenia a prejavu, ako nevyhnutnymi prvka-
mi spolocenského pokroku, ktory tenduje k demokratizacii pomerov. Z tohto dovodu

7 Nase vlastenectvo [V.* In: SN, ro¢. II, 1869, &. 27. Ak tito stat’ porovnédme so Stirovym
tlankom v Slovenskych ndrodnyeh novindch €. 59, s. 233, zistime rovnaké vychodisko ndrodnej
existencie t. j. verejni &innost ako prejav vitality. L. Stir ho formuloval nasledovne: ,.Prdveo
nalezi len tomu, kto si ho zashizi, lebo ako kazZda majetnost’ musi sa nadobudnif tak aj tato naj-
vznesenejiia. Nebeddkajme, ale pracujme!™ (Blizdie pozri ([7], 205 — 206.)

*Rozbor tejto paralely aj s prislusnou dokumentaciou k dielu L. Stara mozeme najst
v praci S. S. Osuského Stirova filozofia. In: ([7], 248 — 249).

¥ _Staré a Nové skoly.” In: SN, rog. 11, 1869, &. 71.
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ndas neprekvapi odkaz Ladislava Jeszenszkého na dielo a pracu Johna Stuarta Milla,
ktora sa tyka oblasti politickej filozofie, najmé vyznamu tstavnych prav a slobdd. Jeho
pristup obhajujici slobodny rozvoj subjektu ako podstatni podmienku rozvoja celku ob-
sahoval tiez prvok plurality pristupov k sfére spolocenskej reality.”” Kone¢ny Millov ar-
gument, v prospech sthrnného prinosu individualizmu pre spolo¢nost’ bol zaloZeny na
nemoznosti privlastnenia a narokovania si na jediné, absolitne a pravdivé poznanie.
V tomto bode nachadzame analdgiu aj s principmi individualizmu a myslienkovej kon-
kurencie, ktorych prinos prostrednictvom slobodnej diskusie propagovala aj Nova skola
prostrednictvom Slovenskych novin. Ich vyznam je v rovine jednotliveov — v uZ zmiene-
nej sfére osobnej angazovanosti a v spolo¢enskej participacii na veciach verejnych —
citatelny. Délezita je viak skutocnost’, Ze aj ked’ zmysel principu individualizmu zostava
nezmenene interpretovany v hraniciach klasického liberalizmu — prostrednictvom poli-
tického ciel'a byva v narodotvornom procese, ako aj koncepte Novej Skoly modifiko-
vane zaradeny aZ na druhé miesto.

Zamena vo vnimani vyznamu osobnych a kolektivnych prav vychaddzala najmé
z oblasti vtedajSieho politického Zivota. V fiom vladnuca mad'arska politicka elita teore-
ticky aj pravne uznavala individudlne prava v ramci tézy jednotného uhorského naroda —
v znaéne determinovanom politickom ramci — za dostacujice pre celospolocensky roz-
voj. Zaroven viak prakticky znemoziiovala osvetovii, ob&iansku a kultirnu emancipaciu
tych skupin uhorského obyvatel'stva, ktoré nemali moZznost participovat’ na politickom
Zivote monarchie. Aj z tohto dovodu je idea demokracie a individudlnych ob¢ianskych
prav na strankach Slovenskych novin vnimand prostrednictvom zésady rovnoprdvnosti
vetkych narodov, lebo ,v ndrode samom zase musi byt pravy demokral za rov-
noprdvnost jednotlivich 0séb... Ano rovnoprdvini mdme byt vietci, ¢i sedliak ¢i pdn, ale
tak sa nazddvam, Ze urovnoprdvnené maju byt predovietkym jednotlivé ndrody, a tak
potom v ndrode prdva svojho v uplnej miere poZivajicom md skutok prist rov-
nopravnost osobnia. Jedno bez druhého neobstoji. Demokratizmus spoéivajici len na
rovnopravnosti individudinej je bliznenie, nemajiice Ziadneho redlneho a prdavneho
viznamu.' V tejto suvislosti sa v Slovenskych novindch obhajuje téza slobody
myslenia, prejavu a zhromazd'ovania ako zakladny nastroj politickej ¢innosti.”* V ramci

' _Divné veci v Brezne.™ In: SN, roc. 1, 1868. &. 76. V kontexte obhajoby principu rozsiro-
vania sféry osobnej slobody pokladal J. M. Mill, ako aj reprezentanti Novej $koly slobodu mysle-
nia aprejavu za kldcova vo vztahu kvyvoju spoloénosti. Vyznam vytvarania priestoru
necenzurovanej politickej diskusic dokladujeme okrem inych v jeho diele myslienkou: . Ked'
chyba diskusia, zabtida sa nielen na vychodiskd ndazorov, ale aj na ich viznam. Slova strdacaji ob-
sah, alebo sprostredkujit iba malii Cast’ myslienok, kioré povodne mali komunikovar™ (|5], 62)

3 Demokracia I1L* In: SN, roé. I, 1868, &. 24. V citovanom &lanku autor okrem déleZitosti
viizby medzi individualnymi a kolektivnymi pravami pomenoval aj nevyhnutnost’ korekcie zako-
nov ovplyviujicich rozsah vieobecného volebného prava v tom ohlade. aby nebolo viac spojené
Lani s majetkom, ani s postavenim... A nariadenia ohladom tohto majii len ta smerovat, aby za-
medzené bolo kazdé ziiZenie, kaZdé naduzivanie prava a moci, kazdé ndsilie a kazda neprdavost,
aby lud svoju vélu slobodne vyslovit mohol, a preto potrebné je tajné hlasovanie, aby tak
odstranila sa kazdd ostichavost’ a bojazlivost.™ V tomto kontexte pokraduje autor lejto state aj
s charaklerizovanim vyznamu prava na slobodu zhromazd'ovania. myslenia, prejavu a tlace
v zhode s koncepceiou liberdlnej slobody. principom slobodnej konkurencie a mnohotvirnosti.

* Sloboda tlace je tedy najnevvhnutnejiia zo vietkyeh slobéd. Bez nej nemézeme si mysliet’
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vyuzivania zdkonnej miery slobody prejavu atlade kladie Nova Skola spolu
s myslienkou prospechu politickej plurality pre spolo¢nost’ déraz aj na zdsadu slobodnej
konkurencie na poli filozoficko-politickom, kultirnom ¢i ekonomickom, ale za dodrZzia-
vania rovnych podmienok koexistencie zo strany Statu. Myslienka slobodnej konku-
rencie sa v Slovenskych novindch spitne spédja s otazkou charakteru Statu a jeho ucelu,
ktory ma byt ,predovietkym prirodzeny, t. j. mravnej povahe, zmyilaniu, tuzbam
a ndklonostiam ndaroda a zvidstnym okolnostiam jeho primerany, a md-li byt stastlivy,
tehdy musi byt aj redlny, t. j. kdosazeniu mozny a uZitocny t. j. hmotnym a duchovnym

s ccld

zdujmom jeho zodpovedajiici,* ako to formuloval Jan Palarik.

Idea pluralizmu a slobodnej konkurencie v programe Novej Skoly. Otazka re-
alizacie individualnych anarodnych cielov v konkurenénom prostredi stvisi
s principom pluralizmu, ktorého zmysel pre dejiny a spolo¢nost’ v pristupe Novej skoly
bol zakotveny v uz spominanej reflexii Starovskej idey jednoty odlisnosti. V spojitosti
s otazkou vyznamu §tatu je v8ak ich princip spolo¢enského pluralizmu v protiklade
k Hegelovej a Sturoveami — v modifikovanej podobe — presadzovanej tézy supremdcie
tatu.” Dovod spoéiva v koncepte prirodzeného a individualneho prava, ktoré stoja
v protiklade k takejto forme filozoficko-politického monizmu. Nova skola respektuje
vyznam §tatu ako historicky sa vyvijajtcej entity, ktorej Struktira zastreSuje celd spo-
lo¢nost. Ich percepcia tcelu Statu ako celku ale spo¢iva najmi v tom, Ze jeho inStitticie
integruji réznorodost’ vo vietkych sférach spolocenského Zivota. Stat nie je teda dejinne
podmieneny ciel, ktorého zhmotneniu sa vSetko podriaduje. Jeho napliou je
v sprostredkovat’ spolocnosti a jej ¢lenom uskutoénenie zamerov, ktoré si nie st schopni
v plnej miere samostatne zabezpeéit. Tu sa nachddza v ich reflexii vyznamu Statu d'al3i
z prvkov slobody a principu plurality, ktory je ale odlidny od niektorych ostatnych va-
riantov liberalizmu. Je to skutoénost’ pritomnosti jasnych axiologickych vychodisk,
ktoré byvaju v niektorych interpretaciach liberalizmu ostrakizované tézou hodnotovej
nesumeratelnosti a hodnotového relativizmu.

V stvislosti s ideou plurality a konkurencie je polemika oznacena ako vychodis-
kovy politicky prostriedok spolo¢enského vyvoja vo viacerych clankoch Slovenskych
novin. V stati Jana Mallého Jedina rada je diskusia o prostriedkoch charakterizovana
ako nevyhnutny prvok politického vyvinu, ktory by mal ramcovat’ vztahy medzi obidvo-
mi &kolami v politickom systéme, ako aj jeho ostatnymi aktérmi.”* Vyznam diskusie
a ideovej konfrontacie v spolo€enskom vyvoji nie je v naSom mysleni novy. Dokazuju to

Ziadne zdravé panovanie, Ziadne rozumné viadarenie. Sloboda tlace je rovnd slobode myslienok.™
Autor state cituje myslienku z ¢lanku Thiersa Demokracia 111, In: SN, ro€. 1, 1868, ¢. 24.

7 Ucel Austrie pod centralizmom a dualizmom. In: SN, rog. I, 1868, ¢&. 33.

*V pripade Starej $koly ide o problém vytlenenia Hornouhorského okolia, ktorého ddleZi-
tost’ pre narodotvorny proces mala podla nich zdklad v reziduu tejto Hegelove) prace a v akcepto-
vanej myslienke z neskordich pric I Stira o vyzname 3$titnej samostatnosti pre narodni
existenciu (pozri [11]).

M _Komu opravdive o ndrod ide, musi si Ziadat a prijat, aby o tichto rozchodnych
mienkach zaviedla sa mierna a rozumnd diskussija. Jestli sa tdto diskussija ucini nemoznou
a popredu ubije: bude to na skodu ndroda a tak i tej stranke, ktorej by sa postastilo diskussiju
tito whir’.™ Jedind rada.” In: SN, roc. 11, 1869, ¢. 28.
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aj odvolavky prispievatel'ov Slovenskych novin na myslienky Jana Kollara. V ¢lanku
Nase ndarodno politické stranky a slovenska literatiira sa mdzeme doéitat’: Ndr. politika
zastipend je u nds dvoma strankami, a dobre, bo jako blahej pamditi Jan Kolldr hovortf,
Ziadon ndrod a Ziadon kmen nesmie sa odriekat’ vyhod revnenia: ponévdc kde neni
revaenia, tam neni pokroku. Lepsi boj Zivlov, nez osamely pokoj a strnutd smre.**

Zhrnutie. V §tudii sme priblizili ¢ast’ filozofickych zdrojov politického programu
Novej Skoly propagovaného Slovenskymi novinami, pricom paralelne sme sa v jeho
ramci koncentrovali na vymedzenie kl'i¢ovych myslienok politickej slobody, ndrodnej
roviopravnosti, konkurencie a plurality vo vietkych sférach spoloéenského Zivota. Jeho
reprezentanti J. Palarik-Beskydov, J. Mally-Slanicky, J. N. Bobula, J. Hlozansky, L. Jes-
zenszky a M. Philadelphi-Latiborsky, ako najvyznamnej3i autori &lankov Slovenskych
novin z rokov 1868 — 1870, svojim verejnym pdsobenim vniesli na politicku
a publicistickt scénu vtedajsicho Uhorska novy koncept narodotvorného procesu. Ten
polemizoval a kriticky sa vyhrafioval, vrameci pragmaticky orientovanej elity, proti
dovtedy jednotne akceptovanej narodnej ideologii, ktora sa sformovala v prvom rade na
interpretacnej baze Hegelovej filozofie dejin a §tatu. Myslienkova diferencia medzi
oboma strankami, ktord bola latentne pritomna uz vo filozofickych vychodiskach, sa
nasledne zvacSovala nielen v oblasti politickej taktiky a praktickej politickej orientacie
v ramci uhorského politického Zivota.

Sformovanie nového politického konceptu Novej Skoly nevyhnutne vychadzalo zo
vzniknutej spolocenskej situdcie. T4 vytvarala — po obnoveni konstitucionalizmu, aj
s jeho parcialnymi, individualnymi ob¢ianskymi pravami — priestor pre slobodnejsie
Sirenie slova a idei.’” Predpoklad kontinualneho vyvoja slovensky hovoriaceho l'udu az
k narodnej identite a politickému sebauvedomeniu bol stGc¢astou aktivizujiceho
vzdelavacieho a obé&iansko-narodného programu, ktorym chcela Nova 8kola vytvorit
prakticku politickt alternativu k pristupu druhej generacie 3tirovcov. Vyvrcholenie
ideového sporu vo filozofickych ndhladoch a v oblasti taktiky pri presadzovani spo-
lo¢ného politického ciela nebolo nic¢im prekvapujicim a kontraproduktivnym. Prave
naopak: iniciativa predstavitelov Novej Skoly, koncentrovanid na presadzovanie pro-
striedkov, ktoré rozsirovali moznosti §irenia vzdelania, a tym aj obé&ianskej participacie
slovenského [udu na veciach verejnych, bola — najmaé v prvych rokoch svojho pésobenia
— vyznamnym faktorom narodného Zivota. V jeho vyvine podnietila vznik prvych poli-
tickych stran Slovakov, ¢o nasledne viedlo ku kvalitativnemu rastu organizovania

* Nade narodno politické stranky a slovenskd literatara.™ In: SN, roé. 111, 1870, & 86.
V tom istom ¢lanku sa nachadza aj dokaz. Ze Nova Skola vnima ideovu konkurenciu na poli poli-
tickej stratégie ako sacast’ formovania a vyvoja narodného Zivota, ktory je zdkladny a jednotne
akeeptovany politicky ciel’. . N. Bobula pisc: ,,Ciel' je teda roviy, len cesty k nemu sii rozlicné,
a tu je povinnostou rozumu strdnok: svoje stanovisko spravodlivim spésobom hdjit, v sebe sily
vyvinovat, rozlicny sposob dosiahnutia rovaého cielu s verejnostou oboznamovat' a v platnost’
wvddzal'* V stvislosti s myslienkou Jana Kolldra dopliiame. Ze ju v rozvedenej podobe mdzeme
ndjst v § 10 rozpravy O literdrnej vzdjomnosti ([4], 133).

7 Jan Palérik ako ideovy vodca Novej §koly zddvodnil primarny vyznam obnovenych kon-
Stituénych prav a zikonov z roku 1848 pre narodotvorny proces v ¢lanku Co mdme ocakdvat' od
konitititeie.. ., uverejnenom v novinach Priatel skoly a literatiry, roc. 11, 1860, ¢. 45.
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a propagacie politickej ¢innosti nielen v okruhu uz aktivnych narodnych myslitel'ov, ale
aj u SirSich spolo€enskych vrstiev. Ideovy prinos a vyznam politického programu Novej
Skoly nachadzame v politickom realizme viditelnom najméd v presadzovani prakticky
uskuto¢nitelnych politickych myslienok a cielov. Ich program bol in§pirovany najméi
ideami prirodzenosti T. Hobbesa (J. Paldrik), konkurencie a plurality u A. Smitha (J. N.
Bobula), myslienkami dejinného vyvoja uJ. G. Herdera (J. Maly, J. Palarik), §tatneho
tcelu a jemu prispdsobenému charakteru zakonov u Ch. de Montesquieua (J. Palarik)
a siahal az po filozofickt obranu zmyslu ob¢ianskych prav a slobdd u J. S. Milla (L. Je-
szenszky). Vietky zmienené namety su zastre$ené dsilim o presadenie tézy federalizéacie
monarchie ako ideélnej formy, v ktorej hraniciach by existovala redlna moznost slo-
bodného a autonémneho rozvoja arealizovania partikularnych zaujmov jednotlivych
narodnosti. Doraz, ktori kladli reprezentanti Slovenskych novin na spredmetnenie vyssie
zmienenych myslienok, plne respektoval hranice obéianskej slobody tak, ako ho
vnimaju liberdlne koncepcie, a to aj napriek tomu, Ze spolocenska situacia v Uhorsku sa
vyvijala v presne opa¢nom smere. Napriek tomu Novéa $kola ajej myslienky priro-
dzeného prava, na ktorom bola zaloZena moZznost’ autonomneho vyvoja podl'a osobitych
kultarno-politickych danosti, réznorodosti a konkurencie na poli celospolo¢enskej dis-
kusie, utilitarizmu uhorského vlastenectva,’® prispeli k formovaniu ob&ianskeho postoja,
ktorého zamerom bol kontinudlny spolo¢ensky vyvoj zaviSeny v zabezpeceni institu-
ciondlneho ramca narodnej existencie. Opétovny déraz na evolucng, osvetové a obéian-
sky zivot aktivizujice stanovisko zvySoval moZnost realizovania trvalych zmien
v povedomi a identite Slovdkov ako dejinne aktivneho subjektu. Treba vSak pripomentt
aj skutocnost, Ze s touto otdzkou uzko sivisia aj d'alSie, v politicko-filozofickom mys-
leni danej doby rovnako zasadné myslienky a problémy, ku ktorym patri najmé polemi-
ka okolo vyznamu a podoby idey slovanskej vzajomnosti, ako aj hl'adanie odpovede na
otdzku smerovania spolo¢enského vyvoja Cize filozofie dejin. Tie vSak zostali v nadej
Stadii zdmerne opomenuté predovietkym pre svoju rozsiahlost. Nad’alej viak zostavaji
(spolu s dal§imi otazkami mozného vplyvu Hegelovej filozofie, ako aj dalSich
vyznamnych predstavitel'ov filozofického myslenia na predstavitelov Novej Skoly)
vyzvou na budice spracovanie, pretoze prave spravna projekcia spolo¢enskych cielov je
lzko zviazand s adekvatnym pochopenim sveta myslienok, v minulosti uz artikulo-
vanych arealizovanych, ktoré si dodnes ¢asto determinujucim elementom spo-
lo¢enského vyvoja.

M Otazka uhorského patriotizmu bola vyznamna nielen v programovych rozdieloch medzi
Novou a Starou $kolou, ale v ramei celého uhorského politického systému. Prave ona umoziovala
najmi v prvych dvoch rokoch nadviazat politicka spolupracu aj s mad'arskymi politickymi strana-
mi. ktoré mali obdobny liberdlne orientovany program upeviiujici obéianske slobody a prava.
7 nich spomenieme najmé snemov, opoziéni krajna Favicu, ktord reprezentovali najmi L. Bos-
zoményi a V. Szilagyi. Ich ideova spriaznenost’ v prvom roku verejného tiéinkovania Novej skoly
sa da dokumentovat’ aj na ich prispevkoch v Slovenskych novinach, z ktorych spomenieme listy
Virgila Szilagyiho zaslané redakcii Slovenskych novin a publikované pod nazvom Otvoreny list.
In: SN, ro¢. 1, 1868 €. 2: Druhy list. In: SV, roc. I, 1868, ¢. 12 a ¢. 13.
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Vazeni odberatelia,

v nasledujicom roku sa z ekonomickych dévodov zvy3uje cena jedného vytlacku
nasho &asopisu z pdvodnych 35 Sk na 40 Sk. Difame, Ze aj napriek tomu ndm aj
nad’alej zachovate svoju priazeii.
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