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The paper examines the Slovak folk-tales collected and written by Slovak Renais-
sance writer Pavol Dobginsky. In his work the author of the paper does not see only
an implicit philosophy, symptomatic for literary works or reflections, but also
explicit philosophical formulations and attitudes. The author thinks, that
Dobsinsky followed Hegel’s explanation of history as well as his vocabulary,
strictly dividing his own work into several parts corresponding given problems.
The result of his rigorous work corresponds his objectives. His work is valuable
also from another point of view: it brings many findings and inspirations concer-
ning this type of folklore even for a contemporary reader.

Motto:

.. Zpotvorily by sme viastny ndrodny obraz
a lyp v sebe, keby sme stali sa ndrodom
¢éisto nasledovatelskym inych ndrodov,
trebars jak prerazené a uhladené cesty
vzdelanosti uz maju. "

(P.D.)

Meno spisovatel'a, literata, Sturovca aevanjelického kiiaza Pavla Dobsinského
(1828 — 1883) je zname ado dnednych dni Zivé najmi v stvislosti so slovenskymi
povestami a rozpravkami, ktoré vytrvalo pisal a publikoval na zdklade ustneho podania.
Hoci pred nim ich zbierali a urobili v tejto oblasti pracu napriklad aj Samuel Reiss (zos-
tala len v poznamkach) a Janko Francisci Rimavsky (prvy vydavatel povesti) a dotkol sa
ich aj Ludovit Stir,' Dob3inského dielo je najkomplexnejsie, pricom uneho moézeme
zaznamenat' aj hlbSie dvahy, zaloZené na rozbore povesti na zdklade filozofického
interpretacného ramca. Samuel S. Osusky vo svojich Prwich slovenskych dejindch filo-
zofie pise, ze ,,Hurban spravne nazval tieto uvahy filozofiou poézie a historie™ ([7], 5).

ODKLINANIE. Svojou pracou Uvahy o slovenskych ndarodnych povestiach
(1871) sa Dobsinsky pokutsa, ako sam poeticky hovori, ,,odklinat’ zjavné tajnosti nasich
povesti* adgjst tak pociatkom myslenia a jestvovania nérodného ducha a zivota.’

' Dobsinsky hovori, Ze Stir ich vo svojej praci O ndrodnich pisnich a povéstech plemen
Slovanskyeh, ktord vysla po ¢esky v r. 1850 v Prahe, odbavil len vel'mi kritko, pricom piesfiam
venoval 134 stran a povestiam iba 6. (Dob8inského Ovahy o povestiach maji 170 stran.)

?Lebo tak, ako Zivot Rima netreba za¢inat’ Cézarmi, tak netreba ani ten nas za¢inat Mojmi-
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Usiluje sa tym prispiet” k sebapoznaniu naroda tak, ako je pevne presvedéeny o tom, Ze
~mame svoj vlastny narodny nazor a vid sveta,,, ktory je potrebné odkryvat' a pestovat

(31, 5).

Béjetnost’. Privlastok ,bajecny” pouZiva vo vyzname ,,vybdjeny“ ¢i , myticky®, ¢o
v kontexte s jeho dne$nym vyznamom® vnasa do jeho rozboru ne¢akané ¢aro. Napriklad
sa v nom hovori o ,bdje¢nych povestiach”, ,,duchu bdjecnom®, ,baje¢nych predkoch
nasich* ¢i ,,bdje¢nikoch®, ¢o prijemne ozvlastiuje ¢itanie a dodéva textu vitalitu aj po
vySe 130-tich rokoch od jeho vydania.

Ked v rokoch 1840 — 1948 zac¢inali narodovci so zberatel'skou pracou, nevéhali
povazovat’ povesti za zachytenie skutoénych dejov a bohatierskych ¢inov synov a dcér
slovanskych ([3], 7), hovori Dobsinsky. V roku 1870, ked” sam piSe tivod k svojim
tvaham, povazuje za ddlezité vysvetlit' i dokazat, ze neobsahuju historické deje ¢i po-
stavy. Kazd4, aj ked' sa zda, ze by mohla obsahovat aspori ¢ast’ historického pribehu,
zabieha do krajin a pomerov neskuto¢nych, privadza do deja neslychané veci a bytosti,
aby sama snala historicky pohl'ad z o¢i a ukazala, Ze cely dej je len dielom obrazotvor-
nosti ([3], 11). Aj ked’ teda maji povesti epicki podobu, zrodili sa ako odpovede na
prvé otdzky, ktoré si klddol l'udsky duch, st vyjadrenim jeho ponimania sveta a ako prvé
umenie vietkych duchovne obdarenych narodov vyjadruju davne zmyslanie ¢i ucenie
predkov o vzniku a ponimani sveta a prirody, o jej silach i vy3sich bytostiach, ktoré ich
vyvolavaji a spravuji, ako aj o spdsobe Zivota a pomeroch, v ktorych Zili. Znamena to
teda, Ze aj ked’ zahalené v richu tajomna a fantastickosti, , povesti nase si myslienky*

(3. 11).F

Svet myslienok. Ide teda o svet myslienok pochadzajici z doby prvej mladosti,
ked” narod bol umelcom a basnikom, obrazotvornost’ prevladala nad suchym triezvym
rozumom ([3], 9). Jeho fantastickost patri k detskému veku narodov, ked” mysel T'udi
obl'ubuje neoby¢ajnost’ a podivnost, prekypuje bujnostou a neviaze sa uréovanim Casu
¢i miesta, dejov ani ich aktérov ([3], 150). V tomto fantastickom svete Dob3insky
nachadza svedectvo, Ze na§ narod bol uz vtedy ¢ulym a umenia schopnym narodom
krasy. Zdrojom tohto sveta je ,sdm duch ndroda duch l'udsky, na prvom stupni svojho
sebavedomia postaveny, vidom iobdivom sveta mocne dojmuty a pohnuty, pomery
svoje k svetu, Bozstvu i l'udstvu usporiadajici® ([3], 9).

Na tejto prvej urovni svojho sebauvedomenia duch vyjadruje myslienky len obraz-
ne. vietko predstavuje a u¢i symbolicky. A to, Zze povesti utvoril duch na tomto stupni
uvedomenia, nerozlisujlci este prisne hranicu medzi duchom uvedomelym a nevedomou
hmotou, vysvitd podla Dobsinského z nekoneéného zosobiovania a prirody v nich. Na

rom. Rastislavom ¢&i Samom ([3]. 3).

*Bajeeny* .~ 1. nadherny: 2. dobry: 3. vyborny ([9]. 35).

*Na margo pristupu Samuela Reissa, ktory prvy zatinal so zbieranim povesti a cheel v nich
vidiet' skutocné historické deje a postavy (v povesti Neboj sa videl krestanského bohatiera
Dragomira a stret pohanstva a krest'anstvom), dodava: . Vietko su to postavy a deje smyslené.
vytvory Cirej obraznosti basnika.™ ([3], 11 — 12) Nesuohlasi ani s Reissovou interpreticiou kres-
tanského povodu povesti. aj ked' nadvizuje na jeho ideu. Zze povesti zobrazuji narodny Zivot
nadich predkov a ich skimanie je uZito¢nejsie ako skiimanie suchych kronik mnisskeho stredove-
ku v zapraSenych archivoch ([3]. 170).
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jednej strane sa sice nikde neobjavuje duch bez hmoty, vZdy len s fiou zviazany, aviak
na strane druhej niet hmoty, do ktorej by sa neprenasal duch a nemohol by v nej zacat
svoju ¢innost’ tak ako v tele ¢loveka. Dobsinsky sa domnieva, Ze to vyjadruje stav, ked’
l'udsky duch uz vie o dvojbytnosti ¢loveka, bytnosti duse a tela, nezavislosti ducha od
hmoty, na rozdiel od materializmu, ktory tvrdi, Ze niet samobytného ducha bez tela, Ze
hmota je vietko. V povestiach je teda vyjadreny stav, ked’ duch este nedospel na taka
troven povedomia ako krestanstvo, ktoré veri, Ze telo sa rozsypa v prach a uvolneny
¢isty duch sa navrati k bohu. Hoci nazor v nich obsiahnuty, teda videnie ducha vzdy len
stelesnencho, vedie podla jeho mienky k metempsychoze, t. j. k viere o putovani duse
z tela do tela, ktord je tiez vytvorom ducha neuvedomelého ([3], 12 — 13), povesti pred-
stavuju prirodu ako zosobnent a oduevnent, kori sa silam povy$enym nad hmotu.
Stavajt teda ducha nad hmotu a ten zostava len akymsi jeho riichom. Panteizmus nasich
povesti teda nie je materialisticky, ale ,.psychologicky*; nie hmota je stvoritel'skou silou,
ale duch jej prinasa Zivot, ozivuje ju ([3], 70).

CLOVEK. Dobsinsky chape &loveka ako bytost obdarent laskou a citom, ktort
viak svet nielen dojima. Je rozmyslajucim a skimajicim tvorom, uchopuje svet svojou
myslou; utvara si o kazdej veci jasné a presné pojmy, na ich zdklade poznédva jednotli-
vosti i celok a navyse je aj sam predmetom tohto poznavania. Ak by tento proces nepre-
biehal, ¢lovek by sa nikdy nepovzniesol od poznania hmoty a jej prvkov, nikdy by sa
nedostal za svet viditelny. Ludsky duch hl'ada ,,pojem pojmov* ¢ize ducha, ktory prvot-
ne pofial, pochopil apotom aj vSetko vytvoril. Napriek vsetkej rdznorodosti
a rozmanitosti vidi vo svete rozumny rozmer vietkych veci ito, ze ich mieru a celok
sveta nemoze udrZiavat’ hmota ani nahoda, ,jedine mysel, rozum, sud, duch, tiez neko-
necne myslivy, nekonecne rozumny, vecne mudry” (podéiarkol P. D.). Tak postupuje
mysliaci 'udsky duch od pojmov k prapojmu, od pri¢in k prapri¢ine, od vnimania sveta
k ponatiu jeho pévodu a vzniku. ,Duch kone¢ny zapricineny vznasa sa k duchu neko-
neénému, nezapri¢inému®“. V C¢ase vzniku povesti, ked l'udia edte nepoznali Cisté
a prisne myslenie, pojmy edte neboli filozofické, ale mysel’ uz dospela k pojmom spra-
vodlivosti, veénosti, krasy, dobra a pravdy, teda zaznamenala, ako ,,duch zdel'uje sa
duchu” ([3], 68 — 69).

Clovek obdareny vélou je bytost' ,sebauréujiica, ktora na ceste svojho sebaurco-
vania prichadza do rozporu stym, ¢i ma uprednostnit’ svoje zmysly, ¢o ho veda
k naruzivosti a do vleku vasni, alebo na zaklade rozumnych zasad umrtvit’ svoju teles-
nost. Hl'ada svoju samostatnost’ a slobodu v rozumnom, mudrom a dobrom konani,
usiluje sa pochopit’, ako by mohol byt' samostatny a tplne slobodny, ako by sa mohol
ur¢ovat dokonale rozumne, madro konat’ v mene dobra. Ludsky duch teda hl'ada ducha
¢isteho a nekoneéne slobodného, skiSa poznat’ jeho vol'u a podl'a nej usporiadat’ svoj
Zivot, citenim i konanim sa jej pripodobnit’. V tomto splynuti vole 'udskej a vole najslo-
bodnejsicho ducha hladé inachadza svoju slobodu ([3], 77). Povesti zachytavaju toto
hl'adanie a prispievaji k sebaurcovaniu ¢loveka zobrazenim cnosti, potupy, Stastia,
zdhuby, otroctva, slobody, dobra i zla. Pésobia na neho zachytenim vzorov telesnosti
a zla, cnosti i duchovnosti, varuji ho a u¢ia rozliSovat.

Rovnost’ jednotliveov. Kazda na3a povest’ sa zacina rodinnymi pomermi, rodina je
najuzsim zvizkom spdjajicim cloveka s ¢lovekom a celym l'udstvom. Na vytvorenie
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manzelstva je potrebna obojstranna zhoda a samostatna vola, aj ked’ sa v povestiach
stretdvame s prisnym, mravne i pravne vyvinutym patriarchalnym usporiadanim. Nikto
sa nesmie miefat’ do rodinnych zéleZitosti, kazda sa riadi nezévisle na zaklade rodinného
prava a mravov. Lud alebo néarod je jedno obyvatel'stvo krajiny, nedeli sa na nijaké
kasty. Rovnakd prisna spravodlivost vladne nad vSetkymi, odmiefia dobrych a tresta
previnilcov; zvlast prisne sa stiha previnenie majetnejdich nad chudobnej§imi, sinej§ich
nad slabsimi. Povesti zobrazuji aj mocenské boje a nepriatel'stva medzi krajinami
a cheeli by vidiet' I'udsky svet poddany a poddévajiici sa dobrym a mudrym vitazom.
Celé Tudstvo je v8ak vnich ponaté tak, Ze to jeden rod, ktory ma rovnaky pdvod.
Dobsinsky na mnohych miestach akcentuje, Ze v nafom béjoslovi niet ani zmienky
o tom, Ze by jedni l'udia boli vyznacénejsi milac¢ikovia boZstva ako ini, ako je to v grécke;j
¢i indickej mytoldgii, a niet v nich ani rozdielu medzi slobodnymi a otrokmi. Feudalnu
hierarchiu povazuje nielen za cudzorody prvok, neskér vneseny do Zivota nasho naroda,
ale doslova za odrodilstvo od narodného ducha, zaloZeného na principoch rovnosti ([3],
108). ,,Feudalno-aristokraticky systém* najvaésmi zasiahol na$ narod, avsak jeho duch
sa mu nepodrobil, ,,panitinu ¢i robotu panom povinnu a stav svoj feudalny, kym trval,
povazoval za nevolnictvo™ ([3], 165 — 166).

Ideal Pudskosti. Autor Uvah o slovenskych povestiach opisuje a doklada pocetny-
mi prikladmi v nich zobrazeny idedl vztahu ¢loveka k ¢loveku zaloZeny na rovnocen-
nosti, priatel'skosti, vzajomnej pomoci aucte k bohu. Opisuje, ze nezlutovat sa nad
opustenym atrpiacim tvorom je vnich najvdcsim previnenim proti l'udskosti,
srovnakou uctou sa pristupuje ku kazdému tvorovi, pricom ¢lovek ma k prirode
zvnutorneny Zivy vztah, spodivajuci na vzdjomnom dorozumievani a siciteni. Osud
kazdého ¢loveka sa podla nagich povesti rozhoduje na rdzcesti vlastného dobrovolného
rozhodnutia, prizvukuje Dobginsky. Rozhoduje sa, aky ma kto udel, ¢i ho stihne nest'as-
tie a zlo, teda pdsobenie zlych mocnosti po kratkom pohodli, alebo to bude sfastie
a dobro, priazen dobrych bytosti po vykonanej skaske. Zlatymi pismenami je v nich
napisané: ,,Odmena cnosti, trest nepravosti, pricom viera, Ze dobré mocnosti nedaji
zahynut' dobrému, je prvotnou déverou, v ktorej nas narod preckal svoje pohromy po
celé starocia, az tisicro¢ia ([3], 131 — 132).

Povesti zobrazuju ¢loveka sice podrobeného voli bozstva, ale predsa ako osobnost’,
ktora kona z vlastného rozmyslu i vole, kladie si vlastné ciele a nasledky svojich Cinov
potom aj sama nesie. Ak vykona zlo, prindsa mu to hanbu a nestastie, ak dobro, ozdobi
ho slava a blazenost. Je hlavne ¢lovekom srdca a meradlom jeho l'udskosti a ducha je
dosiahnutie vznedenych cielov. ldedlom slovenského &loveka je tak bytost’ spociatku
chatrna, zanedbana, slaba a opovrhovana, ktora dospeje k poznaniu seba sameého
a svojej ulohy. Poznajic sdm seba mocne zatuzi po vykonani niecoho dobrého, slavneho
a dospeje k odhodlaniu, k samostatnym dobrym ¢inom. Bori sa s neprajnost'ou, ale jeho
odhodlany duch pretrpi urdzky a prekond prekazky, jeho tizba po dosiahnuti vzneSené-
ho ciela je nezlomna. Vyberd sa hl'adat’ stratent krasu ¢i nevinnost, chce zmierif
a napravit viny inych, vydobyt stratené dobro, nie viak pre seba, ale pre vietkych. Na
ceste ¢inov zaktida rozne nebezpedenstva a skudky, nastrahy vsak prekond obozretnou
odvahou a mudrostou, smelymi &inmi, nevy&erpatelnou trpezlivostou ¢i netinavnou
pracou. Bojuje vZdy otvoreny a &estny boj, lest’ apodvod odrdza. Hoci tu itam
podlahne [udskej slabosti aokisi trpké nésledky, nezastane a precisteny v ohni
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utrpenia, prace a boja dosiahne svoj ciel’ ([3], 55 — 58). Takyto idedl ¢loveka si narod
v povestiach vypestoval a Dobsinsky v tom vidi dékaz, Ze jeho duch mravne neupadol.
Je to znamka toho, Ze odvracia tvar od tazkych pomerov a ,,nesie sa k pomerom lep§im*
([3], 65). Je presvedéeny, ze v povestiach zobrazované cesty ¢loveka z najnizsej nizkosti
na najvyssi stupefi slavy, dozrievajiceho vzdy k vysiej ulohe, oddaného krase a dobru,
§lachetného, nepoddavajuceho sa avytrvalo zapasiaceho, je neomylnou vestbou
a proroctvom, ktoré vymeriava pravi a bezpecnu cestu budicnosti. Narod tym podla
neho vyjadril svoju vel'ku vieru vo vznesené poslanie ¢loveka a udstva ([3], 58).

NAROD. Ked'7e povesti si najranejsim dielom mladistvého obrazného ducha
naroda, st také staré, ako je staré prvé prebudenie sa naroda k mysleniu a ponimaniu
sveta, ako davny je jeho vlastny mravny a duchovny Zivot. Znamena to teda, nazddva sa
Dobsinsky, Ze .,narod a povesti tak sa maju k sebe ako pévodca a dielo jeho, oni st sebe
suvekovi rovesnici® ([3], 142).

Minulost’. Vznik povesti nespaja Dob&insky s prijatim krestanstva (od r. 863) ani
s obdobim, pocas ktorého sa podl'a neho slovansky prandrod rozsiroval a zacal rozvet-
vovat v kmene (r. 200 — 800), ale s eSte star§im obdobim ([3], 142 — 144). Este pred
rozdelenim sa na kmene slovansky prandrod mal svoje povesti atradiciu, teda
v pomeroch skutoéného Zivota dostatoéne zakotveny nazor sveta, s ktorym sa rozisiel po
Eurdpe. Zakladné nazory, zktorych sa vyvinulo samostatné slovanské bajoslovie,
porovnatel'né s bajoslovim inych narodov, stavia tak Slovanov na jednu troverii so sveto-
dejnym, znamymi a skimavymi narodmi, menovite s gréckym. Aj napriek tomu, Ze iné
narody boli §tasinejSie a slavnejsie, skor vstipili na dejisko sveta, kym o Slovanoch
historia ml¢i, lebo Zili vzdialeni od hluku a slavy sveta.

Dobsinsky sa domnieva, Ze ,,duch l'udsky myslivy a tvorivy™ méZe svoje pojmy
a myslienky zabudovat’ v ststavny celok u akéhokol'vek jednotlivea ¢i naroda, ,,u Indov
i Slovanov i kdekol'vek duch je* ([3], 147). Narod si utvoril vlastny svet povesti Cize
vlastné videnie a nepoZzicany nazor na svet, ¢im dal sebe samému pdvodné samostatné
jestvovanie. ESte aj po pociato¢nom rozvinuti svojich nazorov a spésobov svojho Zivota
mohol Zit' pokojne po mnohé storocia na zdklade svojho rodinného prava a ndzoru na
svet na uzemi vzdialenom od svetodejinnych pohrém, ponechany Zivotu v lone prirody.
Neskaér sa rozsiroval a roz¢lenoval do kmeriov, ktoré Zili v susedstve rozliénych narodov
a jeho re¢ sa rozdelila na odlisné kmeriové narecia.’

Budicnost’. Slovenské povesti su dopliujicou, pekne a bohato sa zelenajucou
vetvou mytov slovanskych, l'ud ich pestuje azachovava ich starobylost, k ¢omu

*Dobsinsky hovori o tomto obdobi ako tisicro¢i, ,,v ktorom slovansky prandrod rozsiroval
sa v kmeny, zaujavsie Siroké Gizemie Eurdpy od Tatier (Karpatov, Chorvatov) na sever i na juh. na
vychod a na zapad. v ktorom i re¢ jeho zapocala rozpadat’ sa na kmeriové naretie, a kmeny dosta-
vali sa do rozlicného susedstva inych narodov™ ([3], 143).

Na koncepeii neskorieho rozvetvenia povodne jednotného (pra)naroda na kmene stavali aj
dalsi slovanski narodovei. Pdvodne iilo o jeden &eskoslovensky kmen (Kollar), pri¢om
o interpretaciu Slovakov ako osobitného kmefia sa vehementne zasadil Eudovit Stir. Dobsinsky
naplno stzvudi s kldovymi postojmi Stira aj votizkach interpreticie narodnych préav
i prostriedkov ich dosiahnutia, ako aj s ich filozofickym zdévodnenim.
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prispieva uz samotna poloha naSej vlasti, jej hornatost, ktord cudzich nevébi, ako aj
spbsob Zivota, ktory neustdle viaze k prirode avedie l'udi k zachovéavaniu Eistoty
mravov. Dob3insky charakterizuje nas ['ud, podobne ako aj ostatni 3tirovci, ako l'ud
prirody a mravu, tichej a dobre zachovanej domacnosti ([3], 156 — 164). Zdéraziuje, Ze
ndboZenské chramy a spisy, ani $koly, predtym latinské a teraz mad’arské, pristupné len
vy88im stavom, neumoznili vzdelanie naroda a prenikanie novych idei. A narodny duch,
ktory sa zac¢ina starat aj o mimonaboZenské a viestranné vzdelanie, nemal este ¢as a silu
zachvatit’ cely narod, masa l'udu zostdva nevzdeland, ,esSte v celku neodkliata® ([3],
165). DobSinsky nds v3ak vo svojej analyze povesti utvrdzuje, Ze narod, ktory si tolko
zaklada na krase, pravde a dobre, ktory tak jasne vidi vitazstvo, ,,nielen bude hoden
lepSej budicnosti, ako to uz nemecki filosofovia (Herder) povedali, ale istotne aj dojde
k nej, ako to nasi vedomci (Kollar) videli i hlasali® ([3], 59).

ZAVERY. Rozbor slovenskych narodnych povesti z Dobsinského pera povazujem
za pripad myslienkovej aktivity, ktora obsahuje nielen implicitni filozofiu prizna¢nu pre
literdrne dielo ¢i uvahy, ale aj explicitné filozofické formulacie a postoje. Zapéja sa tak
do procesu rozsirovania ur¢itych filozofickych nahl'adov a postojov; a ak aj neprinasa
z filozofického hladiska nové riesenia, takéto nahlady sprostredkiva. Hoci nejde
o pripad vyraznejSieho autentického prinosu ¢i dosahu na rozvoj filozofického
myslenia,’ nazdavam sa, Ze je potrebné sa venovat tomu, v akych podobach sa 3irili filo-
zofické nahlady prostrednictvom inych druhov kognitivaych ¢i umeleckych aktivit.
Najmi ak takéto diela mohli byt prostrednikom kontaktu Citatel'ov aj s explicitnym
vyjadrenim filozofickych nédzorov a mohli tak posobit’ ako jeden (moZno aj jediny) zo
zdrojov ich filozofickej vzdelanosti.

Interpretacia povesti na zdklade Hegelovho pristupu k ¢loveku, dejindm i jeho slovni-
ka je v Dobsinskeého texte viditelna anie je potrebné zvlast ju odkryvat; treba vsak
dolozit’, ze on sam to nikde nespomina. Ak sa vSak pozornejsie zacitame do Hegelovych
myslienok v jeho Filozofii dejin, vystipia zretelnejsie aj dévody, pre ktoré venuje tol'ko
pozornosti niektorym otazkam. Napriklad dokazovaniu, Ze narodu uz v davnych ¢asoch
bolo otroctvo cudzie, Ze vedtecké praktiky zaznamenané v povestiach nie sa ¢arodejnic-
tvom, ale péatranim po osude ako boZom umysle, Ze vrodindch panoval prisny
patriarchalny poriadok a pod. Taktiez, Ze jeho zdéraziiovanie rovnocennosti slovanské-
ho béjoslovia s gréckym nie je len nejakym samoticelnym prejavom jeho romantického
nadsadzovania. Hegel totiz ked’ vysvetl'uje, Ze dejiny sa zaginaju vtedy, ked’ sa prejavi
duch, podrobne na priklade africkych kmerfiov opisuje, Ze duch nie je tam, kde niet boha.
prava a moralky, kde panuje opovrhovanie 'ud'mi, je mozny kanibalizmus aj otroctvo.
kde neplati rodinna mravnost, ¢lovek caruje, lebo sa nazdava, Zze rozkazuje prirodnej
moci, nevie ni¢ o nesmrtelnosti duSe a kde je mozné surovii zmyslovost’ spitat’ len
despotickou mocou ([5]. 98, 100 — 101). Dobsinsky chce dokazat’ rovnocennost
slovanského pranaroda s inymi civilizovanymi narodmi, preto musi ukazat, Ze si uz
vytvoril duchovné artefakty, vddvnej minulosti dospel kprvotnym myslienkam
apojmom, zil na zdklade mravnych ipravnych vztahov, aj ked ich zachytil len

®Reagujem tu na Gvahy a ingpirativne podnety. ktoré formuloval na strankach tohto casopi-
su Vladimir Bakos v stadii ,.Otdzniky nad dejinami slovenskej filozofie,., predovietkym na ti
C¢ast. ktora sa dotyka pristupu k dielam nefilozofickych osobnosti ([1]. 679 — 680).
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nedokonalymi prostriedkami obraznej symboliky. Lebo nédrod podla Hegela mdZeme
poznat’ len prostrednictvom jeho ducha, ,duch nejakého naroda: je uréitym duchom,
ktory sa vybudiva v existujiici svet, teraz jestvujici a zotrvavajici vo svojom
nabozenstve, kulte zvykoch, zriadeni a politickych zédkonoch v celom rozsahu svojich
ustanovizni, vo svojich udalostiach a ¢inoch...” ([5], 79).

Nabozenstvo podla Hegela za¢ina ,,vedomim, Ze jestvuje nieCo vyssie ako ¢lovek®
([5], 98), a predstava o bohu tvori podl'a neho vieobecny zéklad nejakého naroda ([5],
56), ¢o pomdha pochopit’ aj DobSinského usilie ¢o najdoslednejsSie vykreslit' vzt'ahy
¢loveka k bohu. Nekladie vznik naroda do obdobia prijatia krestanstva,” ako to robi
napriklad Karol Kuzmény, ktory povazuje pohansky vek za ,mrzky“ a do predkres-
tanského obdobia sa vracia len kvoli filologickému $tudiu; hovori o ,,blideni® nasich
predkov a je presvedceny, Ze o nesmrtelnosti duse nemali ani potuchy (pozri napr. ([7],
143).* Dobsinsky v povestiach nachddza uz monoteizmus, myslienku jednoboZstva, ktora
sa podl'a neho nimi tiahne ako ¢ervena nit', a dokazuje, Ze idea jediného spravodlivého
a vieveduceho boZstva, hoci niektoré vyrazy v povestiach poukazuji na neskorsi vplyv,
nie je do nich vnesena neskor. Od krestanského poiiatia ho odliduje jeho rozdvojenie na
dobrt a zIa stréanku; to, Ze je nositelom dvojakej tvarnosti — zla i dobra ([3], 34 — 37).

Dobsinsky sa usiloval vel'mi désledne vyrovnat’ s nastrahami Hegelovej koncepcie
dejin v zmysle jej moznych nevyhodnych dopadov pre vnimanie urovne nasho naroda ¢i
interpretaciu povesti, poctivo vyvodzovat' a dokazovaft, prekonavat’ vSetky jej uskalia.
Tak ako uz Stir ani on sa fiou v3ak nemohol nechat’ viest uplne, prirodzene neprijal ani
jeho konkretizaciu vyvojovych stupfiov a ich dovr§enie v germanskom narode, ¢im by sa
zbavoval nddeji na lepSiu budtcnost’ a odstdil slovanské narody na zohravanie po-
druznej ulohy. Tu sa Starovci nechali radsej presvedcit’ Herderovym vesteckym proroc-
tvom o slavnej budtcnosti Slovanov. Ako je zname, Stir situoval doviSenie vyvoja v
krestanstve a neprijal ani Hegelovo ponimanie vodcovského naroda, jeho rolu zuzoval
len na vodcovstvo duchovné. Aj ked’ sa Dob3insky vo svojom rozbore nechal viest’ logi-
kou Hegelovho vykladu a vel'mi presne rozélenil svoju pracu do problémov, ktoré re-
flektovali problematiku, s ktorou sa potykal. Ak chcel rozanalyzovat povesti
v intenciach tejto koncepcie a v ramci nej vydokladovat’ a urcit’ stupeii ich duchovnosti,
obsahovej a estetickej kvality, vysledok jeho prace zodpoveda ciel'u. Urobil to na dobrej
urovni, presvedcivo a precizne a hoci aj neprijimame filozofiu, na zaklade ktorej povesti
interpretuje, a nemusime sthlasit’ ani s presvedéeniami obsiahnutymi v jeho konkrétnom
vyklade, musime jeho pracu ocenit’ tiez preto, Ze prindsa mnoZstvo poznatkov, nametov
a indpirujucich pohl'adov na tento druh slovesnej tvorby aj z hl'adiska dne$ného ¢itania.

Prostrednictvom svojej analyzy povesti Dob&insky patra po kazdodennom Zivote
[udi, zvykoch, spolo¢enskom usporiadani i hodnotach, aby tak zachytil v nich skryté
vyznamy a cestou rozboru ich obsahu i formy ho bliZsie charakterizoval. Svoje uvahy

7 [Krestanstvo na$im povestiam vznik a pdvod naskrze nemohlo dat’; bo ono naskrze neda-
lo vznik a povod zboZiovaniu prirody a tak podstatnému nazoru a vychedistu naSich povesti®, aj
ked” sa v nich vyskytuji zrejmé znaky a obrady, ktoré krestanska cirkev udomdcnila v naSom
narode. ide len o richo. nie o podstatu povesti, st to vrstvy zeme, ktoré sa nalepili na Zulovl horu
povesti, ked’ po zaplave krestanstva prebijala sa zo svojich hlbokych zikladov na povrch sveta
([3]. 143).

*Ide 0 jeho prednasku O pohanstve a krestu slovenského ndroda predneseni pri prilezitosti
oslav tisicro¢ia prichodu cyrilometodejskej misie na Vel'k( Moravu.
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odvija v stizvuku s pristupom Stira a v intenciach Mickiewiczovych in§piracii. Na jeho
pristup je potrebné hl'adiet’ z perspektivy snah vtedajsich vzdelancov ,,0 praktické zacie-
lenie intelektualnych aktivit v bezprostrednych potrebach narodnoobranného zépasu®
([1], 677). Ako na sucast’ svedectva o uplatiiovani ideového fundamentu, o ktory sa
oprela Cast’” vtedajSej slovenskej inteligencie pri svojom usili o dosiahnutie vzdelanos-
tnej, socialnej i politickej rovnocennosti naroda. A taktiez ako na vyraz romantickej
narodotvorby, v ktorej sice ide o pohlad do minulosti kvéli budicnosti,” nie viak
o mytizovany historicky pribeh, ale o starostlivé hl'adanie mytu samotného.

Dob3insky pokracuje v prehlbovani Stirovskych pristupov v obdobi, ked’ sa podari-
lo na ¢as zjednotit konfesiou rozdelené tabory narodovcov v mati¢nom hnuti
a pravnickym slovnikom formulovat' poziadavku Statopravneho zabezpeenia priro-
dzenych prav naroda v ramci Uhorska. Ide mu v prvom rade o hladanie tradicie; a to
nielen tradicie jazyka a slovesnej tvorivosti, ale aj myslienok a pojmov, ktoré by sa dali
pouZit' na obranu I'udu, jeho jazyka, zvykov a spésobu Zivota. Hl'adaniu tradicii venovali
vela sil nielen slovanski narodovei; o€i do sldvnej minulosti upierala celd romanticka
tvorba posilnena myslienkami nemeckych racionalistickych filozofov hlasajucich zmys-
luplnost’ dejinného vyvinu. Dobsinsky ale patra po tradicii nie preto, aby dolozil slavnu,
ale skor vel'mi dlha existenciu duchovného Zivota naroda, a tak podporil koncepciu pri-
rodzeného prava, o ktort sa Stirovci opierali, stavajic pritom na Hegelovom koncepte
naroda ako osobnosti smerujtcej k realizacii svojej slobody. Aby tiez nasiel a dokazal
pomenovat’ hodnoty, s ktorymi sa narod méze identifikovat, a pomohol mu ich vlozit
ich do zakladov formujticeho sa sebavedomia.

Dobsinsky spravne nardba s povestami ako so zdrojom toho, ¢o nadobudalo
a menilo svoj obsah i podobu tvarovanim v tistnom podani, a tak do istej miery odraza aj
mentalitu svojich Siritelov. Zaroven ako s nie¢im, ¢o v naSom prostredi (popri nabozen-
skej vychove) bolo vyznamnym vychovnym prostriedkom k hodnotam, nastrojom pesto-
vania schopnosti ich identifikovat, rozliSovat' a pretavovat ich do pristupu k Zivotu
a konaniu. Obsah i forma, modely a vzory v povestiach mohli reflektovat i vyjadrovat
Specifiku vnimania sveta obyvatel'stvom, ktoré Zilo v postaveni menginy v podmienkach
poddanského systému a pohl'ady obrodencov celkom prirodzene zamierili na tito podu.
I ked” Dobsinsky pravdepodobne tizil po tom, aby naSe povesti nezostali len v polohe
rozpravok a zaujali v nasej kultire podobnt poziciu, aku nadobudli v zapadnej kultire
arécke baje,"” uz sa tak nemohlo stat. Doba sa uberala inymi cestami, lebo eurdpska

0 fenoméne navratov do minulosti piSe vel'mi zaujimavo Tibor Pichler v ¢lanku ..Dejiny
a pohyb idei v slovenskom politickom mysleni™ [8], kde okrem iného hovori: ,,Pohl'ad do minu-
losti kvéli budicnosti je teda stcastou stratégic posiliovania kolektivnej identity entit, primarne
jazykovych, existujacich “prirodzene’, bez intituciondlneho ukotvenia, usilujicich sa dosiahnut’
politicky status.” ([8], 685)

"V poslednom obdobi sme viak v stvislosti s moZnostami vyuZitia nevidanych tech-
nickych prostriedkov v oblasti archeoldgie a audiovizualnej techniky svedkami zvySeného zaujmu
o myty a ich navratu do kultary, ktoré si aj inej proviniencie. V mnohych pdsobivych filmovych
dielach sa objavuji dokonalé zobrazenia nielen gréckych tém, ale aj vychodnych & seve-
roeurdskych. V stvislosti s tym vznikaji v umeleckej literatire aj celkom nové verzie mytov,
ktoré vyuzivaji prastaré vyjadrovacie prostriedky. Takéto diela dnes konkuruji aj modernej sci-fi,
s ktorou sa vSak na niektorych miestach dotykaji. V tvorbe sci-fi sa vyuZziva na rozirenie
Fudskych moznosti a prekonanie ¢asopriestorovych obmedzeni dnes neexistujiica, ale predpokla-
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vzdelanost, ktorej sme stcastou, pestovala ado dneSnych dni pestuje reflexiu
klasickych antickych mytov, o suvisi aj s jej krestanskym zakladom, ktory sa dlhy ¢as
rozvijal na béze znalosti latin¢iny a opieral o antické filozofické zdroje.

LITERATURA

[1] BAKOS. V.: . Otazniky nad dejinami slovenskej filozofie.” In: Filozofia 58, 2003, &. 10,
s. 671 — 683.
[2] BALAZOVA, J.: Mytizacia dejin z pohladu ideologie nacionalizmu.™ In: Filozofia 58,
2003, ¢. 10, 5. 736 — 744,
[3] DOBSINSKY, P.: Uvahy o slovenskych povestiach. Tur&. Sv. Martin, Matica slovenska
1871.
[4] DOBSINSKY, P.: Prostondrodné slovenské povesti [-[1]. Bratislava, SVKL 1958.
[5] HEGEL, G. W. F.: Filozofia dejin. Bratislava, SVPL 1957,
[5] KUZMANY, K.: O pohanstve a krestu slovenského ndroda. Viedeii 1863.
[6] OSUSKY, S. 8: Suirova filozofia. Bratislava, NSL 1936.
[7] OSUSKY. S. S: Prvé slovenské dejiny filozofie. Liptovsky Mikul4g, Tranoscius 1939.
[8] PICHLER, T.: ..Dejiny a pohyb idei v slovenskom politickom mysleni.” In: Filozofia 58,
2003, ¢. 10. s. 684 - 689.
191 Synonymicky slovnik slovenciny. Bratislava, Veda 19935.
[10] STUR, L.: Stary i novy Vék Slovékii. Bratislava 1935.
[11] STUR, L.: Ndrecie slovenské. Martin 1943,

Tento prispevok bol vypracovany v Kabinete socialnej a biologickej komunikicie SAV
v ramci projektu VEGA €. 2/3148/23.

PhDr. Blanka Sulavikova, CSc.
KVSBK SAV,

Dubravska cesta 9

813 64 Bratislava

SR

dana technika a v produkeii na baze mytov ide o predpokladané duchovné sily. Oba druhy vsak
pracuji s moznostou prekradovania hranic v ¢ase svojho vzniku nepoznatelného, nedosiahnutého
¢i neuskutocnitel'ného sveta. A hoci jeden zobrazuje minulost a druhy budicnost, da sa na nich
vidiet, ako blizko ma k sebe produkcia predstdav o minulosti a buddcnosti, pretoZe to. ¢o ,,o8etru-
Ju™ primarne, st nalichavé l'udské potreby, ktoryeh Zriedlom je pritomnost.
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