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The papers discusses the philosophically relevant issues in the work of M. Kusy
during the normalization period in Slovakia (1969 — 1989). This period had two
distinctive parts: the pre-Charter and Charter ones. The paper focuses on the latter:
At that time M. Kusy was especially concerned with critical analysis of the ideolo-
gy and practice of the so called ,real socialism®, and revealing of the totalitarian
nature of the communist regime, The author pays attention also to M. Kusy’s prin-
cipled approach to the resolution of several other topics: Charter 77 and human
rights, the position of an intellectual and civil courage, the problem of nationalism
and the Slovak phenomenon, marxism and the ecological crisis, philosophy and
social transformation ete. The author stresses the fact, that at that time M. Kusy's
views could be presented only in the underground an exile publications.

,.Disidentska literatiira sa od za¢iatku pohybuje v oblasti
vzbury, pretoze jej raison d’étre bolo ‘hovorit o tom, ¢o
dejiny zamlcuja’.”

Vaclav Bélohradsky

., Vietky zaml¢ané pravdy nasiaknu jedom.”
Friedrich Nietzsche

V nadvéznosti na svoj c¢lanok [1], v ktorom som sa venovala Kusého tvorbe
60-tych rokov v celej jej mnohotvarnosti, chcem sa pokusit o zachytenie filozoficky
relevantnych tematickych okruhov v jeho tvorbe normalizacného obdobia 1969 — 1989.
Existuje na to podla mila nickol'ko padnych dévodov. Prvy: Od polovice 60-tych rokov
Miroslav Kusy patril k najznamejsim, publikaéne najplodnejsim, politicky najangazova-
nejsim, naj¢itanejsim a od roku 1966 aj najmladiim profesorom filozofie na Slovensku.
Druhy dovod: V rokoch normalizacie sa spolu s filozofom Milanom Simeckom stali
najvyznamnej$imi osobnostami obcianskeho disentu na Slovensku, medzinarodne
znamymi a re$pektovanymi. Treti dovod: Specifikom Kusého tvorby tohto obdobia bolo
to, ze vznikala popri existen¢ne vynitenom zamestnani, mimo instituciondlneho
vedeckého spolocenstva aj mimo vysokoskolského priestoru a Ze jej autor — na rozdiel
od drvivej vic¢giny rovnako postihnutych slovenskych filozofov — nerezignoval tplne na
svoju povodni profesiu, hoci, pochopitelne, bol niteny ju adekvétne naplnit’ novym
obsahom v ramci nim zvolenej vlastnej cesty.

Na uvod treba uviest” este niekol'ko zakladnych udajov. Od r. 1970, ked’ bol M.
Kusy vylugeny zKSC aprepusteny zmiesta profesora marxistickej filozofie na
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Filozofickej fakulte UK v Bratislave, pracoval najskér v Novinarskom Studijnom tstave
ako dokumentarista (do 30. 4. 1976), od 1. 8. 1976 v Univerzitnej kniZnici. Po signovani
Charty 77 ho 9. 3. 1977 odtial’ na hodinu prepustili. Prakticky rok bol bez zamestnania,
potom sa mu podarilo dostat’ miesto nekvalifikovaného pomocného robotnika. Od r.
1980 az do novembra 1989 bol zamestnany v URBIONe ako dokumentarista v oblasti
socioldgie urbanizmu. V obdobi 14. 8. — 14. 11. 1989 bol vizneny, stideny a odsudeny
v smutne zndmom procese s tzv. bratislavskou pdtkou. Novembrova revolicia mu
priniesla ob&iansku a profesijnu rehabilitaciu. Na svoje povodné filozofické pracovisko
sa ale uz odmietol vratit. Na moju osobnit prosbu, aby toto svoje rozhodnutie blizdie
ozrejmil, uviedol: ,Na 20 rokov som vypadol z filozofického prostredia, z kontinuity
stadia a sledovania rozvoja gnozeologickej problematiky, ¢o bola moja hlavna Specia-
lizacia na Katedre filozofie. Nevedel som si predstavit ndvrat do svojho odboru
s nadviazanim na to, kde som bol pred 20 rokmi. Druhy délezity faktor spoéival v tom,
7e som sa mal vratit medzi l'udi, ktori na katedre pdsobili po cely ¢as normalizacie
a ktorf sa poéas nej odo mia (z existen¢nych ¢i inych dévodov) distancovali. Tuto psy-
chicka bariéru som nevedel prekonat, zvlast po tom, ¢o som bol starych ‘kolegov’ na
katedre navitivit' a porozpraval sa s nimi.” (Zapisané 19. 4. 2004) Treba dodat’, Ze dvad-
satroént absenciu v odbore (konkrétne vo filozofii) dokézali prekonat’ skutocne len
nemnohi, takZe vzacna intelektualna energia bola premarnend, nejeden talent premrhany
a nesmierny vedecky potencial bol pre slovenski filozofiu navZdy strateny.

£ * #*

V svojej tvorbe normalizaéného obdobia sam M. Kusy explicitne rozlisuje dve
etapy: predchartisticki a chartisticka. Prvii nazyva ,,ml¢anlivym medziobdobim 1969 —
1977, ked zachovdval, ako pige, mléanlivy ,kriticky odstup® od nastoleného rezimu.
Signovanim Charty 77 zaciatkom roku 1977 nastiva radikalny zlom v jeho Zivote:
nielen otvorene manifestuje tento svoj ,.kriticky odstup®, ale aj podstatne prehodnocuje
svoje predchadzajuce postoje zo zaciatkov normalizaéného obdobia a stanovuje si ,,nové
zivotné istoty, normy a hodnoty* ([2], 6). Filozofiou jeho d'aliicho Zivota sa stava
mravna politika, ¢tos geta, solZzenicynovska zasada ,,nezit’ v 1zi*.

Podl'a nepublikovaného osobného svedectva M. Kusého mohol oficidlne publiko-
vat' na Slovensku priblizne do aprila 1969. Koncom marca pripravil prispevok na Festi-
val dokumentarneho filmu v Karlovych Varoch pod nazvom [raciondinost' tvrdej
reality, ktory bol potom niekde aj publikovany (presny tdaj chyba). Pre Zoru Dagmar
Klockovi z Csl. rozhlasu napisal este Epistoly (1. Ceskoslovensky zdzrak, 2. Deformd-
cie, 3. Protitlaky, 4. Otdzka moci, 5. Nova instituciondlna Struktiira, 6. Federdcia; 64
rkp. stran), ktoré sa mali nahravat 28. aprila 1969. K tomu viak tdajne uz nedoglo.
Prenho zacal platit zakaz akejkol'vek publikacnej a prednaskovej cinnosti. V nasleduji-
cich rokoch zdkaz publikacnej ¢innosti porusuje, a to tak, Ze zacina pisat’ a zverejiiovat
angazovant publicistiku pod cudzim (vypozi¢anym) menom.'

"Nebolo to ni¢ mimoriadne. V obdobi normalizicie to bol pomerne rozsireny spésob, ako
postihnuti tvorivi pracovnici mohli ¢iastocne riesit’ svoju — vladnucou mocou maximalne st'aZent
~ existencn( situaciu. Rovnako vyznamna bola, ako ukazala I. Kusa, aj funkcia pracovnej terapie.
Viacerym postihnutym totiz . vyplfiala vakuum absentujucej intelektualnej prace, ktord im bola
desatrocia napliiou Zivota a vyznamnou Zivoinou hodnotou™ ([3], 9). Postihnuti sa takto ,,uplatni-
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Pre Ceskoslovenski televiziu napisal namety a scenare pre publicisticky serial
Ludia a dejiny a pre volny cyklus Clovek medzi lud'mi, ktoré boli vysoko hodnotené tak
po odbornej, ako aj politicko-propagandistickej stranke. Poslednym bol nim pripraveny
Stvordielny publicisticky program k 200. vyroc¢iu vzniku USA, po dokonéeni ktorého sa
Kusého autorstvo prezradilo. Zaciatkom roka 1975 sa celou zdlezitostou zacala zaobe-
rat StB, vypukol $kandal s tvrdymi postihmi a d'alekosiahlymi dosledkami pre vietkych
zicastnenych. Kusy to podrobne opisal vo svojom Liste Gustdvovi Huscdkovi zo 17. 3.
1976, v ktorom sa plne prihlasil k svojej zodpovednosti a prosil ,zmiernit' tvrdy
a nelutostny postih uvedenych siudruhov®, ktori mu pomahali ([2], 7 — 15). V priebehu
roka 1976 pracoval na rukopise Dialektika exkrécie, ktory mu pri domovej prehliadke
(20. 1. 1977) zhabala StB. Zachoval sa len tvod k tejto praci, v ktorom svoj kriticky, az
sarkasticky pohlad na normaliza¢ni marxistick filozofiu dovadza ad absurdum. Tato
praca ukonéila prvi etapu v Kusého ¢innosti normaliza¢ného obdobia.

Podpis Charty 77 znamenal okrem okamzitého prepustenia zo zamestnania aj otvo-
reny dtok na Kusého v stranickej tlaci, pricom zdrvujicej kritike sa podrobuje cela jeho
predchadzajica tvorba. Spolo¢nym pre tieto utoky bolo to, ze ¢lanky boli pisané na
objednavku ako stcast kampane proti Charte 77 a menovite neboli podpisané. Prvy,
Metamorfozy dogmatika-revizionistu (Nové slovo, 1977, €. 43, s. 15), je podpisany
Kolektivom pracovnikov Ustavu filozofie a sociolégie SAV. Pod druhym, Svojrdziny
filozof z rodu samozvancov (Pravda, 28. 3. 1977, €. 73, s. 2), stoji znatka — Pa —. Kusy
je vnich oznacovany najskor za dogmatika, nasledne za antimarxistu, revizionistu
a napokon za dogmatika-revizionistu, ktory sa svojim podpisom pod Charfu verejne
zaradil ,,medzi stroskotancov a samozvancov®. Jeho udajné revizionistické postoje kriti-
ci vztahuji uz na zaciatok roka 1964. Pod tymto zornym uhlom sa ,,analyzuje” potom
jeho bohaté a mnohostranna nasledujtica &innost’*

Kym prvy prispevok — napriek veelku bulvarnemu ténu — sa navonok snazi posobit’
ako-tak vecne, druhy priam sr3i nizkymi invektivami, hrubymi urazkami a je napisany
neuveritelnym jazykom politickych procesov z 50-tych rokov. Preto na tento primitivny
utok Kusy nereagoval ana prvy prispevok odpovedal rozsiahlym Otvorenym listom
kolektivu pracovnikov Ustavu filozofie a sociologie SAV zo 7. 11. 1977 ([2], 46 — 51).
Poukazal v iom na podstatné nedostatky pouZivanej pracovnej metody (podvrhnuté cita-
ty, podvrhnuté nazory, podvrhnuté kritérid) a na marxistickt nekompetentnost’ autorov
¢lanku, ktori sa ,kolektivne nechali vmanévrovat’ do nechutného a nebezpe¢ného honu
na ¢arodejnice™ ([2], 50). Medzi Kusého kritikov sa v neposlednom rade zaradil aj prof.
Lev Hanzel, veduci Katedry filozofie Filozofickej fakulty UK, na ktorej Kusy v 60-tych
rokoch pdsobil akde vmaji 1966 ziskal aj profesuru. L. Hanzel obvinil Kusého
z filozofického revizionizmu, z pokusov ,,obrodit™, ,.doplnit™ a ,,modernizovat™ marxiz-
mus [5].* Kusy reagoval glosou Znovu o hanzelizme ([2], 95 — 97). Je len pochopitelné,
ze oficialna tla¢ ani jednu Kusého reakciu na svoju obranu nezverejnila.

li* najma v oblasti prekladovej tvorby, ale vynimkou neboli ani dizertaéné price.

*Len pre zaujimavé porovnanie pozri [4].

“Pozri aj [6], kde L. Hanzel osobitne kritizoval Kusého .snahy o tzv. intituciondlnu
revoluciu™ a kvalifikoval ich ako filozoficky revizionizmus., Nie nahodou V. D. Skarzinskaja
osobitne vyzdvihla ,viaceré¢ bojovné ¢lanky a Stidie L. Hanzela, ktoré boli namierené proti
sucasnému filozofickému revizionizmu a neomarxizmu™ ([7], 444).
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Signovanim Charty 77 si Kusy teda vedome zvolil cestu disidenta: hovoril nahlas
to, ¢o ostatni hovorit' nemohli alebo sa neodvazili, explicitne odhaloval jestvujiice napéa-
tie medzi intenciami Zivota a intenciami systému, spolu s d'al§imi nemnohymi
slovenskymi intelektualmi sa zapojil do ,,boja pamiti proti zabudnutiu® (M. Kundera).
VzhlFadom na to, Ze obdoba Ceskych samizdatovych edicii a periodik na Slovensku dlho
neexistovala, zacal — podobne ako M. Simecka, J. Jablonicky, I. Kadle¢ik, P. Hriz, D.
Tatarka, H. Ponickéa a niektori d'alsf — svoje tvahy, Studie, eseje a fejtony uverejiiovat
v Cechach (Obsah, Doba, Dialogy, Ceskoslovensky fejeton/fejton, Lidové noviny) a v
exile (Svédectvi, Listy, Studie, Promény, Premeny, NaSe snahy). Takmer pét'desiat jeho
prispevkov odvysielalo Radio Slobodna Eurépa od jesene 1988 do uvéznenia autora 14.
augusta 1989. Po vytvoreni bratislavského samizdatového casopisu Fragment K zaciat-
kom roka 1988, ktory vznikol zli¢enim casopisov K a Fragment, sa Kusy stal jeho
pravidelnym prispievatelom.

Od polovice 70-tych av priebehu 80-tych rokov v Prahe, Brne a CiastoCne aj
v Bratislave fungoval nezdvisly, neoficidlny vzdeldvaci systém. Dostal oznacenie ,,pod-
zemna univerzita®, resp. ,bytovy seminar”. Druhy ndzov je presnejdi: vyucCovalo sa
v bytoch ¢i rodinnych domoch. Okrem domdcich prednasatelov (a veducich jednot-
livych semindrov) takmer pravidelne prichddzali lektori zo zahrani¢ia: z Britanie,
Francuzska, USA, Kanady, Holandska, od r. 1986 aj z Nemecka. Spolo¢nymi usiliami
poméhali udrziavat v Ceskoslovensku ilegalny filozoficky Zivot, najmd po zaloZeni
Vzdelavacej nadacie Jana Husa (8. 7. 1980). Podla J. Siklovej celkovo v CSSR pdsobi-
lo asi 40 ,bytovych semindrov®. Barbara Dayovd, ktord podrobne zmapovala ich
¢innost, sa opravnene domnieva, 7e na Slovensku, a to v dosledku odlisnych korenov
opozicie proti komunizmu, slab$ieho priebehu reformného hnutia aj miernejsieho prie-
behu normalizéacie ako v Cechach, ,.vlastné neexistovala Z4dna vyrazna komunita posti-
zenych intelektualt, kterd by prirozené vedla ke vzniku podzemnich seminaiti
a produkeci samizdatu® ([8], 199). Ovela rozsiahlejSiu a systematickejSiu €innost na
Slovensku vyvijala ,,podzemnad cirkev®, len celkom vynimocne na politologickée diskusie
organizované J. Carnogurskym pozyvali M. Kusého, M. Simetku alebo niekoho
z Ciech. Castejsie Kusého so Simeckom pozyvali prednasat’ do Brna, resp. do Prahy.*

Pokial' ide o rozlicné diskusné stretnutia v Bratislave, prebiehali sporadicky
a vicsinou v tzkom kruhu. KedZe v literatire o tom najdeme velmi kusé a niekedy aj
skreslené informacie, poZiadala som priamo M. Kusého blizSie ozrejmit tento aspekt
jeho disidentského pdsobenia. Domnievam sa, Ze najlepSie je uviest' tu jeho autentické
svedectvo. ,Pravidelné boli len nase 3achové utorky: Simecka — Strinka — Kusy ako
stiperiaci Sachisti (s tabul'kami, Sachovymi hodinami a vietkym, ¢o k tomu patri). Na isty
¢as sa k ndm ako Sachista pridal aj Martin Hric (ten z Pravdy), potom prestal chodit’,
pretoze ho pritlacili edtebaci. Zacali sme s tym edte pred Simeckovou basou, teda nieke-
dy od roku 1979 — 80, po jeho navrate sme pokracovali. Ludia sa to dozvedeli a zacali
k nam na tieto stretnutia sporadicky chodit, takZe ob¢as sa na $achy ani nedoslo. Obja-
voval sa dost pravidelne Jablonicky, sem-tam prichadzali Roman Kalisky, Marian

*Treba eSte azda spomentt. Ze do Prahy z Kodic na filozofické a teologické prednasky
.bytového semindra pod vedenim M. Balabdna. . Bondyho a M. Machovca pravidelne cestovali
Marcel Strvko a Erik Groch.
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Vaross, Michal Dzvonik... PrileZitostne sme usporadivali stretnutia ad hoc, napr. pri
réznych narodeninach, kvartalne stretnutia ¢asopisu Obsah na slovenskej pode (Strauso-
va chata na Zahori, motorest Stop na Zahori, v mojom byte) srozSirenym poctom
slovenskych ucastnikov (Dominik Tatarka, Hana Ponicka, Martin Butora, Jan Budaj, Jifi
Oli¢, Martin Simetka a i.). V zdhrade Martina Simetku sme usporiadali velka besedu
o katolickom a marxistickom ponati mravnosti, kde katolikov zastupoval Vaclav Benda
a marxistov ja. V druhej polovici 80-tych rokov zacali aj k nam chodit’ lektori z Jan Hus
Foundation (prichadzali do CSSR ako turisti) a v malych bytovych krizkoch sme poria-
dali ich prednasky na rozne filozofické (nie politické) témy s besedami. Bolo to napr.
u Jana Carnogurského &i v bytoch niektorych jeho aktivistov. Spolu to mohlo byt tak 5 —
6 prednasok. Jeden &as sme sa stretavali aj s Miklésom Durayom (Simeé&ka, Carno-
gursky, Kusy, hovorca Charty 77 Jiff Dienstbier a i.) pri priprave dokumentu Charty 77
o madarskej otazke.” (Zapisané 19. 4. 2004)

Na upresnenie eSte dodam, ze B. Dayovéa v spominanej knihe menovite uvadza
deviatich lektorov zo zahrani¢ia, ktori od oktébra 1987 prednasali na Slovensku. Prvy
bol Robert Grant z univerzity v Glasgowe. Cenné boli nielen kvalitné prednasky (Kusy
to povazoval na prvoradé), ale aj bezprostredné osobné kontakty a vzajomné spoznéva-
nie sa.

Intelektudlne aktivity M. Kusého sa v normalizaénom obdobi — ato napriek
vietkym zdkazom a prenasledovaniu — vyznacovali neviednym rozsahom a tctyhodnym
tematickym zdberom. ZvySeni pozornost venoval vtom case rozliénym nazorom
a postojom, ktoré prezentovali oficidlne média. V3imal si aj tie najmensie socialno-
politické pohyby i zmeny a zaujimal k nim zvacsa vel'mi kritické stanovisko. Analyzoval
a komentoval politickti a ekonomickt situaciu v krajine, aktudlny stav spolocnosti,
obcas glosoval oficidlne vydavana spologenskovednti tvorbu. Vo viacerych prispevkoch
sa rozhodne staval na obranu marxistickej filozofie, jeho kritika bola namierena najmi
proti konkrétnym normalizatorom vo filozofii, proti ,,redlnym marxistom®, ktori podla
jeho slov vzmazali z marxistickej filozofie jej najlepsie $est'desiate roky, ked u nés i vo
svete prebiehala hlboka, tvoriva obroda marxizmu, v ramci ktorej si marxisticka filozo-
fia ziskala vysoku prestiZ a svetové uznanie, a vratili ju fakticky do dogmatického obdo-
bia, ,,do stalinského filozofického kretenizmu® ([9], 8). Kusy sa vo vSetkych kritickych
analyzach désledne drzal svojej zasady: usvedcovat protivnika jeho vlastnymi zbrariami,
podrobovat’ normaliza¢ny marxizmus prave marxistickej kritike, odhal'ovat’ ,samotnu
nekompetentnost’, nedovzdelanost, neinvenénost, bohost a Slendrianstvo tychto dvor-
nych marxistov ([10], 295).

Marxistickej analyze normalizacného, oficialneho marxizmu boli venované viaceré
Kusého state: pocnlc Dialektikou exkrécie (1976), pokracujuc ¢lankami Charta 77
a redlny socializmus (1978), Exkomunisti a Charta 77 (1980), Augidsov chliev redlneho
socializmu (1983), Marxizmus a ekologicka kriza (1984), Co s ideou socidlnej rovnosti
(1987), Etaticky, ¢i samospravny socializinus (1987), sériou fejtonov zo zaciatku roku
1987 pod spoloénym nazvom Prestavbdri (I — V) a kon¢iac, povedzme, ¢lankom napi-
sanym vo vySetrovacej vizbe Horribile dictu (oktéber 1989). Vietky tieto texty obsaho-
vali zasadnt kritiku oficidlne posviteného pradu marxizmu. Kusy usvedCoval jeho
ideologov z vulgarizacie ¢i falSovania marxizmu, zneznalosti jeho metodologie
a vychodiskovych principov.

744



Signifikantnou bola v tomto smere jeho 3tudia Byt marxistom v Ceskoslovensku
(1984), v ktorej explicitne poukazal na mimoriadne nevd’a¢nu tlohu ¢eskoslovenského
marxistu mimo znormalizovanej oficidlnej §truktiry a ¢asto dokonca priamo proti nej.
Na rozdiel od mnohych postihnutych intelektudlov, ktori sa za tychto okolnosti marxiz-
mu zriekli, Kusy sa, naopak, otvorene k nemu priznaval. V spominanej §tadii napisal:
,Pre mia — a v stlade so svojimi teoretickymi vychodiskami — je marxizmus predo-
vietkym metodologicky nastroj pozndvania skutocnosti, ur¢ity spoésob myslenia, ur¢ity
typ kategorizacie a hierarchizacie nasho pristupu k tomu, ako rozobrat’ urcitii problema-
tiku a ako sa v nej vyznat, ako si davat’ otazky, ako ich navzijom na seba viazat a ako
ich riedit.* ([11], 139 — 140) Akceptuje teda marxizmus ako nastroj tvorivého,
invenéného myslenia, ale zdsadne ho odmieta ,,ako ndhradku za myslenie, ato tak
v systémovej, ako aj v aplika¢nej podobe® ([11], 141). Nepovazuje pritom marxizmus
za najdokonalejsi zo vietkych nastrojov, ale iba za taky, s ktorym sa naucil pracovat,
ktory mu vyhovuje, a preto ho pouziva.’

Pri detailnejsej charakteristike Kusého tvorby normalizacného obdobia som upred-
nostnila tematicko-problémové hl'adisko pred chronologickym. Ked'Ze ide o samizda-
tovu €asopiseckd tvorbu (az na jednu kniznt publikdciu napisant spoloéne s Milanom
Sime&kom), je pochopitelné, e som sa musela sastredit’ len na tie najrozsiahlejsie
a najrelevantnejsie state.

* * *

Problematika redlneho socializmu zaujima v Kusého tvorbe normaliza¢ného obdo-
bia popredné miesto, najmé po tom, ¢o na Medzinarodne] vedeckej konferencii v Sofii
(december 1978) boli sformulované zékladné teoretické tézy, vymedzujiice redlny socia-
lizmus ako nova kvalitu demokracie, $tatneho Zivota a politickych slobéd. Kusy prom-
ptne reagoval na tito novi skuto¢nost zasadnou Stadiou Charta 77 a redlny socializmus
(1978), v ktorej meritorne oznacil ¢eskoslovensky redlny socializmus za petrifikaciu
poaugustovej tvrdej reality, ktorého ,hranice st dané klasickym etatickym modelom so-
cializmu stalinského typu® ([11], 6). Domnieva sa, Ze vyhlasenie dosiahnutého stavu za
realizovany idedl je v rozpore s Marxovym chédpanim komunizmu ako skutoéného hnu-
tia, ktoré prekona dne$ny stav. Redlny socializmus povaZzuje za ,totdlnu politiku
a totalnu ideologiu®. Celym svojim duchom a zameranim je to pritom podla neho ,.i-
deologia als ob, ideologia akoby, ktorti prave takto aj prijimaji obe strany: jej hldsa-
telia sa tvéria akoby ich ideologicka riSa realneho socializmu skutocne jestvovala
v ‘tom, ¢o tu mame’, akoby smrtelne vaZne presviedéali narod o tejto jej existencii;
narod sa tvari akoby tomu veril, akoby bol presvedceny, Ze Zije v ideologickom

*Po desiatich rokoch tiito svoju poziciu v podstate zopakoval na strankach asopisu Filozo-
fia ([10]. 295 — 297) a nedavno ju rozviedol aj v rozhovore so Samuelom Abrahamom ([12], 23 —
24).

V suvislosti so stale otvorenou (mozno aj vedome obchadzanou) témou siucasného vztahu
k Marxovmu dedi¢stvu u nas dovolim si trochu odboéit’ a upozornit’ na nedavnu mimoriadne pod-
netnt a veent diskusiu na strankach ¢asopisu Voprosy filosofii k vy$e pitstostrankovej knihe T.
I. Ojzermana Marksizm i utopizm [13]. Tato diskusia podl'a mia vhodne dokresluje aj viaceré
Kusého tvrdenia.
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redlnom socializme apodla neho* ([11], 19-20). Kusy vtejto Stadii kritizuje
hlasatel'ov redlneho socializmu v prvom rade za devalvaciu Marxovho humanistického
odkazu.

V disidentskom prostredi zna¢ny ohlas vyvolala Kusého stat’ Augidsov chliev redl-
neho socializmu (maj 1983), ktord vysla v Listoch (14, 1984, ¢. 1) a nasledne v knihe
Eurépska skiisenost’ s redlnym socializmom, napisanej spoloéne s Milanom Sime&kom.
Kusy v uvedenej §tadii demaskuje nielen prax (i praktiky) redlneho socializmu, ale uz
samotné pojmy, s ktorymi zastancovia redlneho socializmu narabali, odhal'uje viaceré
ideologické myty a utopické vizie, ktoré vytvarali a vtedajSej Ceskoslovenskej skutoc-
nosti imputovali. Jej napisaniu ale predchadzala takmer stostrankova Kusého praca
Kozoturidda, ktora sa stala sicast'ou publikacie Velky Brat a Velka Sestra (O strate
skutocnosti v ideologii redlneho socializmu), napisanej koncom 70-tych rokov
v spoluautorstve s Milanom Simeékom. Jej samizdatové vydanie vyslo na jar roku 1980
vo Vaculikovej edicii Petlice. Viaceré Casti publikacie vysli aj samostatne v rozlicnych
periodikach. Napriklad Kusého esej Velky Brat a Velka Sestra (zaveretna kapitola
Kozoturiddy) vySla v emigrantskych Listoch (1981, ¢. 1, s. 16 — 22). V roku 1984
publikacia (doplnend o Kusého stat” Augidsov chliev... a o Zivotopisy oboch autorov)
vysla aj knizne v exilovom vydavatel'stive Nade snahy (Toronto) pod spominanym
nazvom Eurépska skiisenost' s redalnym socializmom.® Spologna praca na knihe predsta-
vovala v tvorbe oboch autorov vyznamny medznik ich kritickej reflexie ideologie
a praxe totalitarizmu.

V Simeckovej a Kusého reflexii sa monolitna konstrukcia totalitného systému
obnazuje ako fantazmagoricky svet, svet zdania, vyddvaného za skutoCnost. Z roz-
licnych aspektov sa ukazuje celd ideologicka kamuflaz okolo redlneho socializmu. Kusy
a Simeéka meritérne reflektuji totalitarizmus v jeho historickom i aktualnom horizonte.
Dérazne akcentuju a variruja myslienku, Ze 'ndska spolo¢nost’ nepotrebuje nijaka gran-
didznu utépiu, ktorej by obetovala d’alie genericie, ale také socidlne idey, ktoré by
zjednocovali jedineéné, slobodné a hrdé individuality. Obaja vypovedaju o socializme
ako jeho priami svedkovia a spoluti€astnici, pricom hovoria o flom zrozumitelnym jazy-
kom ,,normélnej zivotnej skusenosti, ktory sa zjavne li8i od oficidlnej ,.antire¢i” (orwel-
lovského newspeaku). Kym Simecka to robi sebe vlastnym esejistickym pristupom
k spracovaniu témy (Prospéch z pddu, Ztrdta skutecnosti), Kusy — in§pirovany satiric-
kou prozou ruského spisovatel'a Fazil'a Iskandera Sihvezdie kozotira (1966) — sa
pokusa o Zzaner originalnej alegorickej parddie, aby naplno prezentoval svoj, ako hovori,
Lafirmativne kriticky postoj ku kozoturej realite™.

Kusého Kozoturidda je zdrvujucou kritikou mechanizmov fungovania socialis-
tického systému (i technik totalitného rezimu), demaskovanim nositel'ov moci a jej
ideologov, tychto oddanych ,,Strazcov Svitej Kozotirej Veci®, ktori v konfrontécii s vy-
spelou kapitalistickou spolo¢nostou zacali zdérazilovat’ najméd moznosti a perspektivy
realneho socializmu, odsuvajic idedl, ,pdvodny socialisticky sen do nedohladnej
vzdialenej buddcnosti. Avsak, ako ukazuje Kusy, zo stalinského aj zredlneho

“Nadacia Milana Sime¢ku v spolupréci s Filozofickym Gstavom SAV pripravila v r. 2000
nové vydanie tejto knihy, pridrziavajic sa jej samizdatovej verzie. knihu editovali Jolana Kusa
a Raisa Kopsova. Doslov napisala R. Kopsova.
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socializmu si mozno vyvodit' ,iba negativne poucenie o tom, ako sa ku skutoénému
socializmu nedd dospiet, ako sa pdvodny socialisticky sen dé totdlne znehodnotit™
([14], 108), ¢o v plnej miere plati aj o pripadnych novych pokusoch realizovat’ pévodnu
usl'achtili socialistickt myslienku v budicnosti.

Stredobodom Kusého pozornosti je spor o realny socializmus a o jeho konkrétnu
podobu, teda o ,,model kozotirej reality”, ale aj o problém hranic kompromisu medzi
realnym socializmom a idedlom klasikov. Jeho analyza skuto¢nosti realneho socializmu,
to je vykreslenie jej dokonalej schizofrenickej povahy: kto chce v tejto realite prezit,
musi Zit' dvojakym Zivotom, ato Zivotom Ziadaného redlnosocialistického c¢loveka
a zaroven tnikovym Zivotom.

Cesky historik Vilém Pre¢an nazval Kusého Kozoturiddu ,,skvélou parodii na ideo-
logii a praxi komunistického rezimu* ([15], 38). Osobitne si viimol KKusého brilantnt
a vypointovani analyzu rozdielu medzi stalinskou fazou socializmu orwellovského
Velkého Brata arealnym socializmom Velkej Sestry, symbolu prevzat¢ho Kusym
z Keseyho romanu Kukuéie hniezdo. Kym stalinsky socializmus spoéival podla Kusého
eSte na uréitych zasadach a vyzadoval aktivnu podporu vécsiny obyvatel'stva, redlny
socializmus je totdlne skorumpovany systém, ktorého zdékladiiou je konformizmus.
Stalinsky socializmus bol programovo dynamicky, ofenzivny, Ziadal prinasat’ obete
v mene lepsej budicnosti; realny socializmus je programovo staticky, defenzivny, usilu-
je sa len osvoju sebazichovu. Najpriznacnej$i je rozdiel medzi ich vedicimi
predstavitelmi: v redlnom socializme uZ niet miesta pre Ziadneho d’aliieho Velkého
Brata. Po dékladnej komparicii sa redlny socializmus Kusému javi ako slaby odvar, ako
parddia, karikatura stalinského socializmu. V oboch rezimoch viak rovnako nejde o vec,
nejde o idedly, ide o moc, na udrzanie ktorej sa pouzivaji odlisné prostriedky.

PouZzivajuc groteskné prvky, aliziu, metaforu ¢i hyperbolu, Kusy vo svojej praci
napokon jasne ukazuje, Zze dnes ,nejde o problém dobrych ¢i zlych Velkych Sestier,
pretoze problematické je predovietkym ich spolo¢enstvo ako celok, problematicky je
systém, ktory na tomto spolocenstve stoji a ktory si ho plodi. Problematicky je samotny
realny socializmus.* ([14], 102) Aj samotnd moZnost’ uskutoénenia pévodného socialis-
tického sna v budtcnosti sa mu taktiez javi nanajvys otazna.

Proti etatickému socializmu Kusy stavia hospodarsku samospravu slobodnych
vyrobcov a politickd samospravu slobodnych ob&anov, skutoéni komunisticku
samospravu slobodnych vyrobcov v pévodnej Marxovej koncepcii — ,a to nielen
v podnikovej sfére, ale aj v celej sfére spolocenského Zivota vabec* ([11], 193). Sirsie
tito tému rozvija najmi v niektorych svojich ¢lankoch zroku 1987, ked' v Ceskoslo-
vensku prebiehala verejna diskusia k Navrhu zdkona o Stitnom podniku (napr.: Rozho-
duje viastnik; Etaticky, ¢i samosprdavny socializmus?).

Vrdtim sa ale edte k praci Velky Brat a Velkd Sestra, v ktorej Kusy a Simecka
dokazali nielen vystihnut bytostné problémy a atmosféru svojej doby, ale aj vyzvat
sticasnikov na isty sposob reflektovania naSej minulej i pritomnej skutocnosti, a to
povedané s Vaclavom Bélohradskym — k ,radikalnej obrane ranenej pamati* ([16], 25).

Signifikantné v tomto smere si ich spolo¢né §tudie Prvy rozhovor s druhou
generdciou a Druhy rozhovor s druhou generdciou, ktoré ramcuju dana publikéciu, ale
v 80-tych rokoch boli publikované doma (samizdat) iv zahrani¢i aj samostatne.
V nadviznosti na dialogickii tradiciu eurépskeho myslenia Kusy a Simecka v nich
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formou besedy, konfrontacie, vyslovovania istych pochybnosti hovoria ,vazne
o vaznych veciach™: o otdzke v prvom rade intelektudlneho (a nie ¢isto mravného)
opravnenia, ako aj o ich osobnej motivacii kritického postoja k realnosocialistickej
skutocnosti. V odpovediach na priamociare, Casto vel'mi tvrdé, aZ provokativne otazky
mladych spolubesednikov (prezentoval ich inkognito Martin M. Sime&ka a pri druhom
rozhovore aj Jan Budaj) Kusy a Simetka spritomiiuju vlastni — kazdy v nie¢om osobitnu
— vol'bu disidenstva ako pre nich jedini redlnu cestu z totdlneho umrtvenia, z totdlnej
devastacie kultirneho Zivota, a to aj za cenu tragického ,,plytvania Zivotnym ¢asom®, ¢o
je podla Simec¢kovych trpkych slov hlavna cena ,,na tom trhu s 'udskou déstojnostou’
([14], 19, 18). Uplatnenie kritického rozumu voéi nepravostiam tohto sveta povazuju za
zdkladnu povinnost’ a ob¢ianske poslanie intelektuala.

Napriek vysokej cene svoju vol'bu pokladaju za intelektudlne oslobodenie. Druhej
generdacii (pochopitelne, nielen jej) adresuji svoje pevné presvedcenie, Ze ,.aj vtom
najhor§om systéme mozno pracovat pre budicnost pokojne, sebavedome a bez iluzii®,
ze aj v podmienkach politickej bezmoci je mozné ,vytvorit si optimisticky projekt
osobného Zivota v pravde, slobode, vnutornej integrite™ ([14], 207, 195). Ich optimiz-
mus jednoznacne uprednostiiuje aktivnu, ¢innostn dimenziu Zivota, osobni zaangazo-
vanost’ na budicnosti spolocenstva, osobné zasahovanie do kolektivneho tidelu napriek
tomu, Ze to nesie so sebou riziko a istii obet. Odvahu im dodava ,,0jedinela skusenost
vzdelanca vo vychodnej Eurépe, ojedineld v tom zmysle, Ze mu bolo doZi¢ené pohybo-
vat’ sa nielen v tedrii socializmu, ale aj v jeho tvrdej realite, na rozdiel od T'avych inte-
lektudlov na Zapade™ ([14], 20).” Vydat' svedectvo o tejto svojej Zivotnej skiisenosti
povazuju priamo za svoju intelektualnu povinnost.

Na jedinecnu Glohu intelektuala Kusy osobitne poukézal najmé v stati /nteligenti
a intelektudli (1988). Zdéraznil v nej, Ze ozajstny intelektudl na rozdiel od ndamezdnych
inteligentov, sprofanovanych normalizanym poaugustovym tsilim, by mal prebrat’ na
seba ,cely podiel zodpovednosti za osud ¢loveka, spolo¢nosti a l'udstva“ ([11], 221;
pozri aj [10], 300).

Po nastupe sovietskej prestavby ma v Kusého tvorbe vyznamné miesto hl'adanie
vychodiska z redlnosocialistického bahna, tvrdodijné usilie najst ¢o aj najmengie
moznosti demokratizacie a humanizéacie spolocnosti v nadvdznosti na Prazsku jar, na
,.ceskoslovensky experiment”, na vtedy zapocati a nasilne ukonéent institucionalnu
revolaciu. AvSak v mdji 1988, ked’ piSe svoj takpovediac jubilejny ¢lanok [nstituciondal-
na revolicia po dvadsiatich rokoch, je niiteny konstatovat, Ze nova revolicia zhora (za
aki povazuje aj gorbacovovski prestavbu), iniciovana a riadend predstavitelmi cesko-
slovenskych mocenskych Struktir, uz nie je mozn4, Ze , husdkovsko-jakeSovska ‘prestav-
ba’ ma vtomto smere zdsadne uzatvorenu cestu: zabarikadovali si ju uz na zaciatku
svojho normalizacného postupu vzad™ ([11], 229).

Uz v spominanej sérii piatich fejtonov zo zaciatku roku 1987 Prestavberi® Kusy
demaskoval chapanie prestavby ,.Ceskoslovenskou konsolida¢nou misiou™ a v ostrom

7..Bolest urazenej a ranenej pamiiti sa stala naSou skusenostou,™ vystizne napisal Vaclay
Bélohradsky ([16]. 25).

*Rozdirované v odpisoch mali tieto fejtény znalny ohlas v radoch viedajej slovenskej
i ceskej inteligencie. Prvy fejton uverejnili Listy (1987, ¢. 4), prvy az 5tvrty Obsah (1987, ¢. 1, 2.
3. 4). Odvysielali ich Radio Slobodna Eurdpa aj Hlas Ameriky.
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polemickom téne obvinil jej poprednych predstavitel'ov z toho, Ze bojuju iba ,,za svoje
udrzanie sa v mocenskych poziciach, hoci v neblahych podmienkach prestavby* ([9],
28). Napokon v3ak aj cela ich ,prestavba®“ predstavuje iba ,prestrojenie”, ak ju chipu
zhodne s prof. R. Simom jedine ako ,prestavbu socializmu z pozicie socializmu a v
zaujme socializmu®. LenZze, vysvetluje Kusy, ,tu predsa ide o nieco podstatne iné:
o prestavbu jedného socializmu z pozicie iného socializmu a v zaujme iného socializ-
mu. Tu ide o prestavbu realneho socializmu breznevovského typu, ktory u nas etablova-
la ona konsolidaéna misia blahej pamiiti na predobrodovej, stalinskej zékladni z rokov
pat'desiatych™ ([9], 27 — 28). Specificky &eskoslovenskej koncepcii prestavby vy&ita aj
to, Ze je nekomplexna, parcidlna: ,radikdlne okyptena rozsahom, radikdlne limitovana
dosahom* ([9], 19).

Jeden zo svojich ,,prestavbovych® fejtonov (prvy) venoval Kusy Specidlne kritike
koncepcie prestavby filozofie u nas, ako ju prezentoval prof. L. Holata na strankach
Nového slova (1987, €. 1). Jej podstatu vystihol slovami: ,,Ako si teda zamiest’ pred
vlastnym prahom (spominam podtitul Holatovho ¢lanku) tak, aby sa aj vlk prestavby
nasytil a normalizatorova koza zostala cela? Holata sa chce z toho dostat’ tak, Ze prejde
do frontalneho ttoku na samu marxisticka filozofiu vébec.” ([9], 7) Kusy sa z pozicii
vysokej prestize Ceskoslovenskej marxistickej filozofie vo svete v 60-tych rokoch
rezolitne postavil na jej obranu pred normalizatormi vo filozofii, tzv. ,realnymi marxis-
tami® ([9], 7—11).

#* # #*

Znacnu pozornost venoval Kusy analyze vlastného chartistického hnutia, a to od
samého zaciatku jeho pdsobenia. Podl'a neho bol vznik Charty 77 ako hnutia ob¢ianskej
iniciativy ,,svojraznou (a v istom ohl'ade tiez absurdnou) reakciou® na absurdné pomery,
na ,,marazmus poaugustového konsolidacného anormalizaéného procesu™ ([11], 5).
Zrodila sa ,,v obdobi exponovane] ideologickej rezignacie, politickej apatie a mravného
nihilizmu naroda™ ([11], 22). V stadii Charta 77 a redlny socializmus (1978) Kusy
explicitne sformuloval zikladné ciele chartistov: nazyvat’ veci pravymi menami a ziadat’
prisne dodrziavanie socialistickej zdkonnosti, opierajtice sa o Gstavu a prijaté medzina-
rodné zavizky. Napriek tomu, Ze sa Charta pdvodne proklamovala ako apolitické ideové
a mravné hnutie, Kusy v jej programe odhal'uje imanentné politikum, ato vtom, Ze
vystipila s mordlnou kritikou politiky, s mravnymi principmi jej obrody. Mravny prog-
ram Charty 77 je preitho stcasne podnetom na hlb$iu analyzu vzfahu etiky a politiky,
mravnu vyzvu a vlastnu politickt konfrontaciu s mocou. V rozvijani tychto otazok Kusy
bezprostredne nadviazal na svoje prace z druhej polovice 60-tych rokov, zaoberajiice sa
rozli¢nymi aspektmi vztahu filozofie a politiky.

Vo viacerych prispevkoch, najmi vSak v stati Exkomunisti a Charta 77 (1980), sa
Kusy vyjadril aj k vtedy pertraktovanej otdazke podielania sa exkomunistov na chartistic-
kom hnuti a na samom programovom dokumente Charty. Jestvujici rigorézny nazor, Ze
sautormi Charty mali byt vyluéne nekomunisti, t. j. ti, ¢o neboli Elenmi strany
a nemozno im vycitat, Ze sa podielali na zbaveni prav uz faktom prislusnosti ku komu-
nistickej organizacii, nebol totiz vonkoncom zanedbatelny ([17], 172). Napriklad M.
Viross dovodil tym (hoci, ako aj sdm priznaval, bol to pseudoargument, ktory ale
umnohych Tudi zabral), Ze ,viacerych byvalych marxistov-chartistov verejnost
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proklamovala za ned6veryhodnych a nevierohodnych partnerov v takom podujati* ([17],
172 — 173). Kusy viak prednostne zastaval diferencovany pristup k hodnoteniu exkomu-
nistov. Domnieval sa, Ze ti kategdriu byvalych komunistov, ktora sa po ,,velkej Gistke*
vedome a zodpovedne hlésila za dedic¢ov obrodného procesu, s Chartou ,,bytostne spéja
tsilie konstituovat’ pravne konsolidovani obéiansku spoloénost’ u nas, usilie zabezpecit
pravne istoty obCianskej a 'udskej existencie kazdému ¢loveku v tejto republike® ([11],
46). Bezpochyby ich spdja dosledné trvanie na respektovani a dodrZziavani socialistickej
zakonnosti a prijatych medzinarodnych dokumentov, tykajtcich sa predovietkym o-
chrany ludskych prav. Osobne sa Kusy vrokoch normalizacie angaZoval najmi na
tomto poli, ato bezprostredne svojou &innostou v Charte, v Ceskoslovenskom helsin-
skom vybore a od roku 1988 aj v Hnuti za obéiansku slobodu, ktoré sa prezentovalo
manifestom Demokracia pre vietkych (15. oktobra 1988).”

Tému presadzovania a uplatnovania zdkonného prava, zakonom garantovanej spra-
vodlivosti v ,rizikovej ob¢ianskej situacii Kusy explicitne rozvinul v svojej filozofickej
Gvahe O obcianskej statocnosti (1980), ktord vyustila do striktného konstatovania
i varovania zaroven: ,Kazda obcianska spolo¢nost, demokraticka i totalitna, si vyzaduje
Fudi, ktori st ochotni a schopni prejavit’ obé&iansku statoénost. V kazdej obé&ianskej
spolo¢nosti, v demokratickej i totalitnej, jestvuje znaény podiel l'udi, ktori zréznych
dévodov davaju prednost obcianskej zbabelosti. Chord je viak v kazdom pripade ta
obcianska spolo¢nost’, v ktorej $tdtna moc zamerne pestuje a kultivuje obé&iansky strach
a v masovom meradle ho transformuje do podoby ob¢ianskej zbabelosti. Pretoze potom
to uz nie je len priznak demoralizicie obcana, ale priznak demoralizicie celej spoloé-
nosti, priznak rozkladu nielen jej obéianskych, ale predovietkym jej mravnych hodnét.*
([11],41—-42)

Tato Kusého filozoficka tvaha bola venovana pitdesiatindim Milana Simecku,
ktorého stale povazoval predovietikym za profesiondlncho filozofa. Bola reakciou na
brilantni Simeckovu esej Spolocenstvo strachu (1979) a na diskusiu, ktora vtedy prebie-
hala v Charte 77 abola podnietend Pozndmkami o statoénosti Ludvika Vaculika
z decembra 1978. Kusy vymedzil a explikoval polarne pojmy: statonost’ — zbabelost’,
odvaha — strach, zdéraziiujic zaroveil, Ze predpokladom stato¢nosti je odvaha a pred-
pokladom zbabelosti je strach. Kym odvaha astrach s kategorie psychologické
a existencidlne, stato¢nost a zbabelost sa kategdrie mravné a bytostné. Minucidznou
analyzou tychto pojmov sa snazil ukazat’ nevyhnutni podriadenost obé&ianskej odvahy
a statocnosti mravnej odvahe a stato¢nosti, pretoZe podl'a neho vzdy a v3ade ide iba o to,
ze . roznymi mierami a mnozstvami ob¢ianskej odvahy sa zabezpeuje jeden a ten isty
humanisticky ciel’ kazdej ob&ianskej statoénosti® (11], 42).

Je relevantné sledovat, ako sa v normalizaénom obdobi v Kusého tvorbe reflektuju
viaceré existencidlne problémy, tykajice sa rozhodovania a spravania ¢loveka v riziko-
vej obcianskej ¢i l'udskej situacii. MoZno to demonstrovat’ napr. na stati 7ézy k pravu na
Zivot (1986). Vychadza tu zo zdsad vSeludského akéného humanizmu: univerzalnosti,
prirodzenosti a absolttnosti prava na Zivot, na jeho uchovanie a ochranu. Zdéraziuje. Ze

Bol to ¢eskoslovensky projekt a za slovenski stranu ho podpisali J. Carnogursky, 1. Hoff-
man, J. Jablonicky. M. Kusy, J. Lango3, V. Mandk a M. Sime¢ka. Na &ele slovenského HOSu bol
Jan Carnogursky a jeho prvou velkou akciou bola tzv. . Bratislavska pitka™. Okrem Carnogurské-
ho ju tvorili M. Kusy, H. Ponicka. V. Marnak a A. Selecky.
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je to vysostné osobné pravo cloveka, jeho zékladné existenéné pravo, pravo Cloveka
davat’ svojmu Zivotu celkovy zmysel a néplil a preberat’ za to aj vysostni zodpovednost'.
Uplatnenie tohto prava predpoklada moZnost’ cielavedomej a slobodnej vol'by a zvaze-
nia jej dosledkov.

Pri uplatiiovani svojho prava na Zivot si ¢lovek modZe vedome a dobrovolne volit aj
jeho opak, ato smrt. Pravo na smut’ Kusy chépe ako neodmyslitelnti sicast’ prava na
zivot, odmieta preto vetky koncepcie, ktoré ¢loveku toto pravo odopieraji. Uplatnenim
prava na smrt’ dava ¢lovek svojej smrti vlastny, osobny zmysel, a to podla istych hodn6t
a kritérii, odvodenych od zmyslu jeho Zivota. Kusy osobitne upozoriiuje na hraniéné
Zivotné situdcie, vnimané ¢lovekom ako bezvychodiskové, ktoré sa mézu prejavovat
ako introvertné alebo extrovertné. V stlade s tym sa vychodisko hl'ada bud’ v samovraz-
de, alebo v obetovani zivota. Délezité je — na to Kusy kladie zvlaStny doraz — hlboké
zvaZenie najvy$8ej mravnej zodpovednosti za uplatnenie prava na smrt. Upriamuje
pozornost najmi na mravni motivaciu obetovania vlastného Zzivota: ,,Nehodny, hodnote
zivota neprimerany dévod vysledne znehodnocuje aj celt obet'.™ ([11], 185) Ak pravo
na zivot je univerzalne, pravo na smut’ je iba parcidlnym, limitnym pripadom tohto
prava.

A hoci Kusy nerozvinul svojich 48 téz do obsiahlejSej analytickej filozofickej
stadie, uz samotné nastolenie a explicitné vymedzenie problému prava na Zivot bolo
v obdobi vyse pitnast’ rokov frvajiicej okupdacie a rozli¢nych prejavov odporu proti nej
az po sebaupalenie nanajvy$ podnetné.

* % *

V roku 1984 (tri roky pred povestnou publikdciou Bratislava/nahlas), ked bol
Kusy zamestnany ako dokumentarista v oblasti sociologie urbanizmu v URBION-e,
vznikla jeho rozsiahla, teoreticky a vecne fundovana Studia Marxizmus a ekologicka
kriza,'" ktora na Slovensku kolovala v strojopisnom vydani a myslienkovo mohla ingpi-
rovat’ aj niektorych nasich environmentalistov.

M. Kusy vnej meritérne odhalil hlbokt schizofréniu medzi vysostne odbornou
a ¢isto ideologickou zlozkou pri rieeni ekologickych problémov v krajinach redlneho
socializmu. Dékladnou analyzou prevazne nasej a sovietskej kniznej a Casopiseckej
produkcie (ale napr. aj tajného dokumentu CSAV) nazorne ukazal hlboky rozpor medzi
nasou faktickou, viac-menej aj polooficidlne priznanou ekologickou situaciou a jej ideo-
logickou interpretaciou. Pri hl'adani zdrojov tohto rozporu jednoznaéne konstatoval, Ze
marxisticka ekologicka ideologia predstavuje falosné ekologické vedomie, sliziace
konkrétnym spoloc¢ensko-triednym zaujmom vladnucej moci, ktorej z viacerych dévo-
dov vyhovuje prave ideologicky vyklad pricin a spdsobov rieSenia ekologickych problé-
mov v podmienkach redlneho socializmu.

Podla vtedaj§ich marxistickych ideolégov priciny ekologickych ,taZzKosti za
socializmu nevyplyvaju a principidlne ani neméZu vyplyvat zo samotnej podstaty socia-
lizmu, ale st len akcidentdlne a maji prevazne subjektivnu povahu (napr. konzumny
vztah k Zivotnému prostrediu, kratkozraky pragmatizmus vo vyuzivani prirodnych zdro-
jov, osobné zaujmy a pod.). Logickym désledkom takého uvazovania, ako ukdzal Kusy

"Stadia vysla v éeskom samizdatovom periodiku Obsah (1984, €. 9, s. 9 — 67). Pozri aj
[19].
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vo svoje Studii, bol ideologicky pristup k rieSeniu ekologickych problémov, ktory sa
ststred’'oval v prvom rade na vychovu ,,nového ekologického ¢loveka®, apeloval na eko-
logickii mravnost’ a na svojraznu ekologickt organizdciu Fudstva. Takyto pristup ku
komplexnym, globdlnym ekologickym problémom hodnotil Kusy ako ekologicky ro-
mantizmus a redukcionizmus, poukézal na jeho nesporné utopické &rty, teoretick( ne-
konzistentnost’, az zmétenost.

Uvedeny ideologicky vyklad ekologickych problémov konfrontoval s autentickymi
marxistickymi premisami a s takym teoretickym pristupom k ekologickej problematike,
ktory podla neho tymto premisam zodpoveda. Opravnene dovodil, Ze treba ist’ cestou
ekonomického vyjadrenia ekologickych hodnét a zohl'adiiovat teda aj objektivne zmeny
samotnych ekonomickych hodndt. Protireenie medzi ekologiou a ekondémiou, medzi
ekologickym a ekonomickym ¢lovekom, o ktorom s oblubou pisali realnosocialisticki
ideolégovia, povazoval Kusy za tplne scestné, vykonstruované a protimarxistické. Prvo-
radé ma byt technologické, a nie socidlne riesenie ekologickych problémov, ¢o je podla
jeho nazoru plne v sulade aj s meritom Marxovho ucenia. Proti ekologickej revolicii
utopistov (alias redlnosocialistickych ideolégov). ktori ekologicky problém chei riesit
ako prioritne socidlnu zélezitost', ako socidlnu revoliciu, Kusy formuloval a precizoval
koncepciu 3pecifickej ekologicko-technickej revolucie (ETR), ktord sa tykala pred-
nostne technickej stranky vztahu medzi ¢lovekom a Zivotnym prostredim a v ktorej
vysostne $lo o ekologizaciu vyrobnych technoldgii, a nie ¢loveka, spolo¢nosti, mravnos-
ti, vedy a pod.

* * #

V Kusého tvorbe skumaného obdobia sa postupne vykrystalizovala mimoriadne
hékliva a znagne tabuizované téma narodnostnych vztahov v Ceskoslovensku, ktora sa,
mimochodom, stala popri problematike l'udskych prav taziskovou v autorovej pono-
vembrovej ¢innosti. Kusého vtedaj§ia pozornost' sa ststredila na Eesko-slovenské,
slovensko-mad'arské vztahy ana reflektovanie slovenskej narodnej identity a dvojitej
identity narodnostnej men8iny. V 80-tych rokoch vznikli jeho zasadné Stadie: Skadial
som, stadial som, slovenského rodu som (1981), Slovdk som a Slovdk budem... (1981),
Slovensky fenomén (1985), Neslovensky fenomén (1986), Mravny zmysel historickej
pravdy (1988), Slovaci a ceskoslovenska statnost (1988). Svoje ndzory prezentoval
najmi v prostredi ¢eskych chartistov, no — ako spomina napr. J. Budaj — inicioval dis-
kusie na tému Slovensky fenomén'' aj na Slovensku ([20], 30).

V3eobecne sa Kusého tvahy dotykali Sirokého okruhu problémov narodnych dejin
a narodného povedomia Slovdkov. Pisal o potrebe pestovat v I'ud’'och nefaldovani tctu
k vlastnym dejinam, prekondvat staré myty a stereotypy, uplatiiovat’ odideologizovany
pristup k narodnému a historickému dediéstvu. Zaroveri sa odmietavo staval tak
k mystifikacii skutoéného vyznamu istych dejinnych udalosti, ako aj k mytizacii historie
vobec. Pertraktoval otazku historického konstituovania slovenského naroda a kodifika-
cie spisovnej slovenéiny, zamyslal sa nad zrodom idey slovenskej ndrodnej Statnosti,

""Zikladom 3tadic stymto nazvom bola Kusého ilegdlna brnianska prednaska
v chartistickom krozku prof. Milana Jelinka v mdji 1983. O diskusii na tito tému, ktora sa konala
v Bratislave v byte J. Strinku 2. 7. 19835, piSe podrobne Marian Viross v jednej zo svojich ,,zasuv-
kovych™ tivah ([17], 170 — 173).
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ktord vstipila do dejinného povedomia, reflektoval neuralgické body slovenskych dejin,
zdoraziioval procesualny charakter slovenského sebauvedomenia. Osobitne hovoril
o ziaducom formovani pravdivej (ideologicky nezmanipulovanej) historickej pamiti
naroda, prostrednictvom ktorej si ,,narod zachovéva dejinnu kontinuitu a mravnu integri-
tu, jej prostrednictvom zostava samym sebou* ([11], 239).

Leitmotivom Kusého tvah bola snaha v skratke naznalit' viacvrstvovy priebeh
narodného sebauvedomenia a konstituovania Slovdkov ako moderného slovenského
naroda. Nastolil problém ,slovenského fenoménu® s déraznym upozornenim, Ze si
v ziadnom pripade nenarokuje na nijaké apodiktické sudy, skér mu ide o podnety do
diskusie.”” V tomto konkrétnom probléme ide — podla jeho slov — o $pecifické vyme-
dzenie ,slovenského postoja™ voci ,,Ceskému postoju”, o charakter ,slovenského sebau-
vedomenia“ na rozdiel od ,.éeského sebauvedomenia®. Kusy tu spritomiuje déleZité
(i tragické) historické a socidlne momenty formovania slovenského fenoménu: roky
merudsme, rok 1918 a prva republika, rok 1938 a Slovensky stat, roky 1948 a 1968.
Ako sprievodny znak tychto momentov si v§fma ndboZensku otédzku, ktora je podla neho
specifickym prejavom ,,slovenského fenoménu®. Vita ti skuto¢nost’, Ze slovensky néarod
zatina prekracovat’ ,narodni optiku® a Coraz vd¢Smi pocituje l'udské aj obcianske
dimenzie svojej existencie.

Kritickost’ a istd jednostrannost’” Kusého pristupu k hodnoteniu niektorych prelo-
movych udalosti vyvolali protichodné reakcie. M. Vaross v svojej glose Slovensky
fenomén sformuloval na margo spominanej bratislavskej diskusie ku Kusého tvahe
viacero kritickych poznamok, poéniic podl'a neho pejorativnym vyznenim pojmu ,,slo-
vensky fenomén® (aj podtextom Studie) v zmysle slovenského oportunizmu a konciac
vyhradami k autorovej nedostato¢nej znalosti niektorych historickych faktov ak ich
neadekvdtnej interpretdacii. Podl’a Varossovych zdpiskov z ucastnikov diskusie jediny
Milan Simec¢ka 3tudiu hodnotil ako odvazny &in, ako pokus o desentimentalizaciu
slovenského narodovectva. Vaross zase podla mia napriek vSetkym vyhradam verne
vystihol meritum Kusého poéinu, ked’ napisal: ,,Miro Kusy svojim textom stipil do osie-
ho hniezda, musi teda ritat’ s tym, Ze osy budi bzucat’. Je dobre, Ze sa takito diskusia
— v mnohych partiach tradiéne tabuizovana — otvorila, len je otazka, ¢i sme dost’
pripraveni na to, aby sme ju neemociondlne, vecne a so zmyslom pre kriticky
pohlad na vlastné dejiny rieSili.” ([17], 173; pod¢. R. K.) Vyvoj na Slovensku po roku
1990 sved¢i o seridznych pokusoch odbornych kruhov hladat’ na tato otazku pozitivnu
odpoved’, hoci aj dnes otvorena diskusia sa do istej miery utlmuje.

Otazku cesko-slovenskych vztahov Kusy explicitne nastolil uz vr. 1968, ked sa
objavili vyrazné rozdiely medzi ¢eskou a slovenskou ¢astou reformného hnutia v otazke
¢asovej (resp. prioritnej) postupnosti demokratizicie a federalizacie krajiny. Kym
v Cechach prevladal demokratizaény prid, na Slovensku silnel nacionalisticky prid.
V tejto vyhrotenej atmosfére Kusy neprestaval zdoéraziiovat, Ze jestvujuci etaticky
model socializmu rovnako postihuje existenciu vietkych narodov a narodnosti v CSSR.

Polemicky duch, umenie vyhmatat ostré problémy a predkladat’ alternativne (hoci disku-
tabilné) rieenia boli znamou silnou strankou Kusého. Je zndme, Ze v 60-tych rokoch bol Géastni-
kom aaj inicidtorom viacerych, azda vietkych polemik na pdde Slovenskej filozofickej
spoloénosti, v redakcii ¢asopisu Otazky marxistickej filozofie (neskér Filozofia) aj na podujatiach
Socialistickej akadémie.

(O]
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August 1968 definitivne skoncoval s podla neho demokratickym socializmom, kym
specifické slovenské poziadavky realizovanim federacie v roku 1969 boli vlastne saturo-
vané. Vyrazné rozdiely sa podl'a neho prejavili aj v poaugustovom vyvoji v Cechach
ana Slovensku, v konkrétnom priebehu normalizéicie, v désledku ¢oho aj disidentské
hnutie bolo na Slovensku ovel'a slabie. Z Kusého analyz ¢esko-slovenskych vztahov
vyplyva, ze v nich podla neho od samého zaciatku neslo o integraciu dvoch rovno-
cennych kulttr, Ze Cesi a Slovaci Zili v spoloénej republike viac vedl'a seba ako spolu.

V ¢om teda videl Kusy vtedy zmysel sizitia Cechov a Slovakov? Na tito perma-
nentne obnovovani otdzku explicitne odpovedal v polemickej stati Slovdci a ceskoslo-
venskd Statnost’ (1988), v ktorej reagoval na reprezentativnu besedu k 70. vyrociu
vzniku Ceskoslovenska v redakcii Literarneho tyzdennika. Jednoznaéne odmietol krajné
slovenské separatistické stanovisko, ktoré v tejto besede prezentoval Vladimir Minac,
a historicky dévodil ideu ¢echoslovakizmu. Podla Kusého nazoru ,zivd, pretrvavajica
idea Cechoslovakizmu® ako obsahové zddvodnenie idey Ceskoslovenskej Statnosti
vychadza ,,z dlhodobej dejinnej fakticity cesko-slovenskej vzdjomnosti®, je ,stéle
pritomnym plodom realnej ¢esko-slovenskej vzajomnosti v nas”. Kusého zaver: V histo-
rickom i v aktualnom kontexte je ,kombinacia narodnej svojbytnosti a ceskoslovenske;j
Statnosti* najlep$im rieenim otdzky Statneho spoluzitia ([9], 35 — 40).

Kritickej analyze ndrodnostnej politiky v Ceskoslovensku po roku 1948, najmi
postaveniu madarskej mensiny na Slovensku, bola venovana Kusého studia Neslovensky:
fenomén (1986)," ktoré bola vysledkom jeho spoluprace s Miklosom Durayom a Janom
Carnogurskym pri priprave dokumentu Charty 77 o madarskej otizke. Na zdklade
obsaznej komparativnej analyzy zhromazdenych Statistickych udajov Kusy ukdzal, ze
v CSSR jestvuje pod hlavickou av mene proletarskeho internacionalizmu uréity
osobitny narodny a narodnostny utlak, odliny od v3eobecného utlaku obéianskeho,
kulturneho, ekonomického a pod. Specificky narodnostny utlak sa vztahuje najmé na
Mad'arov a Rémov, kym ukrajinskd mensina sa vysoko preferuje. O¢ividne sa to preja-
vuje v Ucasti na sprave §tatu, v stave vzdelanosti aj v spésobe zamestnanosti. RieSenie
Kusy vidi jednoznacne v tom, aby sa narodné a ndrodnostné zaujmy u nds obhajovali
spoloéne ako jeden blok, a nie vo vzdjomnej izolovanosti: treba ich obhajovat’ ako
neoddelitenu stcast’ boja za ob¢ianske a 'udské prava, a nie ako nieco, ¢o by sa dalo
uspokojivo riedit’ samo osebe.

Pre uplnost’ treba uviest, Ze po r. 1989 problémy postavenia narodnostnych mensin
na Slovensku boli Kusym rozpracovavané z viacerych aspektov. Staci spomenut’ jeho
filozoficko-politologickt publikéciu z r. 1998 Co s nasimi Madarmi?'* a vyber publicis-
tickych textov (avah, komentarov, poznamok) zrokov 1997 — 2001 [25]. Z nich je
evidentné, ze aj okruh Kusym skimanych problémov sa podstatne rozsiril. V zornom
poli jeho zdujmu sa ocitli procesy transformécie narodného $tatu na Stat obciansky
a formovania politického naroda, otdzky ndrodnej identity vo vztiahu k obCianskej
a l'udskej identite a aj emociondlne a iracionélne aspekty slovenského nacionalizmu.

“Studia vysla v samizdatovom Obsahu (1986. ¢. 9. s. 37 — 55). Gryvky z nej boli uverej-
nené aj v exilovom periodiku Nase snahy (1987, ¢ 3. 5. 13 — 14: €. 4, 5. 12). V 1. 1993 bola tito
stidia pod nazvom A nem szlovik jelenseg zaradenia do madarského vydania Kusého eseji
Szlovak vagyok, szlovak leszek (5. 133 — 160) vo vydavatel'stve Kalligram.

" Pozriaj [21].

754



& * *

Pre limitovany rozsah stidie odkazujem na niektoré d’alsie svoje prace ([22]; [23];

[24]). Z toho, ¢o sa mi tu podarilo sprostredkovat, je zrejmé, Ze v Kusého tvorbe
70-tych a 80-tych rokov jednoznacne prevazoval osteni radikalnej kritiky celého spektra
spologenskych désledkov fenoménu normalizacie. Hlavnu zasluhu M. Kusého vidim
vtom, 7e sa v rizikove] obCianskej situacii nespreneveril poslaniu intelektuala a patril
k tym, ktorych pravom nazyvaji svedomim slovenskej inteligencie.
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