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The author points to the power ol traditionalism in Slovak cultural ~ spiritual
milieu and to the rise of the intellectual modernity in the Slovak thought in 17th -
20th centuries (beginning with Bayerian baconism to HruSovsky’s scientism).
There is a continuity (although with some gaps) of alternating between tradition
and modernity, The problem of this philosophy remains . idolatrism™. Regarding
the problem of receptivness, the author points to the theoretical and methodologi-
cal standpoints of structuralism with its principle of immanence. In conclusion the
author examines the problem of the marginality of .national” philosophy.

Motto:
. Sapere aude! Maj odvahu pouzivat svoj viastny rozum!"

(1. Kant)

Otazka kontinuity. Pri skimani dejin slovenskej filozofie sme odkazani na
re-konstrukciu myslienkovych podéb, myslenia jednotlivych postdv a osobnosti, indivi-
dualnych &i skupinovych prinosov. Co viak absentuje, je plynuld nadviznost jedno-
tlivych osobnostnych ¢i skupinovych iniciativ z jednotlivych obdobi. Ako poukazal uz
Teodor Miinz, ,,bolo zlou tradiciou nasej filozofie, Ze jej jednotlivé epochy sa tvarili,
akoby ni¢ nevedeli o predchadzajicich domacich epochach, ba ani o stcasnych
odlisnych prudoch u nas. Trnavski filozofi akoby nevedeli o preSovskych, a vice versa,
osvietenci akoby nevedeli ani o jednych z nich atd’. Napriek tomu tu vSak bola neuvedo-
mena kontinuita.™ ([15], 183) Tento fenomén ,.ne-komunikacie” bol efektom hermetic-
kosti kultirnych enklav (etnickych ¢i konfesijnych), ked maji urcité spolocenstva
tendenciu uzatvarat’ sa voci vonkajsim, ,,cudzorodym® ingerenciam, a poznacil aj naSe
duchovno-kulturne dejiny.

Mali by sme si viak uvedomit a pripustit’ bez zbyto¢nych rozpakov (a viac-menej
dobre utajenvch pocitov menejcennosti), Ze hoci nemézeme hovorit’ o nepretrzitej,
kontinuitnej striktne filozofickej linii, ako to bolo v zdpadoeurépskom kultirnom okru-
hu, o rozvijani jednotlivych filozofickych §kél, smerov, prudov a koncepcii vynikajuci-
mi (genialnymi) osobnostami, ktoré by plynule nadvizovali na seba a ktoré by prinasali
vlastné nové, originalne idey, koncepcie a Skoly, neznamena to, Ze by sme na Slovensku
nemali vlastni  myslienkovi (filozoficka) tradiciu. Akoby jednotlivé postavy
slovenskych kultirnych a myslienkovych dejin  nepestovali filozoficki  kulttru
anerozvijali vzdelanost’ v tejto Specifickej podobe. Prezieravy postoj niektorych
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slovenskych intelektudlov, a osobitne niektorych filozofov (a to nielen ,,postmodernis-
tov*), k tradicii slovenského filozofického myslenia je neadekvatny a je prinajmensom
rezultdtom ich nedostatocného zaujmu o vlastné dejiny ¢i aj efektom ich osobnej indo-
lencie. Svoj podiel na tom maji pochopitelne aj samotni historici, pokial’ nesprostred-
kuju minulost vlastného spolocenstva v takej podobe, aby intelektudlne vykony mi-
nulosti oslovovali sucasnikov, aby sa pocitovali ako Ziva stcast’ kulturnej tradicie,
anielen ako antikvarna zalezitost', a tiez aby v nej suCasni slovenski vzdelanci videli
hibsie korene vlastného intelektualneho tsilia. Historické pramene by mali byt skiamané
nielen ako fragmenty historickej skutocnosti dokladajuce prejavy minulej kultirnej
vyspelosti, ale historici by mali sprostredkovat’ ich vnimanie ako ¢lankov neukonéene;j
tradicie, ako toho, ¢o by mohlo tvorit’ uréity zaklad aj su¢asného myslienkového pohybu
prave ako jeho Ziva sucast’ (to by bola idedlna situacia spritomiovania myslienkového
dedi¢stva; my sme viak svedkami skér opaku, nielen antikvovania, ale aj vytesiiovania,
represie minulosti v jej autentickej, neideologickej podobe). Mozno je to trocha ne-
skromné, no predsa by sme chceli ocakavat aj od historikov filozofie, Ze prispeju k takej
inovacii filozofického diskurzu, ktord by vychadzala z postulatu, Ze ,,okrem historizova-
nia, ktoré filozofiu vracia do minulosti a uzatvara do kruhu sebainterpretacii, jestvuje aj
historizovanie, ¢o filozofiu, naopak, otvara a postiva k novym obsahom. Pri tejto druhej
verzii sa do historie vstupuje s nadejou, Ze nas jej pohyb vynesie niekam dopredu,
k novym pokracovaniam™ ([14], 224).

Hoci v pripade dejin slovenského filozofického myslenia nemozno hovorit
o rozvijani imanentnej filozofickej problematiky v takej podobe v a takom rozsahu ako
v europskej filozofickej tradicii, nemozno ignorovat ¢i negovat’ minulost, ktord sme
zdelili po naSich predkoch aj v tejto kulturnej oblasti. Aj preto sa historici opitovne
pokuasaju re-konstruovat’ tradiciu &i liniu kontinuity nasho filozofického myslenia. Treba
tiez uviest, Ze krehkost’ imanentnej, kontinuitnej Specifickej filozofickej tradicie, ktora
sa moze javit' ako ustredny problém slovenskej filozofie (ako taky je tematizovany napr.
vtzv. Syntéze I [4]), nemusi znamenat a neznamenala taky ,osudovy” problém auz
vobec nie dplnit neexistenciu filozofického myslenia vo viasmom slovenskom
duchovno-kultirnom prostredi.

Neubranime sa viak otdzke, nakol'ko je stratégia kontinuity opravnend, nakolko je
aj dnes ucinna ¢i produktivna? Moze sa ukdzat takato stratégia ako viac-menej nenale-
zité uplatiovanie vykladovej schémy, ktora nielenZe je uz necasovd, ale nezodpoveda
danému predmetu, objektu skimania (naviac ako ,konStruktu™)? Na podporu takychto
pochybnosti by sme mohli uviest, Ze mozno tu nie si ,.k dispozicii nejaké jednoliate
dejiny so svojou nevyhnutnou vnttornou logikou vyvinu, ale viac-menej iba jednotlivé
wudalosti™ (niekedy mozno aj prevazne epizodické vyskyty). V takom pripade by bolo
mozno lepSie hovorit’ o istych etapach, ktorych re-konstrukcia méze priniest’ mozno aj
nacrt ich naslednosti. Z tohto aspektu by nebola neopravena aj taka interpretacia, ktora
by mohla vychadzat z vy¢itky, ze kontinuitny model predstavuje variant modernistické-
ho pohladu, ktory sa usiluje ndjst prvky potvrdzujice, Ze tu islo o isty pribeh, maly
wvelky pribeh®, istd ,,nasski™ metanaraciu dejin filozofického myslenia. Z tohto (,,post-
modernistického*) stanoviska sa prilisné zdéraziiovanie myslienkovej kontinuity moze
javil' takpovediac ,,passé”, takejto interpretacnej perspektive uz niektori neuveria; je
okrem iného prilis poplatna historicizmu,

728



Ak nam ide o Zelatel'ny novy pohlad na tiato oblast naSich kultarnych dejin
a nechceme byt dogmaticki — ani v zmysle tradi¢ného, ani postmodernistického pohl'adu
—, potom nemozno zavrhovat' ani samotni ideu kontinuity, spochybriovat’ realnost
kontinuitnych javov ¢&i aj opravnenost sledovania kontinuitnych linii. Pripastame, ze
plati, ze zakladné Struktary skuto¢nosti nie st jednotné, ale diferentné, samotna skutoc-
nost nie je homogénna, ale heterogénna ([22], 30), a potom aj kontinuita plati len
v obmedzenych oblastiach a rAmcoch, pretoZe podstatnejsie su zlomy, pretrzitosti, dife-
rencie a roznosti. A mohli ¢i mali by sme doplnit, Ze tito ,,platnost™ zévisi aj a prave od
kontextu urcitej interpretacnej perspektivy. Sledovat nérast réznosti, diferencii, plura-
lizicie potom méze byt produktivnejsie ako kon$truovanie kontinuity v mys$lienkovych
dejinich takpovediac za kazdu cenu. Ale nielen tam, kde jej takmer nebolo, ale najmi
tam, kde i§lo o hlbsie pric¢iny diferencii a réznosti. Uvedeny pristup by viak mal &i
mohol hladat’ nielen pretrzitost', zlomy a diferencie, ale vo fragmentérnosti filozofickej
tradicie u nas by nemusel nevyhnutne nachadzat prejav jej slabosti, ale do uréitej miery
aj prejav jej otvorenosti. Takyto pristup tiez ,kdze* nielen odmietnut’ kazdy narok na
univerzalizdciu ¢i absolutizaciu niektorého parcialneho diskurzu, ale aj nenadrad’ovat
jednu paradigmu nad druhu, a to na zaklade poznania partikuldrnosti a uznania réznosti
a rovnopravnosti odlinych myslienkovych foriem, resp. rovnomernej legitimity dife-
rentnych nazorovych hladisk ([22], 41).

NaSa argumentdcia v§ak nema slazit’ na tplné spochybnenie opravnenosti stratégie
kontinuity pri vyskume a interpretacii tejto oblasti. Naopak, ma ukdazat na otvorenost
nasej vyskumnej stratégie. Sme presvedceni (a ze nejde iba o subjektivne presvedcenie,
to mozno dolozit’ vysledkami dosiahnutymi slovenskou historiografiou v tejto oblasti),
ze obdobne ako iné oblasti kulturnej tvorby (napr. slovenska literatira) aj slovenska filo-
zofia predstavuje Specifickt oblast” kultary, Ze ide o svojho druhu osobity kulttrno-
vyvinovy rad, ktory zahrnuje osobnosti, diela, Skolské a kultirne podhubie aj uréitd
vyvinovii dynamiku, t. j. Ze mame vlastni (primerane bohatt) tradiciu slovenského (filo-
zofického) myslenia.

Sila tradicionality. Na otazku, preco nie je na Slovensku bohat$ie rozvinuta filo-
zoficka tradicia, by bola moZznd lapidarna odpoved’: pretoZe v slovenskej societe je hlbo-
ko zakotvena magicka mentalita v kultivovanej podobe manifestovana prostrednictvom
nidbozenského pohladu na svet. Slabost tradicie pestovania kritickej, filozofickej
reflexivnosti v domacom etnicko-kultarnom prostredi stvisela s dominanciou nabo-
zenského myslenia v fiom. Intelektudlnu vrstvu reprezentovali predovietkym teolégovia,
kitazi. Tito v duchu prostredia, ktoré ich sformovalo, chépali filozofiu ako pomocnicku
teologie, ktora mala dlhé storocia duchovno-kultirnu hegemoniu, nenaruSeni ani rapso-
dickymi prienikmi myslienok eurépskej modernity.

Nabozenstvo ako urcita svetonazorova doktrina, ako aj duchovny zéklad Zivotne]
praxe zohravalo v spoloc¢enskom aj individudlnom Zivote centralnu ilohu. Mysel znepo-
kojena metafyzickymi otazkami modze nachadzat predpripravené odpovede v nabo-
zensko-teologickom vyklade tychto zdhad. Tam, kde naboZenstvo odpoved4 na vicsinu
metafyzickych, Zivotnych, existencidlnych a etickych otazok &loveka, tam sa taziie
uchyti semienko skepsy, ktora je zakladom filozofického pytania sa, vychodiskom
kazdého filozofického skiimania. Nepocifovala sa potreba hl'adat’ nové, pretoze to, ¢o je
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nové, je neisté, vzbudzuje pochybnosti, vyZaduje raciondlne overenie, potvrdenie.
NdboZenstvo (a teoldgia) poskytuje onu ,,hlbinu bezpecnosti* a zaroven vytesiiuje potre-
bu d'alsieho zotaziiovania, spochybiiovania tychto bytostnych otazok; potreba ich klade-
nia a rozvijania na filozofickej trovni a filozofickymi prostriedkami sa do zna¢nej miery
saturuje, pretoze pravda je dand (mad transcendentny, bozi pévod), ide ,.len® a prave o jej
sprostredkovanie, zjavovanie, akcepticiu, pricom racionalne zddvodiiovanie tohto
procesu je ,,adekvatnou* Glohou filozofie ako pomocnej vedy, ancilly teologie.
Slovenské myslenie koreni v silnej vnitornej nabozenskej tradicii tohto spologen-
stva. Je to ndbozensky obraz sveta, v ktorom dominuje sila viery a presved¢enia nad
silou racionality a fakticity. Slovenska dusa je potom opravnene vnimana ako ,natura-
liter christiana® ([5], 115). Ak pripustime, Ze slovenské prostredie bolo prevazne det-
erminovaneé naboZenskym pohl'adom a vykladom sveta, rezultuje z toho, Ze aj slovenské
(filozofické) myslenie bolo nim vyrazne poznacené. Znamena to, Ze nemozno ignorovat’
¢i podceiovat tato vrstvu tradicionality, povedomie o ktorej bolo v minulom rezime
zatlacané, zaml¢iavané, dielo osobnosti spétych s touto tendenciou sa neraz dezinterpre-
tovalo, diskvalifikovalo ako ,tmdrske®, fideistické, idealistické a odsudzovalo ako ..re-
akéné®. Tato linia slovenského myslenia sa tak celkovo negovala. Paradoxne sa nam na-
viac aj problém kontinuity-diskontinuity slovenského myslenia objavuje v novom svetle
— naboZenské myslenie sa totiz ukazuje ako nositel’ zretemej duchovnej kontinuity (hoci
bolo tiez roz¢esnuté konfesiondlne od ¢ias reformacéno-protireformacnych stretov).
Avsak prijat’ interpretaciu zdoraziiujicu vnitorni naboZensku tradiciu slovenského
kultirneho milieu znamend aj radikalne spochybnif ti vykladovi, aZ paradigmaticku
schému, ktort uplatiiovali na vyklad dejin slovenského (filozofického) myslenia ,,po-
krokarsky* orientovani historici (¢i uz islo o pozitivisticky orientovanych masarykov-
cov, alebo neskdr o materialistickych marxistov). Tito vniesli do vykladu nasich
myslienkovych dejin (t. j. aj slovenske] filozofie) interpretdciu o ich urcujucej tendencii
v smere rozvijania pokrokovych, resp. pokrokarskych idei (starsie vyklady zdoraziovali
ich masarykovsko-reformaéno-humanisticky vyklad). Marxisticka interpreta¢nd optika
kladla do popredia tzv. pokrokové (az revolu¢né) tradicie v naSom mysleni a osobitne
leninisti zdéraziiovali potrebu sledovat ,,prenikanie materialistickych tendencii do roz-
voja myslenia® ([3], 34). Po desatro¢iach komunistickej indoktrindcie ateizmom
a materializmom, ked nezaujato atriezvo posudzujeme skuto¢nost’, resp. historické
fakty, javi sa ndm slovenska myslienkova tradicia odline, a preto vyssie uveden¢ inter-
pretacie treba posudzovat’ ako zvonku, apridrne vnesené interpretacné schémy (v mno-
hom s rovnako apriérnou ideovou, az ideologickou motivaciou). Faktom je v3ak aj to, ze
prave v prostredi nabozensky dominujiceho myslenia dochadzalo k ostrému vyhranova-
niu sa vo&i novovekej eurdpskej modernite ¢i aj proti modernistickym myslienkovym
iniciativam (najmé pokial’ boli vnimané ako nositelky sekularizacnych, az ateistickych
tendencii). Netreba stracat’ zo zretel'a, Zze hoci nebolo jednoduché presadzovat’ intelek-
tudalnu modernitu zapadoeurdpskeho typu v naSich domacich podmienkach, ani takéto
tsilie u nas neabsentovalo (a bolo pritomné najmé v linii my$lienkového imanentizmu).

Tradicia modernity. Ako presvedéivo ukdzal S. Toulmin, jednou z linii mo-
derného myslenia v eurdpskom kontexte bol od 17. storo¢ia racionalizmus.



Racionalizmus modernity sa rozvijal v znameni tiZby po jasnosti a presnosti (povestné
»clare et distincte™ R. Descarta), postulovania potreby ontologicko-noetickej istoty
(vychodisk, predpokladov i rezultatov), hl'adania striktne racionalistickej metody (s fyzi-
kou ako vzorovym modelom), univerzilnych, vieplatnych rieSeni, empirickych procedir
arigorézneho formalnologického usudzovania, vytvérania abstraktnych teorif, vie-
obsiahlych systémov odhalujucich poriadok (,,fad”) sveta (prirody i 'udského sveta)
([20], 198).

Pohyb k modernite ,,odStartovany* v Eurépe v 16. a 17. storo¢i k ndm , presakoval*
po kvapkach, ale predsa. Modernita sa vykltvala vo fragmentoch, prebleskovala
v naznakoch. Ak zaciatok novoveku je totozny s pociatkami myslienkovej modernity,
potom tato za¢ina unas v 17. storoci, resp. jej prvi odozvu modzeme najst na pode
preSovskej Skoly“, ktori mozno povazovat (obrazne i fakticky) za vtedy najvychod-
nejSiu bastu eurdpskej modernej filozofie (najméd vd'aka takym ,,vstupom®, vykonom,
ako bola Bayerova recepcia baconizmu, resp. indukcionizmu). Bayerov baconizmus
predstavoval osamely pokus o vnesenie prvkov modernity do slovenského intelektudlne-
ho (protestantského) prostredia, ale s ,,presakovanim® impulzov modernity sa stretavame
aj v okruhu kultirneho katolicizmu, napr. na péde katolickej Trnavskej univerzity. [5lo
tu o vyrovnavanie sa s podnetmi novovekych myslienkovych iniciativ, ako boli: helio-
centrizmus M. Kopernika, paradigmy mechanicizmu newtonovskej fyziky, empirizmus
J. Locka, noeticky skepticizmus a subjektivizmus R. Descarta, apriorizmus transcen-
dentalnej filozofie I. Kanta a mnohych inych postav a smerov modernej eurdpskej filo-
zofie a vedy.

MozZno tak uvazovat o rodiacej sa (¢i zarodoénej) myslienkovej linii (slovenskej)
modernity. Tato sa odvijala na pozadi inSpiracii, ozvien, recepcie zapadoeurdpskeho
moderného, novovekého myslenia.

Pri sledovani podéb filozofického myslenia je potrebné predovietkym ukazat' na
recipovanie iniciativ modernej vedy a filozofie na jednej strane a na tematizaciu noe-
tickych, logickych ainych filozofickych problémov na strane druhej tak, ako sa
nastol'ovali uz od preSovskej Skoly cez trnavskd univerzitu, osvietenské ucené spo-
lo¢nosti, romantickt filozofiu naroda az po profesionalizaciu slovenskej filozofie v 20.
storoc¢i. Rozvoj tejto imanentno-filozofickej linie (aj a prave v ramci ¢i na baze Skolskej
¢i akademickej filozofie) tak bol bezprostredne naviazany na podnety z europskej filo-
zofie. Napr. problematika tedrie poznania sa na Slovensku tematizovala osobitne vo
vizbe jednak na tradiciu, t. j. neoscholasticku filozofiu (luteransku v PreSove, tomisticku
v Trnave), ale aj na nové impulzy, ktoré prichadzali s rozvojom novovekej noetickej fi-
lozofie, resp. filozofie modernity s jej empiricko-racionalistickym imanentizmom.

Netreba v3ak stracat’ zo zretela, Ze hoci tu prebleskovala mySlienkova modernost,
stale urcovala intelektualnu a duchovno-kultrnu atmosféru doby paradigma teolo-
gického obrazu sveta (ako sme na fiu, resp. jej vyznam uz poukazali). Proti modernym ¢i
modernistickym myslienkovym iniciativam (najmé preto, Ze tie boli nositeI'mi sekulari-
zacnych tendencii) tu stal vlastnou tradiciou overeny duchovno-kultirny prud zalozeny
na paradigme transcendencie. Spomefime len kritiku modernistickych koncepcif filo-
zofie subjektu R. Descarta a transcendentalizmu, resp. agnosticizmu 1. Kanta na pdde
Trnavskej univerzity ¢i neskér odmietnutie celého smerovania novovekej sekularizova-
nej filozofickej tradicie F. Jehlickom a eSte neskér vyhranene vymedzovanie sa zoCi-
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vo¢i novovekej eurdpskej modernite unaSich nabozenskych filozofov 20. storocia
(A. Spesz a d'alsi). Podstatmé vsak bolo to, Ze hoci nad’alej dominoval tradiény teolo-
gicky vyklad sveta zaloZeny na dogmach a autoritach, na tradi¢nej paradigme transcen-
dencie, emancipujica sila sekularizujiceho, racionalistického, vedeckého myslenia
prenikala aj do centier vzdelanosti na Slovensku.

Hoci sa v slovenskych podmienkach nestretdvame s takym kompaktnym a konti-
nuitnym ,,vpadom* modernity, racionality a vedy ako v zdpadoeurdpskych krajinach,
predsa sa aj v naSich podmienkach tvorili zarodky a predpoklady toho, aby sa postupne
presadzoval novy, moderny obraz sveta. Toto tsilie malo viaceré styéné body, mozeme
nachadzat’ (¢i len pripomenut) niektoré pribuznosti i podobnosti v réoznych obdobiach
intelektudlneho vyvinu na Slovensku. Jednotlivé iniciativy v rozli¢nych obdobiach
spdjaji podobné filidcie k eurdpskej modernite. Tak moZeme viest' prekvapivé paralely
medzi Gsilim filozofov ,,preSovskej skoly* zo 17. storocia a programovym usilim filozo-
fickych a vedeckych scientistov u nas v 20. storo¢i. Ak Jan Bayer preberal myslienky F.
Bacona o vedeckej metode a vyzname empiricky zakotveného poznania, Igor Hru-
Sovsky, ktorému imponovalo novétorstvo Baconovej filozofie, jeho usilie o radikdlnu
zmenu celkovej filozofickej a vedeckej paradigmy na baze empirizmu a praxe ([9],
111), sa vspolupraci sjeho druhmi z Vedeckej syntézy zasa inSpiroval sucasnymi
snahami filozofov Viedenského krizku v zaujme programu zexaktnenia vedeckej meto-
dologie a vystavby vedeckej (filozofickej) tedrie na baze moderného vedeckého
(logického) empirizmu. Mézeme poukazovat na d'alSie paralely: ak Izdk Caban ostro
polemizoval s ortodoxnym ElidSom Ladiverom v otdzke zloZenia hmoty, matérie
a obhajoval atomisticki koncepciu, o vySe Stvittisicroéie (cca 250 rokov) neskér
I. HruSovsky vedie nemenej vaSnivé polemické spory sdogmatickymi marxistami
v otazke materiality bytia a vypractva vlastni dialekticko-strukturalnu koncepciu bytia
symbolicka 3pirala prenikania idei europskej filozofickej modernity na Slovensko.
Desatrocia ba staroCia prebichal v mnohom obdobny zépas o kreaciu vlastnych filozo-
fickych koncepcii slovenskych filozofov v bezprostrednom kontakte s modernym
svetovym myslenim. Tento proces vSak nekonéi; neukoncili ho ani naboZensko-
teologické spory reformacie s protireforméaciou, reglementacia skolskej filozofie cirkev-
nou ¢i Statnou vrchnostou aneskdér ani desatrodia trvajice panovanie ,jediného
vedeckého svetonazoru™.

Napriek vy$§ie uvedenym pochybnostiam a namietkam a vzhl'adom na uvedeny
nacrt tradicie modernity preto konstatujeme, Ze slovenské myslenie ¢i, inak povedané,
myslenie slovenskych vzdelancov sa odjakZiva pohybovalo v istej kontinuitnej (hoci
medzerovitej) linii, a to v oscildcii medzi tradiciou a modernou. Aj a prave preto sa do-
mnievame, Ze by sme mohli v dejindch slovenského filozofického myslenia sledovat
kontinuitu stretov a oscildcii medzi nimi hovorit’ o nej. Bola to kontinuita individudlnych
iniciativ a vykonov, aktivity niektorych pozoruhodnych intelektudlnych enklav, ale aj
utvarania diferencii a réznosti, rodenia myslienkovej plurality na pozadi trvalého streta-
vania tradicie a modernity. Této oscilacia bola aj vyrazom pohybu medzi uzatvaranim sa
a otvaranim sa; nielen voci vonkaj§im podnetom, ale aj k pluralitnému videniu problé-
mov neviazanému doktrinalne naboZzensky, konfesionalne ¢i ideologicky.
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Toto stretdvanie a konfrontovanie (tychto dvoch pohybov ¢i tendencii) by sme
mohli ilustrovat’ na diferencovanosti ciest nasho filozofického myslenia v prvej polovici
20. storo¢ia. Tento proces sa svojim spdsobom ,odstartoval® sporom o novoveku
(modernt) filozofiu na Slovensku, ktory prebehol prave pred storo¢im (iflo o polemiku
medzi tomistom F. Jehlickom a masarykovcom, hlasistom A. Stefankom; (blizsie [1],
134 — 142)). Od tohto sporu mézeme sledovat’ odvijanie dvoch linii slovenského filozo-
fického myslenia 20. storo¢ia: linie modernej, sekularizovanej filozofie, zaloZenej na
baze paradigmy imanencie, a linie tradicionalistickej, ndboZensky zakotvenej filozofie,
rozvijanej na baze paradigmy transcendencie. Obe tieto linie a paradigmy konkretizovali
vo svojej filozofickej tvorbe viaceré osobnosti, vyrazné postavy slovenského filozo-
fického Zivota — v paradigme imanencie slovenski masarykovci, najmi Svitopluk Star,
novopozitivisti Igor Hruovsky, Stanislav Felber a d’alsf; v paradigme transcendencie
novotomisti tradi¢nejsej (Alexander Spesz, Cyril Dudéas) i modernejsej orientacie (Ferko
Skyéak ml., Ladislav Hanus), blondelisti (Stefan Polakovi&), ako aj intuitivisti (Jozef
Dieska, Maximilian Chladny-Hanos) a d'alsi.

Poznamenajme, Ze tu iba skicujeme zakladné kontary prenikania myslienkovej mo-
dernity, resp. jej stretavania s tradicionalitou v slovenskom kultirnom prostredi. Sledo-
vanie zrodu myslienkovej (filozofickej, vedeckej) modernity v slovenskom prostredi
znamend aj skamanie charakteru modernej slovenskej kultary, jej predpokladov pre
dalsi rozvoj vneustiavajuicom plodnom kontakte so svetovou vedou, kultirou
a myslenim.

Modlarstvo vo filozofii. Rubom uzkeho prepojenia slovenského myslenia
s vonkaj§imi podnetmi bolo ¢asté preberanie cudzich myslienkovych vzorov, ale naviac
aj nekritické uctievanie autorit a ich myslienok s nedostato¢nou odvahou podrobovat’ ich
(aj nemilosrdnej) kritike na zdklade vlastného poznania. Takéto modlarstvo poznacilo
dejiny slovenského myslenia, nim je poznamenany aj intelektudlny vyvin v 20. storoci
(na fiom ,;rozkvitol* slovensky marx-leninizmus) a s nim séasti zépasi aj sucasna slo-
venska filozofia; na tento jav poukdzali viaceri slovenski filozofi. T. Miinz upozornil
(v 90-tych rokoch) na to, Ze slovenski filozofi sa e3te stile opieraju o vonkajSie autority
aneraz pri nich zotrvavaju, akosi sa im nechce pustit sa po ucfiovskych rokoch
u cudzich majstrov na vlastné kridla®, ist' vlastnou cestou, vykro€it' dopredu a po novom
([16], 73).

Obdobne adresoval slovenskym filozofom wvytku L. Kvasz: , Systematicky
zabidame na naSu minulost, na l'udi, ktori tu pred nami nieco napisali. Miesto toho sa
neustale upiname k réznym cudzim vzorom.” ([12], 407)

Na potrebu samostatnosti a racionality v intelektudlnej ¢innosti a autonémnosti ko-
nania kladol déraz v slovenskom prostredi uz pred takmer dvesto rokmi osvietenec Jan
Laurentzy vo svojej nemilosrdnej analyze autoritarstva a dogmatizmu v mysleni. Svoju
kritiku modlarstva vo filozofii (ktorou svojim spdsobom nadviazal na baconisticki inter-
pretaciu filozofickych idolov J. Bayera, analyzujiic najmi tzv. idola theatri) adresoval
tym, ktori miesto filozofovania sa skér pridrziavaji cudzich filozofickych teérii, ,,vidia
iba cudzimi ocami“, nechavaji sa viest cudzou autoritou, nekriticky preberaji
myslienky autorit, mechanicky omiel'ajii cudzie nazory a to vietko na ukor kritického,
analytického skimania skutocnosti prostrednictvom vlastného rozumu ana zaklade

Filozofia 59, 10 733



skisenosti. Poukdzal na to, Zze priliSnd ndklonnost’ k cudzim filozofickym zdsadam
sposobuje, Ze ,niekto rad3ej chece nasledovat’ filozofického vodcu, ¢o aj hocako tépaju-
ceho, nez byt sam sebe vodcom, radsej sa chce domnievat, verit alebo dat’ sa presved-
¢ovat, nez skimat’ pravdu a o nej sa presviedcat,, skor zboziiovat filozoficki modlu,
ako velebit pravdu a jej silné argumenty* ([13], 336). Tato osvietenska kritika nestratila
svoju naliehavost ani v stc¢asnosti, najmi po desatrociach oficidlne institucionalizo-
vaného modlarstva vo filozofii, ktoré (mame niekedy neodbytny dojem) bolo
v poslednom desatroéi vystriedané iba jeho pluralizovanou obdobou. MoZno je do istej
miery opravnené zdévodnovat’ tito zavislost’ od importu ,,cudzich® konceptov a obhajo-
vat' jej .vedl'ajdie produkty* faktom zaostdvania nasej filozofie a vedy ,.za svetom®
v désledku ich izolovania v minulych desatrociach a tpornou snahou dobehnut’ zames-
kané, obnovit’ kontakt so suc¢asnym filozofickym priadenim vo svete. Ale predsa, neosta-
va, nez pripomenut’, ze hoci nebolo nevyhnutné zacinat' tplne odznova a filozoficka
scéna sa postupne pluralizovala veelku plynulo, neprislo tu k vyraznejSiemu vyrovnéava-
niu s vlastnou minulost'ou, a preto sa treba pytat’, ¢i mohol tento proces prebehnit’ hlad-
ko a bez nasledkov. Zo vcerajsieho objektu kritiky sa neraz ,.zrazu®“ stala (nekriticky)
uznavana autorita, z eSte vcerajsich kritikov tzv. burzodznej filozofie sa stali takmer zo
dna na den plamenni vyznavaci a propagatori tychto rozmanitych (,,dekadentnych®, dnes
modnych) filozofickych smerov apostav sicasnej svetovej filozofie. Je otdzne, ¢i
mozno vietko pripisat’ zvdzujicemu pancieru totalitného reZzimu a nim vsetko vysvetlit;
napriklad nedostatok odvahy nevidiet ,,iba cudzimi o¢ami®, ale vychadzat aj z domacej
myslienkovej tradicie a riadit’ sa principmi vlastného kritického intelektualneho usilia.
Poznamenajme, Ze akokol'vek sa mézZe zdat, Ze perspektiva slovenske] filozofie je v jej
radikalnej diskontinuite s minulostou, je zrejmé, Ze aj po diskontinuitnom preryve zo
zaciatku 90-tych rokov sa tu zachovavaji, resp. obnovuji urcité linie ¢i tendencie, ktoré
v nej boli zaloZené uz v davnejsej ¢i nedavnej minulosti.

Problém receptivity. Pokial’ ide o slovenska filozoficku tradiciu, zrejme plati, ze
pokial’ sa na Slovensku pestovala filozofia ¢i pokial’ sa filozofia slovenskej spolo¢nosti
Htykala™, uskutociiovalo sa to myslienkovymi prostriedkami, ktoré tu boli k dispozicii,
ato aj aprave vdaka zdpadoeuropskej filozofickej tradicii. Mozné nadvizovanie na
vyspelé kultarno-filozofické dediéstvo zaviselo od bezprostrednych kontaktov s ostat-
nym svetom. Snaha byt neustile v kontakte s najnov&im vyvojom filozofického mysle-
nia sa neprejavovala len vupornom (hoci niekedy viac sporadickom) preberani
aktualnych myslienkovych podnetov, ale — pri znaénom vyvinovom zaostavani domace-
ho intelektudlneho milieu — rezultovala aj v uréitom receptivnom vyraze nasej filozofie.
Aj vzhl'adom na nevyraznu kontinuitu domacej intelektualnej a najmé Specifickej filozo-
fickej tradicie malo tak toto myslenie (na prvy pohlad vylucne) takyto rezonancny.
reproduktivny a aplikaény raz. ,,Vyznamnym filozofom bol unas ten, ¢o pobadal
vyznamného zapadného filozofa a preniesol jeho myslienky k nam. Tato tendencia sa
udrziavala u nas starocia.” ([16], 71)

Model receptivnosti, ktory vnima doméace kultiirne prostredie iba ako rezonan¢nu
dosku vonkajsich vplyvov, stavia na substancialnosti dualizmu centrum — periférium (a
zdoraziuje pritom hegemonizmus centra a pasivnu zavislost', netvorivost civilizacno-
kultarnej provincie; ignoruje, ze aj plody periférie predstavuju ,,fenomény sui generis®,



7e aj periférie su $pecificky tvorivé). Takyto pristup sa v niektorych oblastiach (napr.
umenovedy) ukazal uz davnejsie ako prekonany ([2], 149 — 150).

Na druhej strane v8ak vzdy a vSade tam, kde sa recipovali aktudlne eurdpske
myslienkové iniciativy (od F. Bacona, Ch. Wolffa, 1. Kanta, J. G. Herdera, G. W. F.
Hegela, J. F. Friesa az po B. Croceho, R. Carnapa a d’alsich) a transponovali sa tak do
nasho kultirneho, resp. multikultirneho prostredia, i$lo o nezanedbatelné prinosy.
Treba spomentt, Zze v odliSnom kultirnom, konfesionalnom a etnickom milieu bola re-
akcia na tieto impulzy rozmanitd aj aplne odlisna; vyber z ponuky vonkajsich podnetov
nebol celkom Fubovolny, ale uréovany svetonazorovo-konfesionalne; napr. reakcia na
Kanta ¢i Hegela bola niekedy az diametrilne rézna v slovenskom, luteranskom,
a katolickom ¢i mad'arskom, kalvinskom prostredi. A tu bolo podstatné, nakol'ko tieto
jeho potreby a ,,o¢akavania®.

Proti pristupu, podl'a ktorého sa za hodnotnejsie povazuji také idey, koncepty (¢i
-izmy), ktoré chell byt' ¢o mozno najvernejSou transkripciou (a importom) pévodného
origindlu, by sme mohli uviest, Ze ,,vSetko netvorivé recipovanie vonkaj$ich podnetov
a kazda improvizacia je tak ¢i onak falo$nd a mdZe mat’ len kratkodoby a iluzérny
tspech” ([7], 10). Nejde v3ak iba o otdzku netvorivej imitacie. Zastivame nazor, Ze de
facto nie je mozné presadit a trvalo, hlbsie zakotvit, zakorenit do domaceho milicu
cudzie prvky (.,implantaty*), bez toho, aby pre to: a) neboli vytvorené receptivne pod-
mienky, predpoklady v fiom samom, b) tieto (impulzy) neboli prijimajicim prostredim
transformované. Doméace prostredie na ne reaguje svojzdkonne, t. j. prispdsobuje tieto
podnety, impulzy (tradi¢ne vyjadrené: . vplyvy”) vlastnym potrebdam, vlastnému
vnatornému Strukturalnemu usposobeniu ([6], 85). Tam a vtedy, ked’ Strukturalna nepri-
pravenost’ prostredia bola vyraznd, dochadzalo k ,neorganickému® vnasaniu vonkajsich
prvkov, a preto sa tieto ¢oskoro stracaju, nie st adekvatne absorbované, ale su (boli)
vypudené, resp. odozva zanika aj s pdvodnym recipientom ¢i propagdtorom.

NemozZno viak stracat’ zo zretel'a, Ze to, ¢o sa (na prvy, povrchnejf pohl'ad) javi
ako ¢ira receptivnost, moZe byt a je prave prejavom usilia adekvédtne zodpovedat na
uritd (objektivnu) potrebu. V rozvijajicej sa kultre sa opravnene (a zvic3a selektivne)
siaha po vonkajSich podnetoch vtedy, ked’ treba zaplnit’ chybajice medzery v domacom
intelektudlnom prostredi (kultara vnatorne, vo svojej autonomnosti oslabena, viak
vyraznej§ie podlicha externym ingerenciam). Pripustenie takejto vnitornej potreby
(,.objednavky™) by viak nemalo viest' k hypertrofii zaujmu o tieto ,,vplyvy* a k nea-
dekvatnemu zdoraznovaniu ,zavislosti. Vyskum zdéraziujici jednostranné interakcie,
dokladajici formy externych kontaktov, ¢i dokonca ich samouéelné hromadenie
a faktografickt registraciu odkazov na ,originaly”, ddva domace myslienkové prostredie
do neadekvatneho vztahu k vonkajsiemu okoliu; a naviac, ,hodnota®™ myslienkovej
tvorby sa odmeriava stupiiom zavislosti od cudzich vzorov. Precefiovat’ ,,vplyvy® zna-
mena zastierat pochopenie vlastného vyvoja danej oblasti ,,otazkami epizodickej mimo-
systémovej genézy* ([11], 17). Takyto pristup nielen odkazuje na prekonanu fazu
vedeckovyskumnej praxe, ale ak sa nad'alej a sistavne uplatiiuje, neubranime sa dojmu,
7e moéze ist orafinovani podobu spochybriovania, az negicie vlastnej (narodnej)
my$lienkovej tradicie. Postihnut’ dejinny zmysel vlastnej kultiry znamena identifikovat’
ovnatorného ducha® (ale nie onoho hegelovsko-§tirovského), imanentni povahu
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a potencialitu narodnej kultary, poznat’ individualnu Specifickost’ tvorcov i diel, stanovit
osobitosti myslienkovych podéb kultiry vlastného spolo¢enstva. To vietko (a ¢o s tym
suvisf) rozhodne nie je jednoduché, najmi ak sa rezignuje na skiimanie vnutornej stvis-
losti imanentnej dynamiky skimanej oblasti, jej vyvinovej energie, a naopak sa pri-
kracuje k priamociaremu dokladaniu, registracii a prezentacii externych ,vplyvov®.
Takto limitovany pristup mozno prekonat tsilim o komplexnejsi metodologicky postup
opierajici sa o domadce i svetové vydobytky dosiahnuté v tejto oblasti.

Domnievame sa, ze je nadalej ako vychodiskovéd baza aplikovatelny koncept
imanencie Strukturalistickej Skoly, podl'a ktorého vonkajsie impulzy (vplyvy) sa musia
organicky zakomponovat,, zapdjat’ do kontextu vnutorného prostredia. ,,Takyto mozny
zasah zvonka, len ¢o vznikd, musi sa ¢iastoéne prehodnotit’ atak zaStruktiarovat' do
prisludnej Struktiry ako celku,” povedané slovami jazykovedca Ludovita Novaka ([19],
9). Odkazujeme tu na koncept imanentného vyvinu, ktory v rameci slovenskej $truktura-
listickej Skoly filozoficky rozvinul 1. HruSovsky v 40-tych a 60-tych rokoch 20. storo¢ia
(pozri napr. [8], 8 — 11; spomeiime, Ze prvky tohto konceptu si osvojili aj niektori
mladsi™ marxisticki historici filozofie; pozri [21]). Ide o metodologicky postup (nezrie-
kajuci sa, ale naopak, hlasiaci sa k domacej tradicii), ktory chce vysvetl'ovat slovenské
myslenie ako svojpravny kultirny fenomén, a to z neho samotného (ale nie izolovane),
ako Struktiru, ktora md autonémne vnutorné usporiadanie a zmeny ktorej nastavaju
predovietkym na zdklade vnitornych dispozicii, ako aj vonkajSich podnetov. Tieto su
akceptované (absorbované) potial’ a natol’ko, nakolko st na to vytvarané predpoklady
vnitri ,domdcej* $truktiry. Poznamenajme, ze dnes uz (snad’) nie je nevyhnutné zdéraz-
fiovat, Ze vnitorna usporiadanost’ ur¢itého konkrémeho javu je samostatna len podmie-
ne¢ne anemozno ju ponimat oddelene od vonkajdich vztfahov (superitruktiry); ako
musel ,,v onych rokoch* v snahe &elit’ dogmatickym vytkam z imanentizmu zdéraziovat’
I. HruSovsky ([9], 153).

Tento pristup Strukturalistickej metodoldégie (ked” za rozhodujuce je povazované
prijimajuce prostredie) je blizky aj obdobnym systémovym pristupom, uplatiovanym
napr. v stratégii prekladu alebo v komparatistike, ktoré sa ich snaZili rozvinat’ (napr.
komunikac¢na teéria). Tu uz potom nejde o otdzku skiimania jednosmernych impulzov,
ale o analyzu vzajomnej interakcie a komunikdcie kultur, idei, diel (textov i metatextov).
Tzv. cudzie vplyvy sa totiz mozu ,.zvladat™ diametralne odlisnym sposobom: pasivne
receptivne, ale aj aktivne, tvorivo, prinosne pre imanentny rozvoj danej oblasti. Aktivne
kreativna receptivnost’ moze byt zdkladom dynamického, plnohodnotného rozvinutia
vedeckého, umeleckého, vieobecne kulturneho Zivota spoloc¢enstva. Takdto interkomu-
nikativnost’ sa moze, pochopitelne, naplno rozvinit za predpokladu, Ze ide o interakciu
rozvinutych, plnohodnotnych kultar ¢i vynikajucich osobnosti a ich tvorivych iniciativ
(vykonov). Ide totiz o to, aby kultira toho-ktorého spolocenstva nebola iba kultirou
imitativnou, ale aby bola kultirou na eurépskej vyske, aby bola kultGrou tvorivych
podnetov (povedané slovami R. Jakobsona [10], 10)).

Aj napriek rozmanitym obmedzeniam, mézeme konstatovat’, Ze slovenské (filozo-
fické) myslenie sa rozvijalo v kore3pondencii so sidobou eurdpskou vzdelanostou,
naph‘)a_j[nc potreby domdceho kultirno-vzdelanostného prostredia. Ani nepriaznivé
spolocenské podmienky (napr. v ¢ase naboZensko-konfesiondlnych bojov a stavovskych
povstani 17. storo¢ia) nezahatali celkovy pozitivny kultirno-duchovny rozvoj. V jeho



ramci sa rodili a formovali zarodky novodobej slovenskej kultiry (¢i uz na baze, alebo
aj v istom napiti s evanjelickym alebo katolickym nabozenskym svetovym nazorom) a v
spiitosti s fiou sa rozvijalo aj slovenské (filozofické) myslenie.

Mozeme preto konstatovat, Ze aj ked’ chybali (az na ojedinelé vynimky) origindlne
filozofické vykony (rovnocenné s vrcholnymi zjavmi vo svete) bola celkovéa kultirno-
duchovna klima vo vzdelanostnych centrach, resp. u viacerych vzdelancov na patri¢nej
¢i porovnatel'nej dobovej eurdpskej trovni. Na druhej strane, pokial’ sa slovenska inteli-
gencia nedostavala do sveta, stracala moznost' oboznamovat’ sa s najnovsimi ideovymi
priadmi, ktoré sa 3irili zo vzdelanostnych centier Eurépy. Tam a vtedy, ked nebolo
mozné véas a u¢inne reagovat na myslienkove pohyby vo vyspelej Eurdpe, limitovala sa
dynamika slovenského myslenia. Tato nepriaznivé situacia a nedobrovolna izoldcia sa
nevyhnutne odrazila v nazoroch a postojoch &asti slovenskej intelektudlnej elity, suc
sticastou autarkie voéi vietkému tomu, o prichddzalo ,,zvonku®. Naviac sa tym obme-
dzovala moZnost' zrodu nového, nového v starom, prehlbovania rdéznosti a prave aj
podstatnej$ej diferenciacie.

Otazka marginality. Je vieobecne znamym faktom, Ze v slovenskom myslienko-
vom prostredi nedoslo k produkcii vlastnych origindlnych filozofickych systémov (az na
zopar vynimiek, akt predstavuje v modernom obdobi filozofické dielo 1. Hrudovského).
Slovenska filozofia napokon nemala nikdy povahu &isto 3pekulativnej filozofie. Taktiez
plati. ze vo filozofickej tvorbe islo casto o aplikdcie prevzatych schém a tedrii. Iba
v mendine pripadov mohlo ist' oich novotvorbu v patockovskom zmysle slova ako
,hovotvorbu z hloubkového pochopeni pfitomné faze toho, co jest” ([18], 23). Mohli by
sme preto tiez hovorit’ (Patockovymi slovami) o mysleni ,,in margine vlastnej filozofie®.
Patockov koncept margindlnej filozofie v3ak neznamena jej podcenenie, ale skor
zdéraznenie, Ze i8lo o filozofiu, ktord sa pohybovala ,,in margine® toho typu filozofova-
nia, ktoré je skimanim ,toho, co jest™, t. j. myslenia a porozumenia zmyslu bytia vratane
dejinnej situdcie cloveka, resp. filozofiou semsu stricto (otazku, nakolko sa mdze
.narodna filozofia® vélenit’ do patockovsky chapanej filozofie ,tradi¢ného eurdpskeho
jadra“, nateraz ponechdvame bokom). Napriek tomu, Ze aj slovenska filozofia ma
v uvedenom zmysle (osobitne v niektorych etapach) charakter ,,marginalnej filozofie™
(obdobne ako iné filozofie slovanskych narodov), nezniZuje sa tym jej vyznam pre
vlastni narodnt kultaru. Filozofia tu mala svoje miesto ako Specificka disciplina (konti-
nuitne prezentna v podobe Skolskej ¢i akademickej filozofie). Filozofické vzdelanie
tvorilo stcast’ ¢i vystuz vieobecnej vzdelanosti intelektudlnej vrstvy (akokol'vek uzkej),
filozofické idey prispievali k formovaniu svetového a Zivotného nazoru intelektudlov,
oni samotni boli autormi konceptov a prejavov, ktoré reprezentuji podoby a troven
myslenia svojej doby. Jeho sucastou boli aj idey a koncepty inych pribuznych oblasti
(teologie, estetiky, etiky, sociolégie atd.). Takyto komplexnejsi, ,Sir$i* pristup
k dejinam nasej filozofie predpoklada pripustnost’ viacerych urovni a poddb filozofie
a filozofovania aich rovnocennost’ sinymi myslienkovymi aktivitami. Sucasne to
znamend, ze vyskum dejin filozofie sa stdva sucastou interpretacie dejin kultiry
a myslenia.

Napriek tomu, Ze na Slovensku neboli utvarané priaznivé podmienky v celkovom
socialno-kultirnom milieu ani neskér v spologenskom Zivote a nemoZzno hovorit ani
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o neruenom, plnohodnotnom rozvijani systematickej filozofie (¢i systematickom rozvi-
jani najvlastnejsej ontologicko-noetickej problematiky) v takom rozsahu a na takej tirov-
ni ako v tych najvyspelejsich kulttrach, bolo filozofické myslenie organickou stcastou
kultarneho, literarno-umeleckého, vedeckého a socidlno-politického Zivota. Najma tam
avtedy, ked’ predstavitelia slovenského (filozofického) myslenia prinasali vlastny
vyklad filozoficko-historickych, umelecko-estetickych, moralno-etickych, socidlno-
politickych problémov vlastného spolo¢enstva, ziskavala ich intelektualna aktivita (hoci
na pozadi ,margindlnej* filozofie) na nalichavosti a vyznamnosti. Vzdy i8lo aj o otazku
uchovania vlastnej identity, o to, nepodriad’ovat’ pohl'ad na seba pohl'adu inych, pretoze:
»Adekvitne sebapochopenie je podmienkou, ba dokonca zékladnou podmienkou ‘orga-
nického” vyvoja, teda takého vyvoja, ktory nerozbija podmienky vlastnej existencie.”
([17], 66) Ak teda slovenské filozofické myslenie nikdy nechcelo stratit’ kontakt
s jadrom eurdpskej filozofickej tradicie (a hoci ho udrZiavalo viac sprostredkovane),
sicasne sa ststred’'ovalo na plnenie najvlastnejsich kultirnych a spolo¢enskych tiloh a vo
svojich vrcholnych okamihoch tspesne preukdzalo zaradenost vlastného spolocenstva
v eurépskom kultarno-civilizaénom okruhu.
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