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The philosophical production in our region in the 19th century developed in two
lines: the school philosophy (in form of various text books an compendiums) and
the works, which in contemporary terminology could be called applied philosophy.
The first attempts at the original in the frame of so called .national philosophy™
remained without a considerable achievment. This was also the case of the physi-
cian and philosopher Michael Petécz (1779 — 1842), whose all essays (except of
one) were written in German, However, in his works he developed a relatively
original system, differing from the philosophical thought of that time. The paper
presents the basic thoughts of this system. paying attention also to another local
philosophers, who already before Petocz were heading for similar conclusions. The
author mentions also rarely appearing interpretations of his work.

Ak sledujeme filozofickti produkciu 19. storo¢ia v naSom regione, stretavame sa
bud’ so $Skolskou filozofiou (ktortt charakterizuji najmé ucebnice a rézne kompendid),
alebo s textami, ktoré by sme v su¢asnom nazvoslovi mohli zaradit’ do oblasti aplikova-
nej filozofie. Prvé pokusy o vybudovanie origindlncho systému v ramci tzv. narodnej
filozofie pochadzaju zo Styridsiatych rokov 19. storocia, ale bez nejakého vyznamného
vysledku. V euférii reformného a obrodeneckého usilia sa pritom marginalizuja i-
niciativy, ktoré bud’ z ideologického, alebo zjazykového hladiska (niekedy viak aj
z pri¢in osobnych averzif a mocenskych bojov v ramei kultirno-vzdelavacich institdcif)
nezapadaju do dobovych modernizaénych snaZzeni. Tak to bolo aj v pripade diela lekara-
filozofa Michaela Petécza (1779 — 1842), ktory vietky svoje rozpravy (az na jednu)
napisal v neméine. V tychto knihach je viak rozvinuty relativne originalny systém, znac-
ne odlisny od filozofického myslenia, ktoré vtzv. verejnej filozofii (,,philosophia in
sensu cosmopolitico™) daného obdobia zacinalo prevladat a ktoré uprednostiiovalo
morélnu filozofiu s prvkami axiologie.

V nasledujicej Stadii predstavime zakladné myslienky tohto systému, pricom sa
budeme venovat’ aj domacim myslitel'om, ktori pred Petdczom smerovali k podobnym
zaverom. Nemozeme obist, samozrejme, ani zriedkavé interpreticie jeho diela.

Bibliografické a biografické udaje. Moderné pramene, ktoré spominaji nasho
autora, poskytuji o fiom iba chudobné informécie. Nepoznajt ani ddtumy jeho narode-
nia a amrtia. Slovensky biograficky slovnik uvadza, Zze sa narodil okolo roku 1780
v Presporku a zomrel okolo roku 1850 ([1], 445). Tieto daje su priblizné, opieraju sa
o datumy vydania jeho prvej a poslednej publikécie. Z tychto udajov sa dozvedame aj
otom, ze ,Mihdly Petécz: 7: (1796) je posluchacom univerzity v Pesti* ([2], 294).
V tomto roku totiz uverejnil svoje skusobné tézy z estetiky. Jeho posledna publikacia je
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zroku 1841. Najbohatsi a najhodnovernejsi prameri, pokial’ ide o uhorskych autorov,
Szinnyeiho rukovit uvédza tiez iba to, Ze ,,bol lekdrom v Bojniciach v Nitrianskej stoli-
ci, a pripdja informéciu, Ze bol Specialistom na balneoterapiu [3].

Pri excerpovani madarskych filozofickych casopisov zkonca 19. storo¢ia som
narazil na Stadiu, ktorda obsahuje aj Petdczov zivotopis ([4], 137 — 164, 265 — 276).
Podla tejto Stidie sa nas autor narodil 15. septembra 1779 v PreSporku. Jeho otec bol
tajomnikom grofa Janosa Csakyho, neskorsicho strazcu koruny. Zakladnu skolu navste-
voval v Preporku, ale gymnazialne auniverzitné S3tadia (medicinu) absolvoval
v Budine, kam sa jeho rodina prestahovala. Po ukonéeni studii bol najskér v sluzbach
grofa Janosa Palffyho. Byval v Bojniciach a vtedy sa naucil aj plynule po slovensky.
Casto vraj navitevoval piaristov v Prievidzi. Roku 1820 prijal menovanie za hlavného
lekara Torontalskej stolice a odstahoval sa so svojou rodinou do sti¢asného Zrenjaninu.
Vykonal vel'a pre modernizéciu lekdrskej starostlivosti v tomto regiéne a vo volnom
¢ase zacal pracovat’ na svojom filozofickom systéme, za sucast’ ktorého povazoval aj
tebriu lieCenia. V roku 1829 sa vratil do Bojnic, aby sa lie€il. Stravil tu rok, po ktorom
sa vzdal svojho lekarskeho postu a prestahoval sa do Budina. Tu sa uz venoval iba filo-
zofli, a to s takym presvedéenim, Ze ked’ mu cenzor v Budine v roku 1838 zakdzal vydat
knihu Ansicht der Welt, osobne ju odniesol do Lipska vydavatel'ovi Brockhausovi
a zaplatil jej vytlacenie. Bol excentrickou osobnost'ou. Traduje sa o fiom, Ze pracoval
vzdy neskoro do noci pri kdve a vine, hoci kavu ako takd z principu odmietal (a proti
pitiu kdvy napisal aj knihu). Zomrel 21. februara 1842. (Bibliografiu Petdczovych prac

pozri na konci studie.)
* * *

Sekundirna literatira. Sledujiuc Petdczovu filozofick ¢innost, musime konsta-
tovat, Ze pocas jeho Zivota reagovali na jeho mySlienky iba dvaja filozofi. Prva z tychto
reakcif je ustipacna kritika Jana Caplovica a iba Wilhelm Traugott Krug ho hodnoti ako
pozoruhodného filozofa. Caplovié pri svojich ironickych vypadoch proti tzv. prirodne;
filozofii, filozofii prava a historiografii nevynechal vhodnt prilezitost’ sarkasticky analy-
zovat jeho dielo Awsicht der Welt. V tejto kritike, ktora mala dve pokracovania
v Casopise ,,Szazadunk* v Presporku [5] Caplovi¢ pise: ,,Doktor Mihaly Petocz, tento
velavazeny syn naSej vlasti, ktory nds uz poucoval o tom. Ze kava je jedovatd, nam teraz
otvoril brany veéného svetla a odhrnul zavoj z najhodnotnejsich predmetov nasich vedo-
mosti... Je to naslovovzaty filozof, ktory dokaze vsetko vysvetlit™ ([5], odsek 172)
Ostrie Caplovi¢ovej kritiky je zamerané na sidobu dpekulativnu a transcendentélnu filo-
zofiu anedetri ani velké postavy eurdpskeho myslenia (napriklad Hegela, Herbarta
a d'algich), takze mu prisli vhod aj nazory Petocza. Tento Caplovicov postoj opierajiici
sa o empirizmus a o poziadavku pragmatickosti filozofie bol sice v stulade so zakladny-
mi principmi tzv. filozofie harmonie, ale odmietal ho prave autor tejto filozofie. Gusztav
Szontagh.! V tejto Caplovicovej kritike ma pre nas informativnu hodnotu zaradenie
Peticza medzi naturfilozofov nasledujacich Schellinga.

' Skutogné pritiny tohto odmietania som rozviedol vo svojej knihe 4 marginalitis szelid
bdja (Kalligram, Bratislava 1994. s. 48 — 70). Caplovitov negativisticky postoj kritizuje aj A.
Vandrak vo svojej akademickej inauguraénej prednaske Fries Jakab Frigves bolcseletének
méltanylasa, prednesenej 4. juna a 2. jula 1849 na pode akadémie (pozri Vandrakov rukopis:
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Krug vo svojom diele Allgemeines Handwdrterbuch der Philosophischen
Wissenschafien nebst ihrer Literatur und Geschichte oznacil za Petdczovho predchodcu
Leibniza. Petéczov filozoficky postoj — v stlade s jeho sebahodnotenim — nazyva psy-
chizmom, ktory podl'a neho vyplyva z Leibnizovej Monadologie ([6], 133, 192 — 193).
Z kratkeho Krugovho opisu je zrejmé, Ze poznal a zrejme aj ¢ital Petdczovu knihu Die
Welt aus Seelen. Krugovo zaradenie sa teda zakladalo na znalosti textov a dokladnej
filozofickej orientovanosti. Je poucné, Ze kym Petdcz bol doma povaZovany nanajvys za
¢uddka a vyslazil si iba ironické poznamky, jeden z najvplyvnejsich vtedajsich filozofov
ho zaradil medzi pozoruhodnych myslitel'ov.

Koncom 19. storoé¢ia ,,znovuobjavili“ Petcza dvaja mad'arski autori. Prvy z nich,
Jozsef Buday, kladie otazku, prec¢o nmemal tento filozoficky systém Ziadnu odozvu
v dejinach mad’arskej filozofie, a zdroveii konstatuje pribuznost’ Petdczovho myslenia
s Boscovichovou a Leibnizovou filozofiou. Na tomto zdaklade ho radi do tej linie prirod-
nej filozofie, ktora za substanciu nepovazuje hmotu, ale silu, — porovnava ho aj
s neskorsim G. Th. Fechnerom ([7], 304 — 316, 441 — 449). Podobne uvazuje aj d’alsi
autor J. Szentklaray, ktory okrem Leibniza uvadza aj Hegelovu a Fichteho psychologiu,
ako aj psychologicky dualizmus Antona Giinthera.> Spomina aj Fechnerovu filozofiu, do
ktorej vyustuje naturfilozoficky dynamizmus, ktorvm sa zaoberal aj Petdcz.

Okrem bibliografickvch poznamok ([8], 375; [9], 79 — 80; [10], 504 — 505)
a jednej struénej prezentacie v diele so zameranim na kulturne dejiny’ sa potom dlho
s menom nasho filozofa v Ziadnych prehl'adoch dejin myslenia v Uhorsku nestretavame.
Vynimku tvoria — ako inak? — dve diela, ktoré vysli v neméine. Prvé je od Larryho
Steindlera ([11], 369), vktorom sa medzi zahraniénymi propagatormi uhorskej
a mad’arskej filozofie spomina meno Kruga, ktory pisal o Petoczovi. Druhé je od Tibora
Hanaka ([12], 63 — 64), ktoré obsahuje uz ob3irnejsiu analyzu Petdczovej filozofie.
Vytvka domdacim historikom filozofie, Ze sa nezaoberaja jeho filozofiou napriek tomu,
ze disponoval zna¢nymi Spekulativnymi schopnostami a bol origindlny. Dilemu, ¢i
Petécz patril medzi leibnizoveov, alebo schellingoveov vyriesil tak, ze ho zaradil medzi
uhorskych schellingovecov, atvm aj prezentoval jeho filozoficky systém. Napokon
spomeniem vlastny prispevok k spracovaniu tejto témy. Prvy variant sa zaobera Petd-
czom z hl'adiska jeho marginalizacie v tzv. reformnom obdobi ([13], 107 — 130), druhy
zasa jeho filozofickym systémom z hladiska jeho zaradenosti do dejin filozofie
v Uhorsku [14]. Predlozeny slovensky variant sa opiera o ticto moje texty, ale
v niektorych aspektoch sa od nich ligi.

Petiiczovi predchodcovia. Petéczova filozofia sice nenasla Ziadneho doméceho
pokracovatel'a, ale to nds este nezbavuje tlohy zistit, ¢i tento myslitel' bol iba o-
bycajnym mystickym rojkom, alebo ho moZno povazovat za sucast uritej vyvinovej

MTA Kénvvtar Kézirattara. RAL ad 48/1848).

* Anton Giinther (1783 — 1863) bol teolégom vo Viedni, ktory proti hegelovskému panteiz-
mu postavil dualitu principov dufe a ducha, ktoré sa v osobnosti zjednotia.

3 Hlavny lekar, Mihaly Petdcz je Siritelom Schellingovej filozofie v nemeckom jazyku
(Die Welt aus Seelen, 1833; Ansicht des Lebens, 1834; Ansicht der Welt, 1838)." In: Helle Fe-
renc: 4 magyar-német miivelddési kapesolatok térténete. Budapest 1942, s, 90,
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linie. Jednoduchsie povedané, ¢i mala tito filozofia v Uhorsku nejaké predpoklady na
existenciu.

Vieme, Ze Leibniz povazoval za svojho predchodcu renesancéného filozofa, Nico-
lausa Taurella, ktorého myslenie v Uhorsku reprezentoval Péter Laskéi Csokés (zomrel
vroku 1587). Spomedzi jezuitskych filozofov treba spomenat’ Paulusa Makoa (1724 —
1793) a Antona Radica (1726 — 1773), ktori pod vplyvom Rudjera Boscovicha pestovali
podobnt filozofiu, s akou neskér prichadza Petocz. Obidvaja sa opierali o Boscovichov
Spekulativny atomizmus, ktory bol kombindciou newtonovského mechanicizmu
a leibnizovskej monadolégie. V tomto obraze sveta tvoria podstatu sveta aktivne
elementy nehmotnej povahy. Neskor potom Johannes Nepomuk Horvath (1732 — 1800)
— tento po celej Europe znamy trnavsky a neskor budinsky profesor filozofie a fyziky,
ktory napisal aj fundovanu kritiku Kantovej teérie poznania — povazoval ,,metafyzické
elementy™ bytia za homogénne a nerozpriestranené. Zaroveri odlisil neZivé predmety,
ktoré maju rozmer, od Zivych, teda odu$evnenych veci.

Spomedzi protestantskych filozofov osvietenstva na prvom mieste musime
spomenut preSporského, kezmarského aneskdr preSovského profesora Joannesa
Carlowského (1721 — 1794). Ten bol sice nasledovnikom Wolffa, ale v ndzoroch na me-
tafyzické otazky naiho vplyval aj Leibniz. Podla Carlowského sa telesd skladaju
z nerozpriestranenych, beztvarych a nedelitelnych jednoduchych substancii. Nazyva ich
prirodnymi atomami, ktoré maji duchovny charakter. Boh a svet teda maju ta istd pod-
statu a ich dualizmus je iba relativny. To isté plati aj v pripade vzt'ahu tela a duse: dusa
si uvedomuje seba, telo aj vonkajsi svet.

Leibnizovu monadoldgiu a Kantovu tedriu poznania sa pokusal spojit’ Stefan Fabri
(1751 — 1817), profesor preiporského evajelického lvcea. Existenciu monad ponimal
podobne ako Carlowsky. Podla Fabriho monady nevznikaji z ni¢oho, ale emanaciou
z Boha. Monady tvoria §tyri triedy: Boh, ¢lovek, zvieratd, rastliny. Medzi nimi st kvali-
tativne rozdiely. Kym existencia rastlin je iba mechanickd, u zvierat sa uz objavuje citli-
vost azakladné formy poznavania; ¢lovek je potom poznavajucou a duchovne
slobodnou bytostou, Boh je zasa vSadepritomnou cistou duchovnostou. Aj hmota je
teda iba urcitym zoskupenim duchovnych monad.

Odtial’ je uz iba krok k Petdczovi. MoZeme teda konStatovat, Ze pred nim uZz mnohi
filozofi v Uhorsku podobne interpretovali a dalej domyslali Leibnizov a Boscovichov
systém. Leibniz vo svojej Monadoldgii vychadza z Descartovho principu, Ze neroz-
priestranena substancia je mysliaca substancia, a predpokladal, ze kazda monada (ako
jednoducha substancia) je duchovna a mysliaca. Aj on priptstal, ze tieto monady mozno
nazvat ,entelechiami alebo ,dufami® ([15], 341). Tato Leibnizovu tézu modifikuje
Petdcz v tom zmysle, Ze duSe su substancie, ktoré si predstavitelné, poznatelné a v
ktorych sa stelesniuju bozské idey ([16], XXXII). Tomuto chapaniu dal ndzov psychiz-
NS,

Medzi touto zakladnou ideou a jazykovednymi, pripadne vo filozofickych dielach
sa nachadzajucimi interpretdciami pismen u Petdcza existuje vel'mi osobitny vztah.
Podobne, ako d'al3i sidoby myslitel’ Janos Fogarasi, ktory prisudzoval ,,pismenam meta-
fyzické a a priori existujice vyznamy*™ ([17], 11), aj Petécz vychadza z predpokladu, ze
pismend a hldsky maju samostatné vyznamy a zmysly. Pismena (a hlasky) teda maja
substancialne zmysly a hodnoty — podobne ako leibnizovské monady alebo petdczovskeé
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duge. Na zaklade toho aj vztah medzi pismenami a textom (vyrokom) zodpoveda vztahu
monad (dusi) k vesmiru. Analyzou pismen sa dopatrame pdvodného vyznamu textu —
podobne ako demonstraciou dusi sa dostavame k zmyslu sveta ako takého; aj preto, lebo
v pripade pismen existuje nevyhnutny vztah medzi vyznamom a podobou pismena.
Vyznam je ,Zivotom™ pismena, podoba je zasa priestorovou prezentdciou, prostrednic-
tvom ktorej sa manifestuje ,,zivot®.

Vzt’ah psychizmu k ostatnym ontologickym smerom. Podl'a Petdcza je psychiz-
mus vo svojich zakladoch protikladom materializmu, to vSak neznamend, ze by to bol
idealizmus.

Je to protiklad materializmu, lebo kym materializmus povazuje za zaklad existencie
hmotu, podla psychizmu hmota nie je ni¢im. Pomenovanie — matéria — ma iba
vysvetl'ujtici charakter, lebo podla Petdcza ma toto slovo spoloény koren so slovom
matka (mater, maternus). To zdroveil znamena, 7Ze matéria stvisi s existujiicimi vecami
tak, ako makrokozmos stvisi s mikrokozmom (v Petdczovej symbolike vztah matky
a diefata). V tomto zmysle podobne ako mikrokozmos nie je si€ast'ou makrokozmu, ale
je vo vzt'ahu k nemu samostatny, aj hmota poskytuje veciam iba ich obal (die Hiille),
a az dusa vdychne do nich ideu a vlastnosti. Presnejsie: medzi dufou a hmotou neexistu-
je protirecenie. Pomenovanie — matéria — znamena iba tol'ko, Ze makrokozmos a neziva
dusa sluzia ako material na vystavbu zivého ([18], 174 — 176). Ked® Petécz tvrdi, ze

z hl'adiska psychizmu sa stracaju rozdiely medzi duSou a hmotou, ma na mysli, Zze dusa
a hmota nemaji samostatn a protikladnti podstatu; vietko existujice je dusevné, aj
hmota je dusa, ibaze nie dufa s individualnymi vlastnostami, ale konvolicia mrtvych
dusi. Mrtve duSe si neschopné poznavania a komunikacie, avSak ziskavaju tieto schop-
nosti tym, Ze sa stavaju obalmi Zivych dusi ([18], 35).

Psychizmus nie je ani idealizmom. DuSe st podl'a Petdcza — az na Boha, ktory je
mimo sveta ako stvoritel’ — jedinymi redlnymi existenciami. Iba ony existuji an sich,
vietko ostatné ma charakter ideality v podobe manifesticie vnitornych obsahov dusi.
., Tu sa prejavuje rozdiel medzi idealizmom a psychizmom; idealizmus uznava iba idey,
nie viak realitu. Psychizmus zasa priznava skutoém'l existenciu stcnosti dusi (Dasein der
Seelen), v ktorych je obsiahnuta aj existencia idei...” ([18], 291) Keby idealizmus uznal
takuto redlnu existenciu dusi, prekonal by sa rozdiel medzi nim a psychizmom
a idealizmus by sa stal psychizmom.

Vztah psychizmu k ostatnym smerom — podl'a Petéczovho prehl'adu k psychoma-
terializmu, dynamickym teériam, naturfilozofii, eklektikom — sa zakladda na urceni
a hodnoteni ,,zivého". Spomedzi domacich autorov sa v tejto veci kriticky stavia k dielu
Michaela Lenhosséka, ktoré povazuje za eklekticku pracu [19].

Mimochodom, aj na Petdcza by sme mohli aplikoval’ Hegelov vyrok adresovany
Leibnizovi, podla ktorého vlastnosti pristidené dusiam vytvéraju jediny rozdiel medzi
dusou a hmotou: dusa je o nie¢o jasnejSou monadou, aviak aj ona sama sa redukuje na
¢osi hmotné namiesto toho, aby sa odliSila od hmoty. Petécz viak potreboval pojem
duse na to, aby mohol vytvorit pevné zéklady interpretacie ducha. Duch nie je sice pred-
metom psychizmu a aj Petécz sa nim zaoberda len struéne, no ma vyznamné miesto
v smerovani samého systému. Jedine existencia ducha ndm totiz umoZziuje pochopit
.zazrak stvorenia“, lebo sduchom sa objavi dualita bezprostredného a sprostred-
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kovaného poznavania, ako aj vedenia a viery (Vernunftsvorschung und gemiitlicher
Glaube). Tam, kde zlyhdva na racionalite zaloZeny vyskum, je chdpanie umoZznené
laskyplnym vztahom. Cesty ,vyskumnika* aj ,proroka“ ved( ktomu istému cielu:
k prekroceniu hranic zmyslového sveta a k odkrytiu zakladu bytia. S tymto svojim nazo-
rom Petdcz nebol v dejindch myslenia v Uhorsku a ani v kontexte dobovej mad'arske;j
filozofie ojedinelym zjavom. Pojem tuSenia u friesovcov Andreja Vandraka, Samuela
Steinera, Karola Kuzményho a Gusztdva Szontagha zohraval tt istd tlohu ako napriklad
funkcia snenia u schellingovea Istvana Nyiryho. A vietci vedno tvrdia, Ze bezprostredné
formy pozndvania (viera, tuSenie, sen) ako sposoby prekondvania zmyslovej bezpros-
trednosti su schopné odkryt' a pre racionalitu demonstrovat’ nezname suvislosti, ku
ktorym sa ratio samo osebe nedokéZe prepracovat.

Teritérium psychizmu siaha po hranice riSe ducha — tvrdi Petdcz. Preto on sam
(ako lekar) pestoval naturfilozofiu a problémami duchovnych vied sa zaoberal iba vtedy,
ked" analyzoval jazyk. Aj vtedy sa principidlne pridrzal svojho predpokladu, podla
ktorého mozno za stvislymi textami, ktoré vyjadruju duchovnost’, objavit’ a identifiko-
vat substancidlne pismena. Inymi slovami: tym, Ze duch je viac ako dua a aj sa od nej
li8i, zdroven zakryva svoju predhistoriu, vychadzajucu z duse. To isté plati aj pre jazyk.
Vznikajtice nové a nové vyznamy prekryvaji povodny zmysel a vyznam slov a slovnych
spojeni. Ked'ze vsak pisané znaky jazyka mézu byt aj hieroglyfmi, ndvrat k nim odkryva
povodny obsah. § 22 jeho diela Ansicht der Welt napriklad analyzou znakov a ich
spojeni tvoriacich slovd Anima, Seele a Geist vznikaji ontologické rozdiely medzi ich
vyznamami. Koneénym rezultatom Petdczovych tvah v ramci filozofie jazyka je jednak
téza, ze existuju jazyky, v ktorych uZz podoby pismen nosia vyznamy, atym nam
odovzdavaji slovami uz zakryté informacie; jednak to, Ze vSetci novatori jazyka by sa
mali pred zapoéatim svojej ¢innosti oboznamit’ s filozofiou tvorby daného jazyka.

Poriadok ,,sveta duSe®. Petdcz zaina svoje uvahy problémom, ktory ho zaujima
ako lekdra. Je to povaha Zivého. Vo vieobecnosti konstatuje, Ze za Zivy povaZujeme taky
individuélny jav, ktory manifestuje nie¢o zo seba a o sebe. Tam, kde sme svedkami
takejto manifestacie, predpokladame existenciu manifestujuceho javu atento jav je
pri¢inou Zivého. Ale aj po takomto abstraktnom uréeni nam zostava otazka: Cim je tento
sebaohlasujuci jav? Podla neho je to dusa. ,,Prejav existencie duSe a jej sebaohlasenie
(Selbstverkiindiung) sa rovna Zivotu. Kde je Zivot, tam je dusa.” ([18], 0)

Ako viak mézeme identifikovat’ dusu? Z akej potencionality mézeme vylapnut’
zakladné vlastnosti duse? Podl'a Pettcza je to schopnost’ pozndvania. Dusa je ,bytost
schopné poznavania®, ktora disponuje troma zékladnymi vlastnostami: predstavivostou,
umom a rozumom. Myslenie vSak nie je vlastnostou duse, ale je pouzivanim predstavi-
vosti, umu a rozumu. O mysleni mozno hovorit' iba tam, kde spomenuté tri vlastnosti st
v bezprostrednej sacinnosti. Aktualizdcia tychto troch zakladnych vlastnosti odlisuje od
seba existencné stupne duse. ,,Rastlinna dufa® sa ,.Specializuje” iba na pouZzivanie schop-
nosti predstavivosti; um arozum sa pouzivaju iba sprostredkovane ako prostriedky.
~Animalna dusa® uz bezprostredne prepaja predstavivost’ s umom, teda so schopnostou,
pomocou ktorej dusa rozpozndva suvislosti, ktoré st pre jej existenciu dolezité. Jedine
Fudska duSa pouziva bezprostredne aj sprostredkovane v3etky tri vlastnosti, atak
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uplatiiuje schopnost’ rozumu objavit' predmety a stvislosti, ako aj schopnost’ usudzovat
spojenim dvoch znamych stvislosti na tretiu, neznamu savislost.

Myslenie je podla tohto chépania akousi vnutornou &innostou dule, ktord sa
nemusi manifestovat. Z nej odvodzuje Petdcz rozdiely medzi Zivotom a myslenim. Aj
jedno, aj druhé povazuje za ¢innost’, kym vsak Zivot je zaloZeny na sebaohlasovani
a schopnosti komunikécie, myslenie sa zaklada na vplyve, ktory sa neexteriorizuje.
..Sebaohlasovanie* je vlastnostou Zivej duse, mitve duse toho nie s schopné. Ak viak
domyslime toto rozlidenie do désledkov, zistime, Ze schopnost myslenia (ked’Ze sa
nemanifestuje) je dand aj mitvym dusiam. Z toho mozno vysvetlit' aj dispoziciu mrtvej
duse stat’ sa obalom adekvatnej Zivej duse. Myslenie je teda takym vnitornym systémo-
tvornym elementom sveta dusi, ktoré zabezpecuje koordindciu dusi.

Cisti logiku svojej teérie viak Petdcz rusi vyrokom, podla ktorého — hoci dusa
existuje skor, nez jej obal, prostrednictvom ktorého ziskava iba priestorovost — idea
formy a kvality, sidliaca v dusiach, nie je ,filius ante patrem®, ale Boh stvori dude
a nasledne ich obdaruje ideami ([18], 33). Takto sa dostavame k leibnizovskému rieSe-
niu — ,harmonia praestabilita®.

Vratme sa k vzniku myslenia v éinnosti due. Petdcz konstatuje, ze spominang tri
vlastnosti duse nestacia na to, aby dusa dokézala obsiahnut’ a pochopit’ protirecenia
sveta. Na to musi byt mysliacou a zarovefi myslenou dusou. Tento stav moZno podla
neho dosiahnut’ pomocou predpokladanej Stvrtej vlastnosti, schoprosti sebanazerania
(Selbstbeschauungvermégen). Dusa tak urobi predmetom myslenia vlastny obraz (teda
nie svoje bezprostredné bytie), atak sa dostava k ucelu vlastne] existencie: k brane
poznavania. Len ¢o viak zacina pdsobit’ sebanazeranie, dusa sa pretvorf na novu kvalitu:
stava sa duchom.

KedZe viak duch nie je objektom psychizmu, Petdcz d’alej nejde a vracia sa
k vykladu poriadku sveta dusi. Predovsetkym objasiiuje vzajomny vzt'ah pojmov ,.veske-
renstva® (das All), vesmiru (Allwelt, Universum) a svetovej duse (Weltseele). Uz skor
konstatoval, Ze vietko existujuce ma bud’ charakter mikrokozmu, alebo makrokozmu
a ze mikrokozmos nie je podriadeny makrokozmu, ale je autonémny ([18], 88). Tak
prichadza k zaveru: ,,Veskerenstvo™ nie je samostatnou existenciou odliSujticou sa od
mikrokozmu a makrokozmu, ale vznika tak, Ze duse reflektuju tento svet, vytvoria
pojem komplexity a tento pojem potom oznaluje ,,veSkerenstvo®. ,VeSkerenstvo™ teda
nie je realnou, ale idedlnou existenciou. ESte presnejsie: je to idea, a preto ho nemozno
stotoziovat’ s vesmirom, ktory existuje realne. Povahu vesmiru a svetove] duse chape
Petdcz tplne v duchu Leibniza. Leibniz v paragrafoch 62 — 64 svojej Monadologie pise,
ze tak, ako kazda stvorena monada odzrkadl'uje cely vesmir, aj dusa, odzrkadl'ujic svoje
telo, ktoré jej prinalezi, odzrkadl'uje vesmir. Dalej, Ze spojenie tela a entelechie sa nazy-
va zivo¢ichom. Toto organické telo je istym druhom bozského stroja alebo automatu,
ktory vo vietkom prekonava vietky stroje vytvorené &lovekom ([15], 350). Petdcz to
formuluje tak, Zze vesmir — ked'Ze okrem svojich osebe vzatych vlastnosti je relativnym
¢initel'om — md vlastnd formu, prostrednictvom ktorej sa stava pravidelne usporiadanym
organickym celkom. A ako organicky celok je strojom (Maschine). A ked'Zze sa vesmir
skladd z jednej duse a z jej obalu, nie je ni¢im inym ako svetovou dusou; je teda zivym
celkom, ktorého prejavy st totozné s prejavmi kazdej Zivej existencie. Z toho vietkého
Petdcz logicky vyvodzuje, Ze svetova dusa nie je totoZznd s Bohom. Ma to — medzi inymi
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— aj ti jednoduchu pri¢inu, ze Boh (ako nekoneéna bytost) nemdze mat kone¢ny obal
(bez ktorého zasa dusa neméze byt Ziva).

Podla Leibniza sa musi kone¢na pri¢ina bytia nachadzat’ mimo suvislosti osobitne
a nahodne existujucich veci. T méZeme objavit’ v nevyhnutnej substancii, ktorti nazyva
Bohom. Petocz zasa tvrdi, ze vyssie opisany systém bytia je apodiktickym dokazom
bozej existencie. Jednak prostrednictvom protikladu, ktory proti premenlivosti svetov
nevyhnutne predpoklada existenciu niecoho stdleho a proti relativite svetov stavia
absolutno, jednak stanovuje stvoritel'a vznikajtcich a zanikajticich veci. Podla Petdcza
teda Ziadne prirodovedné vyskumy nas nemézu odvratit od poznivania Boha, ved
kazdy novy objav rozSiruje iba okruh relativnych pravd, nerusi vSak hranice smerom
k absolitnu. Jedine duchom pontkané bezprostredné poznanie sa dostdva k podstate
nachadzajucej sa mimo naSich skdsenosti. Tu vidime, Ze Petdcz sa neopieral iba
o Leibniza, ale déverne poznal a aplikoval siidobtl nemecku metafyziku.

Boh teda nie je totoZzny so svetom, neprezentuje sa ako celok sveta a ani sa neuka-
zuje vo svete. Manifestuje sa prostrednictvom dusi, ktoré stvoril za tymto ticelom ([18].
127). Takto sa uzatvara onen — takmer hegelovsky — kruh, v ktorom je Boh totozny
s absolutnym vedenim. Ked'ze viak myslenie nie je nie¢o vonkajsie, stvoril Boh duse,
do ktorych ako zakladnt vlastnost vlozil poznavanie. DuSe sa v rdmci svojej relativnej
existencie dokazu reflektovat’ samy seba a zdrovei aj svojho stvoritel'a, ¢im sa poznanie
vracia k svojmu vychodiskovému bodu. Je tu v8ak rozdiel: prostrednictvom ducha si
Boh sprostredkovane uvedomuje sam seba a existenciu stvoreného sveta. Alebo, ako to
napisal Leibniz: ,Due st vo vieobecnosti zivymi zrkadlami alebo obrazmi vesmiru....
ale duchovia st okrem toho obrazmi samého BozZstva a ¢i samého pévodcu prirody...
kazdy duch je vo svojom okruhu akoby malym boZstvom.” ([15], 350)

Aj stvorenie ma svoj pendant vo svete dusi. Je to splodenie, pomocou ktorého duse
po ukonéeni stvorenia buduju vlastni existenciu. Splodenie sa 1i8i od stvorenia tym, Ze
nevytvara veci z nicoho, ale zivé dule sformuji z masy mrtvych dusi vlastné obaly.
7 toho Petdcz odvodzuje to isté, ¢o predtym Leibniz, Ze totiZz prirodzenou cestou nie je
mozny ani dokonaly vznik, ani tplny zanik. Dusa je teda nesmrtelna. To, ¢o nazyvame
smrtou, nie je ni¢ ingé, iba strata tela, obalu. Petdczova tedria splodenia by vyznievala
ako mystika, keby sme nepoznali metafyzické pozadie obsiahnuté v Leibnizove] Mona-
dologii. Na zaklade tejto metafyziky je totiz splodenie totozné s vyvojom a je prostried-
kom rozmnoZovania variacii. To uzndva aj Petdcz, ked’ piSe, Ze v zaujme optimalnej
pouzitelnosti musi byt masa mrtvych dudi variabilnd a ze tato variabilitu dosahuje
pomocou splodenia. Splodenie je zéroven aj mechanizmom oZivovania. Funguje to tak,
ze spoloéné pésobenie dvoch Zivych dusi vyzdvihne jednu duu z nediferencovaného
priestoru, kde st doCasne umiestnené mrtve duse. Toto vyzdvihnutie je vlastne oZivenie,
po ktorom nova dusa vybuduje na zdklade nevyhnutnej formy vlastny obal a napokon sa
individualizuje.

Na zaver sa dostdva Petdcz k osobitostiam rozdielov medzi Zivymi anezivymi
tvormi. Prvy rozdiel spociva v tom, ze ,vietko zivé ma svojich rodicov™, teda Ze ziva
dusa vo svojej existencii predbieha vlastny obal a Ze tato Zivi dusu utvaraju d'al3ie dve
duse ([18]. 127). Zivé je to, o ma svoju minulost, a pritomnost je v kazdom pripade
pokrac¢ovanim tejto minulosti. Ako piSe Leibniz: pritomnost’ obsahuje aj budicnost’.
Druhym specifickym znakom Zivého je podstatny charakter formy ([18], 130). Ked'ze je



viak zivé zaroveil aj doCasné arozmnoZuje pocet variantov, prindsa do bytia —
v ontologickom aj gnozeologickom zmysle — princip individuality. Tretou charakteristi-
kou je premenlivost kvalitativnych znakov ([18], 132). To znamena, Ze kvalita anorga-
nickej hmoty (Masse) je nemennd, preto sa nemdZze zni¢it; zdkladnou vlastnostou
zivych dusi je viak neustala premena.

Petdcz sa viackrat vratil k problematike Zzivého. Vo svojom diele Ansicht des
Lebens napriklad znova porovnava vietky relevantné filozofické smery (jeho vlastny
psychizmus nevynimajuc) a s nemalym sebavedomim kon3tatuje, Ze stotoznenie Zivého
so sebainnostou, ale najmi s komunikac¢nou schopnostou ([20], 74) uz prekondva
hranice vlastného systému. Najmé vtedy, ked’ berieme do tivahy aj spomenuté tri onticke
vlastnosti zivoc¢ichov. Na§ autor sa tak vracia k vychodiskovému bodu vlastnych tvah.
Ako lekar formuloval filozofické otazky a naturfilozoficky pohlad mu poskytol teore-
tické pozadie na fundaciu vlastnej filozofie liecenia. Treba vSak poznamenat, Ze svoje
lekarske diela pisal edte pred vybudovanim vlastného filozofického systému, preto sa
tieto dve oblasti celkom neprekryvaja. Pre uplnost sa viak venujme kratko aj tejto
oblasti.

»Filozofia® liefenia. Zakladna otdzka znie: Co je choroba? Petdczova odpoved
vychddza ztoho, ze l'udsky organizmus ako mikrokozmos je podriadeny tym istym
zakonitostiam ako vesmir. Vesmir vo svojom vyvoji prechadza z neptunskeho 3tadia cez
tellurické az k vulkanickému $tadiu, vznika teda z vody a zanika pdsobenim ohfia.
V normalnom pripade tou istou cestou prechadza aj ¢lovek. Voda a ohen ako dva pély
privadzaji organizmus do stavu bez formy. Kym su tieto dva procesy v rovnovahe, aj
organizmus je zdravy; akondhle sa naru$i harmonia a jeden z polov prevazuje, vzniké
choroba. Z toho na$ autor usudzuje, ze existuji dve velke skupiny chorob: tzv. zapalove
choroby (vznikajuce na zaklade prevahy ohiiotvornych procesov) a nervové choroby
(vznikajuce na zaklade prevahy vodotvornych procesov). Pocet skutocnych choréb je
viak vicsi, o je podl'a Petdcza dané rozdielmi napadnutych Casti organizmu.

7 hladiska aktivizacie a lokalizacie sa tieto skupiny choréb viazu na ur¢ité organy:
zapalové choroby na srdce, peceni a vaskularny systém, nervové choroby zasa na pluca,
slezinu a lymfaticky systém. Dalej: tieto organy st antagonicky usporiadané, ¢o sluzi
dvojitému tcelu. Jednak sa tym obmedzuje moznost’ prevahy jednej alebo druhej skupi-
ny choréb, jednak to umoZiuje zasahovat do chorého organizmu (aktivizdciou antago-
nistického organu). Na tejto polarnej usporiadanosti je zaloZena aj schopnost’
sebaliecenia organizmu. Vyzdravenie teda nezaleZi na sile prirody, ale na Specifickej
su¢innosti organov I'udského tela. Potom uz zaleZi iba na miere aktivacie tychto organov
— ¢i organizmus smeruje od choroby k normdlnej rovnovéahe (teda k zdraviu), alebo sa
stava ¢innost’ tohto organu takou prudkou, Ze nielen vyrovnava svoj protipdl, ale ho aj
prekondva (¢o bude pri¢inou d’aldej choroby). K tomu ma Peticz jednu vel'mi vyznamnu
poznamku, podla ktorej aktivacia antagonistického procesu nelieci chorobu, iba umoz-
nuje uzdravenie ([21], 13). Petdcz teda vidi Glohu lekara v tom, Ze napomdha optimalne-
mu fungovaniu organizmu, a nie v tom, Ze neobmedzene zasahuje do priebehu choroby
alebo uzdravenia. Zasah je potrebny vtedy, ked’ snahy o nastolenie rovnovahy boli ne-
aspesné.
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Petoczove d'alSie lekarske ndzory uz presahuju terén filozofie. Pozoruhodné je viak
jeho dielo Das unmoralische der Todesstrafe, ktoré sa pohybuje na rozhrani filozofie,
etiky a lekarskej vedy atyka sa morality trestu smrti. Uvahy tejto knihy st vlastne
aplikdciou zaverov diela Ansicht der Welt na jeden konkrétny problém.

Namiesto zdveru. Ukazali sme, Ze v dejinach filozofie v Uhorsku moZno vystopo-
vat liniu, ktora je v mnohom podobna Petczovmu systému. Doteraz sme viak nezodpo-
vedali otdzku, preco v neskor§om obdobi nema tato metafyzika svojich nasledovnikov.
Odpovedi na tito otazku bude zrejme viac.

Prva vychddza z charakteru ,ducha doby* tridsiatych a 3tyridsiatych rokov 19. sto-
ro¢ia v Uhorsku. Je to obdobie spolo¢enskej a politickej modernizacie so silnym akcen-
tom na nacionélny prvok. V pripade Caplovi¢a som uZ poukdzal na pozadie jeho
marginalizécie vo verejnom Zzivote. U Petdcza ide tieZ o ¢osi podobné. Este v prvej tre-
tine 19. storo¢ia zohrdvala nemecka literatiira v uhorskej kultire vyznamni tlohu. Pria-
mo umerne k tomu, ako zac¢ina prevazovat’ mad'ar¢ina (vd'aka svojej obnove, ale aj pod
vplyvom rozhodujiicej narodnej institicie, Akadémie), nem¢ina je vytla€and na okraj
kultdrnych aktivit. Paralelne s touto tendenciou vitazi predstava, Ze treba vytvorit’ ori-
ginalnu narodna filozofiu — originalnu z hl'adiska nérodného jazyka, vylicenia ne-
meckého vplyvu a zdéraznenia pragmatickosti. A prave vtedy prichadza Petdcz so
svojou abstraktnou a ,nepraktickou™ metafyzikou, ktora navyse predklada v nemeckom
jazyku. Paradoxné, ale aj symptomatické je to, Ze ho zosmiesiiuje prave ten Caplovic,
ktory sa stane o nieco neskér obet'ou tej istej verejnej mienky, ktord marginalizovala
Petocza. Nasmu autorovi nepomohlo, Ze v roku 1819 zaslal svoje knihy so sprievodnym
listom do kniZnice Narodného muzea. V liste Ziada, aby bol zaradeny do zoznamu
»harodnych autorov*.* A nepomohlo mu ani to, e na sitazni otazku Akadémie v roku
1837 napisal svoju jedini mad'arska knihu venovanu jazykovednej problematike Régi
magyar szavak. Nebol akceptovany a zabudlo sa nariho.

Mimochodom, pripad Petdcza hovori aj o tom, akou oSemetnou zdleZitostou je
otdzka narodnej filozofie. Krug pise o fiom takto: ,Ein Ungar, Namens Mich. Peticz.*
Co, samozrejme, znamena iba to, Ze nas filozof bol uhorsky myslitel. Jeho vy3sie uve-
deny list je pisany peknou mad'aréinou a vie sa aj to, Ze jeho rodina bola mad’arskd. No
pisal po nemecky a — ak mozno nie¢o také tvrdit' — jeho myslenie je nemecké. Kam ho
teda zaradit'? Vylacit ho z okruhu nasho zaujmu tak, ako to urobila jeho doba? Asi by to
bol podobne chybny krok. Aj jeho pripad nés teda nuti, aby sme sa pozreli na tto pro-
blematiku nezaujato a pokusili sa precizovat’ metodologické pristupy k vyskumu tzv.
narodnej filozofie.

DalSou pri¢inou marginalizacie mohla byt dobové situdcia: leibnizovska (a wol-
ffovska) filozofia mala na konci 18. ana zaciatku 19. storo¢ia svojich privrzencov
najmd medzi ucitel'mi filozofie na réznych typoch a trovniach uhorskych 3kol. Ale
v obdobi tvorby Petdcza prepustila svoje miesto kantovskej a pokantovskej filozofii, ne-
hovoriac uz o filozofii ,,in sensu cosmopolitico®, kde — ako sme uz spomenuli — sa
stdvaji modnymi rézne tedrie, ktoré aspiruju na funkciu socidlnej filozofie v SirSom

“List je datovany 1. januara 1819 v Nitre a nachadza sa v rukopisnom oddeleni OSZK. In:
Levelestdr.
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zmysle. V tejto atmosfére sa stavaju Spekulativne metafyzické systémy nepouzitel'nymi.
Najlepsim prikladom tejto situdcie je takmer jednohlasné odmietnutie Hegelovej filozo-
fie v Styridsiatych rokoch v ramci mad’arského myslenia kv6li jej tdajnej odtazitosti
a nezrozumitelnosti. Hegelova naturfilozofia tu slizi ako odstrasujuci priklad. A medzi
fou a Petbczovym systémom mozno ndjst mnoZstvo analdgii. A na prelome 19. a 20.
storo¢ia, ked sa madarska filozofia znova obracia k filozofickym systémom, je uz
Petdczovo myslenie zastarané.

Szentklaray aj Buday spominaji G. Th. Fechnera, ktorého panteisticky panpsychiz-
mus vykazuje mnoho podobnych ért ako Petdczov systém.” Ale podobne sa mohli odvo-
lat aj na R. H. Lotzeho, podla ktorého sa svet skladd zmondd sréznym stupiiom
uvedomenosti. A prave odlisna recepcia Fechnera a Lotzeho v Uhorsku v3eobecne a v
madarskom myslenf zvlast’ méze poskytnit’ d'aldiu odpoved’ na nasu otazku, preco sa
zabudlo na Pet6cza. Podstatou Lotzeho filozofie je totiZ idea hodnoty. Prave on striktne
odlisuje fakticitu existujicich veci od vecnej platnosti (Geltung) etickych a logickych
hodn6t. Tymto svojim ndzorom organicky zapada do tej linie pokantovskej filozofie,
ktora pestovali v Uhorsku najmi na protestantskych Skolach a ktora sa stala akousi esen-
ciou filozofickej tradicie.® Tejto axiologicke] orientacii je Petdczova naturfilozofia cu-
dzia. Katolicke Skoly ju zasa neprijali preto, lebo ich jednak odstra%ovalo cenzorské
odmietnutie z roku 1838, jednak uz na konci storo¢ia sleduji neoscholasticku liniu.

Stvrta pri¢ina marginalizicie Petocza je tak trocha $pekulativna. Bernat Alexander
vyslovil v roku 1915 hypotézu o charaktere mad'arskej filozofie ([22], 1 — 21), v ktorej
hovori otom, Ze madarska filozofia stoji niekde medzi francizskym anemeckym
duchom. Preto vraj nikdy neprijala ani mystiku, ani materializmus. Psychizmus nasho
autora by Alexander zrejme zaradil do mystiky, a tym by vysvetl'oval aj jeho nezako-
renenost. A mozno by nebol d'aleko od pravdy.
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