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An inseparable part of the history of the philosophical thought in Slovakia 1s also
a short term existence of the year-book Philosophica slovaca. A scientific periodi-
cal published by the Institute of Philosophy. Slovak Academy of sciences, Bratisla-
va, appeared for the first time in 1946, as the second Slovak philosophical
periodical in a short period between two totalitarian regimes. Characteristic for this
short intermediate period (1946 — 1948) was the comeback and development of the
principle of plurality and liberalism, making the existence of various streams and
tendencies od theoretical activity possible. The history of Philosophica slovaca
gives us an example how a violent enforcing of totalitarianism can inhibit the crea-
tive thought in humanities and especially in philosophy.

Do dejin filozofického myslenia na Slovensku v I. polovici 20. storo¢ia ne-
oddelitelne patri i historicky relativne kratka epizéda existencie a pdsobenie Philosophi-
ca slovaca.

Odborné periodikum Filozofického dstavu Slovenskej akadémie vied a umeni,
ktorého priamym pokracovatelom je v stcasnosti ¢asopis Filozofia, zacalo vychadzat
pod ndzvom Philsophica slovaca podla vro¢enia v roku 1946. Pod tymto nazvom vysli
este tri d’alie rocniky, z toho jeden dvojroénik, resp. dvojcislo 1947 — 1948, a Stvrté
¢islo s vrocenim 1949. Fyzicky teda v skuto¢nosti boli vytlacené len tri periodikd pod
nazvom Philosophica slovaca v nasledovnom rozsahu: prvy ro¢nik mal 268 stran,
dvoj¢islo 2 — 3 az 301 stran a posledné $tvrté ¢islo bolo vytlacené uz len v rozsahu 164
stran textu.

V poradi druhy slovensky filozoficky ¢asopis Philosophica slovaca (chronologicky
prvym podla vro¢enia vydania bol Filozoficky zbornik Filozofického odboru Matice
slovenskej vychadzajuci od roku 1940).' Vznikol historicky v relativne kratkom medzi-
totalitnom obdobi. Toto obdobie, najmi jeho prva tretina, bolo pozitivne pre rozvoj
myslenia na Slovensku. Charakteristicky pre tento kratky medzi€as vo vede bol navrat
arozvoj pluralitného a liberdlneho principu reSpektujiceho viaceré prady — smery
a sposoby toeoretizovania. Zial', tito etapa trvala len velmi kratko. Prave na priklade
Philosophica slovaca ako case study je mozné s odstupom ¢asu sledovat’, ¢o spdsobi
a aku inhibiciu tvorivého myslenia vyvold nasilna aplikacia totalitne] matrice nielen
v humanitno-vednych disciplinach, ale vo filozofii zvIast.

'Blizsie sa o tejto problematike hovori v &lanok J. Uhera Filozoficky zbornik — éasopis
Filozofického odboru MS 1940 — 1948, publikovany na strankach kolektivnej monografie Dejiny
Sfilozofie na Slovensku v XX storoci ([1]. 450 — 459), kde autor okrem in¢ho pomerne podrobne
mapuje a skima okolnosti vzniku a vychadzania prvého ,oficidlneho filozofického periodika na
Slovensku™.
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Pévodna zamyslana koncepcia, resp. tematicka orientacia Philsophica slovaca, pri
zrode ktorej stali 1. HruSovsky a M. Bakog, je implicitne obsiahnuta v redak¢nom avode
jej prvého rocnika 1946. Této koncepcia sa zaroveii prelina, resp. tizko koreSponduje
s deklarovanymi zédsadami ¢&innosti novozalozeného Filozofického ustavu SAVU.
V zmysle tychto zasad, ako pie A. Kopéok: ,,[V] tstave malo ist’ o filozoficku tvorbu
podmienent predmetom jej vyskumu, ale icelkovym spolo¢ensko-kulturnym kontex-
tom, o filozofiu vedecku, objektivnu, nedogmaticki, kritickd, spolo¢ensko-kultirne
funkénu a spéta so zivotom, ktora sa nestane nastrojom socidlnej reakcie. Prezentovany
nazor na filozofiu a vedu rdta i s ur€itymi rozpormi a nazorovou pluralitou v hraniciach
vedeckosti.” ([1], 461)

Medzi vel'mi dolezité, redakénym tUvodom proklamované zdsady patria a priori:
odmietanie dogmatizmu vo vede a filozofii a postulovanie akychkol'vek absolatnych
kritérif pravdy. Paradoxné v tejto suvislosti je to, Zze v prave blizkej budicnosti doslo
k takému ideovému obratu, aduchovnej ruptire spolo¢nosti, ktoré tieto zdsady
z filozofickej tvorby na dlhy ¢as odstréanili. Elimindciou proklamovanych zésad a ciel'ov
vedeckého a filozofického badania doslo i k vyraznym obsahovym zmenam indikujiucim
rychly duchovny regres v periodiku Philosophica slovaca. Domnievame sa, Zze deliaca
¢iara je zrejma a identifikovatelnd uz medzi prvym ¢&islom Philosophica slovaca, ktoré
je koncipované v zmysle deklarovanych zasad plurality vo vedeckom badani, a nasle-
dujicim dvojcislom, podla vro€enia uvedeného v tirazi zrokov 1947 — 1948, ale
skuto¢ne vydanym s istym oneskorenim az v roku 1949, ked' uz nastupovala nova poli-
ticka éra so vietkymi dobre znamymi konzekvenciami i v oblasti vedeckého béadania;
najmé viak s dosledkami v oblasti humanitno-vednych disciplin, od ktorych sa cielene
vyzadovala jednoznacna apologetickost’ ,,novej revolucnej™ a a priori jedinej vedecke;j
ideoldgie. Naznaceny vyvin premeny periodika Philosophica slovaca pokracoval
vtomto smere, resp. vyvrcholil vjej poslednom zvizku ktory uz, ako sa obvykle
v minulosti bezne konstatovalo, ,.stdl pevne na poziciach™ novej Statnej ideologie.

Zistenie vyvinove] a tematicke]j diskontinuity, odklonu od ideovych zamerov dekla-
rovanych v prvom roéniku v dal§ich vydaniach periodika Philosophica slovaca v case,
nez doslo kjeho pretransformovaniu na Filozoficky zbornik SAVU vroku 1950,
v literatire konstatovali uz skor ini autori. Pravda, ich hodnotenia tejto objektivnej
skuto¢nosti, ktord podla nasho ndzoru bola jasnym indikatorom devastacie
a ideologizdcie myslenia u nds, tieto zmeny boli poddvané v inych dobovych kontextoch
a stuvislostiach a najmé z inych uhlov pohl'adu.

Medzi poprednych predstavitel'ov vy$sie uvedenych hodnoteni vyvinu filozoficke-
ho myslenia na Slovensku v oblasti po 2. svetovej vojne, patri najmé A. Siracky, ktory
jej venoval pozornost v ¢asti svojej povestnej prace Klérofasisticka ideoldgia Iuddctva.
Kritickej analyze tejto témy sa venoval v kapitole nazvanej Marxisticka filozofia v boji
za ideologické rozdrvenie luddackeho fasizmu (1945 — 1950). Tam, kde sa autor vo
svojom hodnoteni konkrétne dotyka ¢innosti periodika Philosophica slovaca, jej prvého
roénika, je velmi kriticky a neskryva svoje sklamanie, ked’ s vyhradami pise o produkcii
podla jeho slov sice ,,pokrokovych® filozofov, ktori v nej publikovali. Uvadza, Ze tito
filozofi napriek tomu, Ze sice ,,boli v uréitej opozicii vo¢i oficidlnej filozofii a ideologii
tzv. Slovenského Statu..., po oslobodeni zotrvali v zajati akejsi vedeckej ‘neutrality’
a nepolitiénosti* ([3], 111). Jeho odmietavé hodnotenie prvého ¢isla periodika
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Philosophica slovaca, ako aj v nej publikovanych prispevkov, vychddza z optiky orto-
doxného marxizmu-leninizmu. Ako negativum konitatuje apolitickost’ §tadii a prispev-
kov a za najvicsie zlo oznacuje fakt, Ze sa v tychto statiach ,,prejavuje objektivizmus
a usilie o vedeckost™, filozofia klasikov marxizmu-leninizmu a sovietska vedecka
a filozofickd tvorba patria medzi okrajové problémy. Filozofia nereaguje na aktudlne
socidlne a politické udalosti. Marxistickf filozofi neodhal'uju socidlne korene klerikalne;j
a vobec socidlnej filozofie. Polemiky sa pohybuju na linii gnozelologickej, logicke;j,
abstraktnej. V recenziach sa kladne hodnotia aj niektoré chybné, nemarxistické, ba
protimarxistické diela ([3], 112). Této situdcia sa podl'a ndzoru A. Sirackeho ,,zlep§ila®
v nasledujucom dvoj¢isle periodika Philosophica slovaca. Podla nasho nazoru na
vysvetlenie A. Sirdckym uvedeného zlepSenia Casopisu je potrebné vziat na vedomie
i fakt, Ze toto dvojcislo vydané s oneskorenim je de facto uz postfebruarovym dielom.
Dokumentuje to tiez zdznam v tirdZi zbornika, Ze papier na jeho vytlagenie bol prideleny
vymerom prisluiného poverenictva az vo februari 1949, t. j. takmer rok po nastupe
komunistov k moci.

V redakénom tvodniku dvojcisla Philosophica slovaca 1947 — 1948, bola jej meta-
morfoza vysvetlovana nasledovne: ,,Pritomny druhy roé¢nik Philocophica slovaca vzni-
kal, ked doslo k politickym udalostiam, ktoré svojim ddsledkom velmi podstatne
zasiahli do naSej kulturnej aktivity a ktoré pripravili neobycajne priaznivé podmienky
pre d'alsi rozvoj slovenskej filozofie.” ([4], 5) V tychto sentenciach st uz formulované
aj zakladné ulohy slovenskej filozofie. Jednou znich je nevyhnutnost osvojenia si
svetondzoru robotnickej triedy, pod ktorym sa rozumie prave marxizmus-leninizmus
,ktory je jedine vedecky a pokrokovy a z pod zorného uhla tohoto svetonahladu sa riesi-
li vietky otazky kultury, vedy a filozofie™ ([4], 7). Medzi d'al3ie ulohy filozofie a kultary
tu patri najmé ,,odstraiovanie vietkych prezitkov burzodznej filozofie, zachycovanie
zivota v jeho podstate a odhalovanie vietkych kladnych momentov skutocnosti, ktoré
treba rozvijat’ a zdokonal'ovat™ ([4], 7).

Takto formulované zamery d’alSieho rozvoja slovenskej filozofie uz viac konveno-
vali A. Sirdackemu, aj tento jasne deklarovany posun v Struktare a vyvazenosti periodika
prezentdciou réznych smerov v mysleni s jednoznaénym vychylenim a afinitou
k marxizmu A. Sirackemu zjavne nestaci. Napriek tomu jeho hodnotenie ¢isla bolo
kritické a vytykal periodiku isté pretrvavanie prieniku a prezentaciu nemarxistickych, t.
J. nepriatel'skych nazorov vo filozofii, a to najmé objektivizmu, inklinovanie k tzv. Cistej
filozofli, abstraktnosti a este horsie — idealizmu. PiSe o tom takto: ..Pretrvavala tu akési
zotrvacnost’: objektivizmus sa napr. prejavil v tom, Zze v roku 1949 boli uverejnené vy-
slovene idealistické prispevky A. Stefanka a Sv. Stura, Ze itudie zasadného vyznamu
mali napospol nepoliticky, abstraktny charakter.” ([4], 113) A. Siracky tu ma na mysli
nasledujtice Styri tidie, publikované v dvojcisle Philosophica slovaca, a to od S. Felbe-
ra Pouzitie a spravnost matematickych vied, V. Filkorna Logika a jej metddy, L. Bakosa
K ideovej zdvislosti Stirovej filozofie dejin a A. Stefanka Politickd a Stdtna filozofia
Platona. Tieto $tidie ¢o do rozsahu predstavovali polovicu 300 strankovej publikacie
a o druhu jej polovicu sa delilo 20 — 27 drobnejSich textov. A. Siracky vo svojej kritike
periodika pripusta, ze v dalSich jej rubrikdch Diskusie a Rozhlady sa uz prejavil
parcidlny ,.zaujem™ aj o marxistickt filozofiu, ale napriem tomu sa v rubrike recenzii
.eSte vzdy mnoho miesta venovalo burzoaznej vede a filozofii iked sa vnich
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prejavovali snahy o marxistické hodnotenie, no mald pozornost sa venovala klasikom
marxizmu a leninizmu® ([4], 113). To uz bolo vazne obvinenie na adresu autorov perio-
dika a, ako sa ukdzalo neskor, malo pre niektorych z nich zdvazné profesionalne konzek-
vencie.

Tento postup elimindcie “ideového protivnika,, obvinenim z orientécie, resp. za-
merania pozornosti na produkciu nemarxistickej proveniencie, resp. z venovania malej
pozornosti . dielam klasikov ML* nebol nijako ojedinely. Naopak, tento spdsob sa prag-
maticky a funkéne pouzival nielen v prvych rokoch néstupu tvrdo dogmatického obdo-
bia ideologizdcie myslenia, ale pretrval a s rovnakym efektom sa pouzival i v rokoch
tzv. normalizacie.

Tak napriklad v roku 1975 vysla publikécia, autorom ktorej bol I. Stur, syn Svito-
pluka Stira, (jeden z A. Sirdckym proskribovanych autorov z Philosophica slovaca II. —
[11.), pod nazvom Zdklady diferencidlnej psycholégie. Kratko potom, 23. aprila 1976,
vysiel v Pravde (oficidlnom organe UV KSS) ¢lanok L. Hanzela Pseudovedeckd idealis-
ticka ,,prirucka” diferencialnej psycholégie. V tomto €lanku, resp. roziirenej recenzii
Jej autor spésobom a argumentaciou velmi podobnou tej, akou A. Siracky hodnotil
pristup autorov Philosophica slovaca II. — III., L. Hanzel v rozsiahlom texte konstatuje:
..V Stirovej knihe nemozno ndjst’ ani naznaky marxisticko-leninského pristupu, rozboru,
metody.” ([5], 5) V prospech svojho tvrdenia argumentuje potom recenzent podobne
ako A. Siracky, ked pise, ze v praci . Stira si nedostatoéne zastipeni ti pravi — soviet-
ski autori a pomer v prospech burZoaznych autorov voéi sovietskym je 10: 1. Dalej
Ivanovi Stirovi vyéita, Ze jeho praca ,,... je fundovana a koncipovana jednostranne na
koncepcidch a nazoroch burzodznych autorov roznych idealistickych smerov... I. Star sa
zmienuje o sovietskej psycholdgii na necelych Styroch strandch, neorganicky zacle-
nenych do celkovej koncepcie knihy* ([5], 3). Na zaver svojej kritiky L. Hanzel kon3ta-
tuje (priom paralely shodnotenim A. Sirackeho su zrejmé), Ze I. Stir v svojej
publikéacii ,,zastdva otvorene burzoazno-idealistické koncepcie, zahalené objektivizmom
a nadstranickostou* ([5], 5). L. Hanzel v tomto hodnoteni dokonca I. Stirovi nepriznava
ani Statat revizionistu, pretoze revizionistom modze byt len ten marxista (byvaly), ktory
sa pokisa o reviziu my3lienkovej konstrukcie marxizmu. V pripade 1. Stira viak podla
L. Hanzela ide o jednoznaény antimarxizmus. V zavere svojho denunciaéného posudku
apeluje jej autor na kolegov I. Stira, aby aktivne prispeli ku kritike koncepcie Ivana
Stira, prezentovanej v predmetnej publikécii. Pre tplnost’ treba dodat’, Ze sa mu to &ias-
to¢ne aj podarilo (pozri ¢lanok v Pravde z 10. 6. 1976).

Trochu rozsiahlejSie odbocenie od témy state sme realizovali zdmerne, prave
vzhl'adom na skutoénost, Zze hodnotenie, resp. recenzovanie publikacii, ako to modelovo
realizoval A. Siracky na priklade Philosophica slovaca [. all. — III., bolo neskér
obavanym, pomerne Standardnym postupom pri profesiondlnej likvidacii teoretikov
nepohodlnych pre  rezim. Na strane druhej vSak viedlo autorov k vytvaraniu
a zabudovavaniu bizarnych bezpecnostnych poistiek vo forme zarad’'ovania hoci aj neor-
ganickych citacii ,klasikov™ marxizmu-leninizmu do préc v spolocenskovednej oblasti,
ato itam, kde chybalo akékolvek vecné a obsahové opodstatnenie. Vratme sa vSak
k predmetu nasho zaujmu, ato k metamorfoze vyvinu Philosophica slovaca v ¢ase jej
kratkej existencie. Je mozné konstatovat’, Ze v priebehu jej troch vydani vo forme troch
zviazanych publikécii ich graficka uprava, format, tirdz a celkovy vzhl'ad presli len
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minimalnymi zmenami, identicky zostal i hlavny redaktor a vydavatel, ¢o by na prvy
pohlad mohlo evokovat aj ideovi a tematicka kontinuitu obsahu, v skuto¢nosti viak ide
len 0 zhodu vonkajsej podoby.

Zaujimavy je v tejto suvislosti i pohl'ad na zmeny vo vnutri formalnej Struktiry
periodika Philosophica slovaca, resp. jej rubrik. V prvom ro¢niku malo periodikum S$tyri
rubriky plus tvod. Prvou rubrikou boli Cldnky; iglo tu, dnesnou terminologiou pove-
dané, o plnohodnotné stadie v rozsahu 14 — 47 strdan. Domnievame sa, Ze je vhodné pre
celkovy obraz uviest’ nazvy §tudii a ich autorov vietkych troch vydani periodika, aby tak
bolo mozné vytvorit redlny obraz tematickej zmeny a teoretickej orientacie, ktorymi
Philosophica slovaca za obdobie svojej existencie presla. V prvom ¢isle periodika boli
teda publikované nasledujiice ¢lanky (Stadie): Socidine a politické javy dneska. 15lo tu,
ako sa uvadza v poznamke pod ¢iarou na strane 7, o rozsireny uryvok z inaugura¢ného
rektorského prejavu A. Stefanka, predneseného na pdde Univerzity Komenského
v marci 1946. Dalsimi §tadiami, zaradenymi do tohto &isla boli: Obrodeneckd koncepcia
Ludovita Stira od Sv. Stira, d'alej Redlny svet a jeho pozndvanie od S. Felbera. J. Ciger
prispel ¢lankom Problém existenéného kontinua ako redlnej identity. M. Topol'sky tu
publikoval 3tidiu Objekt a zmysel objektu. Stidia T. Pardela je venovana téme diskuto-
vanej v studobej psychologii: K problému nevedomia u Freuda. 300. vyro¢iu narodenia
G. W. Leibniza a jeho filozofickej koncepcii venoval pozornost’ I. HruSovsky v uvahe
nazvanej struéne G. W. Leibniz. Rad 5tudii v tomto ¢isle Philosophica slovaca uzatvaraju
Poznamky k dielu Kr. Akaiho Cosmografia seu philosophica mundi descriptio od L.
Bako3a.

V rubrike Diskusie sa nachadzaju Styri prispevky od 1. HruSovského a po jednom
prispevku od I. Cigera, J. Gallu a M. BakoSa. V rubrike Filozofickd literatira ide de
facto o recenzie publikacii s filozofickou tematikou, s ktorymi do publikacie prispeli L.
Bakos (4), S. Felber (3), 1. HruSovsky (2), K. Truchlik (2) a M. Topol'sky (1). Posled-
nou rubrikou prvého &isla Philosophica slovaca stt Zprdvy. V skutoénosti tu ide o vel'mi
struéni polstrankovu spravu o zacati a pociatkoch fungovania Filozofického ustavu
SAVU. Podla tejto informécie za¢al FU SAVU vyvijat svoju &innost’ od januara 1946
s tromi internymi pracovnikmi: I. HruSovskym ako predsedom, S. Felberom ako admi-
nistrativnym veducim a J. Cigerom ako ¢lenom ustavu. Ostatni autori, prispievatelia do
Philosophica slovaca, boli zvdcia externymi spolupracovnikmi novovzniknutého Gstavu.
Do zékladného programu kreujiceho sa Filozofického dstavu SAVU bola na prvom
mieste zaradend tloha vydavat' Philosophica slovaca ako periodikum kazdy rok. Zakla-
dajuci ¢lenovia tstavu pripisovali edicnej ¢innosti z oblasti filozofie ajej blizkych
disciplin tlohu mimoriadneho vyznamu, ktort zadali napifiat uz vydanim prvého &isla
Philosophica slovaca. Ta mala, ako vidiet z explicitného naértu publikovanych stadii,
skuto¢ne Siroky teoreticky zaber a v tom ¢ase predstavovala liberdlno-pluralitni platfor-
mu pre prezentaciu rozsiahleho spektra nazorov a koncepcii v naSom filozofickom
mysleni.

V nasledujicom dvojcisle Philosophica slovaca sa v3ak situdcia, pokial ide
o tematické zameranie, zacina radikélne menit. Uz v Givodniku, symptomaticky nazva-
nom Nase nové ilohy, sa konstatuje, Ze ,,... dvojroénik Philosophica slovaca vznikol,
ked” doslo k politickym udalostiam, ktoré svojimi désledkami vel'mi podstatne zasiahli
do nadej kultarnej aktivity, a ktoré pripravili neobycajne priaznivé podmienky pre d’alsi
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rozvoj slovenskej filozofie* ([4], 5). Redakcia sa vuvodniku de facto hlasi
k spolocenskému trendu, ktory nastal po februdri 1948, a akceptuje tlohu filozofie,
ktora ma byt aktivna a participujica na ,,... prestavbe nasej spolo¢nosti a kultary* ([4],
7). Pokial’ ide o vnatornt Struktiru dvojro¢nika Philosophica slovaca, jej prestavba sa
uz zacala, je zrejma, i ked’ eSte nie taka evidentna ako prestavba posledného ¢&isla. Ako
vyplyva zo Zpravy o ¢innosti Filozofického ustavu SAVU za roky 1947 — 1948, vedenie
ustavu zostavalo nezmenené, ale rozsiril sa okruh externych spolupracovnikov. ,,Ako
externi spolupracovnici zii€astnili sa na praci ustavu prof. Dr. Michal Topol'sky, prof.
Dr. Andrej Siracky, Dr. Ludovit Bako$, K. Truchlik a Dr. Vojtech Filkorn.” ([4], 299)
Razantny a citelny je najma vstup A. Sirdckeho, ktory do dvojcisla 1947 — 1948 prispel
dvoma rozsiahlymi ¢&lankami a dvoma recenziami. Dve jeho knizné publikacie Umie-
rajuca civilizacia a Kultiira a mravnost' si v dvojéisle recenzované.

Do dvojéisla Philosophica slovaca boli zaradené do rubriky Stidie 3tyri uz spome-
nuté state. Dve s tématikou logiky a metodoldgie; sem patri stat’ S. Felbera PouZitie
a spravnost’ matematickych viet a V. Filkorna Logika a jej metédy. Dejinno-filozofickej
téme st venované tiez dve state, a to od I>. Bako3a K ideovej zavislosti Stiirovej filozofie
dejin a od A. Stefanka Politickd a stdtna filozofia Platéna. Této stat’ neskér, ako o tom
piseme na inom mieste, spolu s &lankom S. Stira, uverejnenom v rubrike Diskusie pod
nazvom Mald pozndmka k velkému problému etiky, boli klasifikované A. Sirackym ako
,.idealistické prispevky* ([3], 113).

V rubrike Diskusie boli publikované eite dva prispevky, ato J. Cigera Trochu
pravdy o , Rozprave" — v svojom prispevku, autor sa, samozrejme, venuje praci R.
Descarta Rozprava o metode, ktorej preklad s poznamkami a doslovom od J. Patocku
vysiel v Prahe v roku 1947, Tretim prispevkom v rubrike Diskusie je ¢lanok A. Sirdcke-
ho Niektoré problémy marxistickej vedy a filozofie, ktory je okrem iného ,.zaujimavy
tym®, ze explicitne formuluje zasady ,.filozofickej prace™ (autenticky terminus technicus
A. Sirackeho) a pisania filozofickych textov az po instruktaz, ako a aké primarne prame-
ne sa maju citovat’. (BliZsie sa analyzou tohto textu nebudeme tu zaoberat, venujeme mu
viak pozornost’ v nadvizujlicej pripravovanej §tidii). Pre ndzornost’ viak uvedieme
aspoi jeden tryvok z tohto textu, na ktorého ,,neznalost™ doplatil neskér uz uvadzany I.
Stir a ini. Odporuéanie A. Sirackeho teda znie: ,,Pri citovani a uvadzani literatiry ma sa
dbat’ na pramene pokrokové, najmé socialistické (sovietske); z burzoaznej literatiry
nech sa cituje natolko, nakolko je to nutné, ito (len — K. K.) zpolemickych
a metodologickych dévodov; pritom ma ist” o citovanie pramefiov a literatiry vyberovej,
tzv. ‘reprezentaénych’ sloziek.” ([4], 213)

Novozavedena rubrika Rozhlady v dvojcisle Philosophica slovaca prinasa uz
v duchu vysSie uvedeného manualu vedeckej tvorby i dva pohl'ady na uspechy filozo-
fického badania v Sovietskom zvize. Jednak je to pohl'ad A. Sirackeho prizna¢ne pre
dobu i autora nazvany K situdcii na sovietskom filozofickom fronte. V skutocnosti ide
o roz8irend recenziu casopisu Voprosy filosofii 1/1948 (zbornik). V druhom pohlade,
resp. prispevku B. G. Ananieva sa prezentuju uspechy sovietskej filozofie pod rovno-
mennym nazvom. Tretim prispevkom tejto rubriky je ¢lanok M. Varossa Pohlad na
sucasni francuzsku filozofiu, ktory ako jediny obsahovo a vecne napiﬁa to, ¢o je v nazve
rubriky. V kocke totiz poskytuje struéné informacie o sidobych franctzskych filozo-
fickych 8kolach, ¢im redlne rozsiruje rozhl'adenost’ ¢itatel'a v tejto oblasti.
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Poslednou rubrikou, uz znamou z prvého ¢isla periodika, s recenzie, opdt’ uvi-
dzané pod nazvom Filozoficka literatiira. Tato rubrika obsahuje 21 prispevkov. Auto-
rom siedmich recenzii bol S. Felber, ktory zaroven 6smy krat figuruje v tejto rubrike ako
autor monografie, recenzovanej J. Cigerom — Vedomie a podvedomie. M. Topol'sky
prispel tromi recenziami, podobne ako I. HruSovsky. A. Siracky a L. Bako§ st autormi
dvoch recenzii, po jednej recenzii maji v ¢isle uverejnené J. Galla a uz spomenuty J.
Ciger.

Zavere¢na strana dvojro¢nika je opdt’ venovana Zprave o ¢innosti Filozofického
Gistavu v rokoch 1947 — 1948. Sprava je mimoriadne stru¢nd, konstatuje sa v nej prinos
tistavu, vyznam diskusii na pracovnych shédzkach, najmi diskusie ... o podstate
a Struktire sveta a jeho poznatelnosti a o pomere logiky formélnej a dialektickej* ([4],
299). Dalej sa tu konstatuje, Ze v ramci publika¢nej ¢innosti v edicii Prace vedeckych
astavov SAVU pracovnikom a spolupracovnikom FU SAVU vysli dve monografie, a to
od J. Miklesa Izdk Caban, slovensky atomista v XVII. storoci a S. Felbera Vedomie
a podvedomie, ako aj rozsiahla §tudia J. Cigera Zaklady infinitezimdlnej logiky a jej
axiomy, ktord vysla v edicii Philosophica slovaca. Z nasho hl'adiska je zaujimavé, ze
medzi tlohy, ktoré si ustav vyhl'adovo ramcovo planoval realizovat’ v roku 1949, bolo
zaradené i,,... vyhl'adavanie a spractivanie pramefiov pre dejiny slovenskej filozofie*
([4], 299).

Tretie a posledné ¢islo periodika Philosophica slovaca ro¢nik IV. — s vroenim
1949 — vyslo v dosledku ¢asového posunu az v roku 1950 a je uz jednoznacne pozna-
¢ené a determinované dobovou atmosférou. Redakcia zrejme rezignovala a uz tplne
opustila povodni koncepciu periodika, formulovani v avode k prvému ¢islu v roku
1946. V tomto ro¢niku, rozsahom najmen$om zo vietkych troch publikacii — ma len 167
stran textu — st zaradené len dve rubriky: Stidie a Filozofickd literatira. V Stididch su
publikované tri preklady, a to clanok M. A. Leonova Stalinskd etapa vo vyvine dialek-
tického materializmu, A. A. Maximova Marxisticky filozoficky materializmus a sucasnd
fyzika a d'alej Stadia bulharského teoretika Todora Pavlova Filozofia a bioldgia. Tieto
prispevky st iba skutoénym indikatorom dobovej atmosféry a len tazko mézu poskytnat
relevantné vedecké poznatky. Z domdcej proveniencie su sem zaradené dve 3tudie, a to
rozsiahla stat’ 1. HruSovského nazvand O socialisticki filozofiu a kultiru a stat’ T.
Miinza Pévod a podstata poznania. V rubrike Filozoficka literatira opat ide o osem
recenzif, ktoré publikovali spolupracovnici Filozofického tstavu v nasledovnom zloZzeni:
S. Felber vypracoval tri recenzie, M. Topol'sky dve a po jednej recenzii A. Siracky, L.
Bako$ a V. Filkomn. I vtejto rubrike je citit' atlm produkcie, ktory zrejme stvisel
s ruptirou v sadobom mysleni a s jej konzekvenciami. Rubriky Rozhlady a Diskusie
z tohto ¢&fsla periodika Philosophica slovaca boli vypustené. Zrejme v SirSich intenciach
s pokynmi uvedenymi v manudle vedeckej tvorby od A. Sirackeho, publikovanymi
v stadii Niektoré problémy marxistickej vedy a filozofie, kde to formuloval jednoznacne:
»Vedecké diela... maji sa pisat jasne, srozumitel'ne, bez dvojzmyselnosti, bez sofistiky,
bez cynizmu a pochybnosti.” ([4], 213) Jednoducho, zdé sa, Ze v tej dobe uz nebolo vo
filozofii o ¢om diskutovat’ a pochybovat’ o novych implantovanych dogmach bolo nepri-
pustné — vsetky problémy uz mali svoje jednoznaéné modelové rieSenia pripravené
a pragmaticko-politicky zdovodnené.
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Na zaver nadej strucnej chronologicko faktografickej reflexie relativne kratkeho
vyvinového obluku Philosophica slovaca mézeme na nazornom priklade priam expe-
rimentalne sledovat, ako sa instituciondlne filozofovanie, filozofické badanie ako suc¢ast’
inak racionilneho myslenia v zmenenych podmienkach za¢ina pomerne rychlo modifi-
kovat’. S nastupom totality sa za¢ina zdroveii rychlo rozbiehat' aj proces jeho subsump-
cie a vélenovania do systému aktudlnej instituciondlnej Statnej ideologie so vietkymi
z toho vyplyvajucimi désledkami, ktoré maju rozliént podobu, formy a dopad.
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