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The paper gives an account of Stépan Launer’s conception od modernization as
developed in his work The Nature of Slavdom. The theoretical background of the
paper is the distinction between national-emancipatory project, based on cthnic
identity, and the modernization project, which focused on education and shared
political (civic) identity indifferent to the emancipatory agenda of the linguistic
nationalism. The basis of Launer’s considerations is philosophy of history, deriving
from Hegel's thesis. according to which the subjects of progress are always
nations, which create the history and represent the standard. Launer does not belie-
ve in romantic philosophy of revealing aspecific common identity, Rather, he
claims, that a civilization/historical achievment is possible only through adopting
contemporary educational standard. In this sense. the contribution of Slavdom to
the history is possible only through creative adopting of the contemporary English
-French-Italian-German educational standards, rather than on the basis of
a primordial constitution od national entity with its ideologically justified historical
mission.

Slovenski narodne citiaci vzdelanci a literati piSuci v Styridsiatych rokoch 19.
storo¢ia neboli nazorovo, ale napokon ani jazykovo homogénnou skupinou, kedze sa
efte pisalo viacerymi spisovnymi jazykmi. NeskorSie dejepisectvo na toto obdobie
nazerda cez prizmu Sturovského hnutia, pravdou vsak je, Ze existovali pozoruhodné
postavy adiela i mimo tohto pridu narodného snaZzenia, a treba povedat, Ze aj proti
nemu. Velkymi inSpiratormi narodného horlenia, vtedy rozsireného spdsobu myslenia
v strednej Eurdpe, boli Herder a Hegel. Obaja rozhodujicim spdsobom ovplyvnili inte-
lektudlne dianie , prebudzajicich sa“ narodov v tejto ¢asti Eurdpy, ktorych vzdelanecka
vrstva vnimala potrebu vieobecnej socidlnej, politickej i hospodarskej modernizacie
primarne v podobe narodnej emancipacie. Herder p6sobil svojim presvedéenim
o hodnote I'udu a jeho jazyka ako ,prirodzenych” kulturotvornych faktorov, ako aj pro-
slovanskymi prognozami', a Hegel zase zapdsobil svojou myslienkou, Ze dejiny tvoria
historické, stat vlastniace narody, odovzdévajuce si Stafetu pokroku a vyvoja. Touto
myslienkou povzbudil ducha sutazivosti a historickej ctiziadostivosti u intelektudlne;j
elity tych narodov, ktoré na kolbisti vzdelanosti a politickych ¢inov eSte nepovedali
svoje slovo anezapisali sa do knihy svetovej historie. Stvekd Eurépa pozostdvala
znarodov etablovanych a vplyvnych a z ndrodov aspirujicich, dafajicich v silu a moc
v budicnosti. Vychadzajic z vedomia pritomnej bezmoci snivali o svojej buducej sile

'"Madarskych néarodovcov viak vystradil predpovedami o zaniku madarského jazyka
(a naroda) v ¢asovom horizonte 100 rokov. Pozri ([4], 420 —421).

Filozofia 59, 10 697



a moci, ktord nebude ndsilna a podmanujica, ale len podmaniva svojou l'udskostou
a tendenciou prispiet’ k svetovému zmieru a k novej ére I'udskych dejin dominovanych
Slovanmi na zaklade idei pokojného, vojnu definitivne nepoznajiceho vyvoja.
Premysl'anie o dejinach z hl'adiska néroda aspirujiceho, silného presvedéenim o svojej
budticnosti a slabého svojim skutoénym postavenim v pritomnosti, bolo typické aj pre
slovensku intelektudlnu triedu tohto obdobia.

Herder, ale predovSetkym Hegel nukali rézne moznosti intelektudlnej apropriacie
a praktickej indtrumentalizacie. V kontexte dejin slovenského politického myslenia by
sme mohli rozlisit' Sturovski ndrodnoemancipacnt inStrumentalizaciu a launerovsku
in§trumentalizaciu v podobe programu predovietkym kulturnej a napokon aj politickej
modemizécie slovansk}?ch narodov.
odporca nim maclovaneho noveho sp1sovneho jazyka a narodného programu a napokon
stiipenec kossuthovskych liberalov v revoluénych rokoch 1848 — 1849, nie je v sloven-
skej intelektudlnej historiografii neznamy. Pisali ofiom viaceri: medzi nimi Elena
Varossova, Andrej Kopéok, Rudolf Chmel a neddvno aj britsky bohemista a slovakista
Robert B. Pynsent. Alexander Matuska ho pokladal za démonickii osobnost
a apokryfného kritika stvekej slovenskej skuto¢nosti a ¢asto sa naitho odvoldval vo
svojich glosach a reflexiach ([7], 380, 394). V 19. storo¢i viak bol medzi §tirovsko-
hurbanovskymi narodovcami nesldvne znamy pre svoje nazory na projekt Starovskej
narodotvorby. Ctiboh Zoch (Cochius) ho pokladal za ,,odporiika Sloveiicini® a radil ho
medzi ..potvori slovenskjeho fieslovenstva™ ([8], 606). Lisil sa od hlavného prudu
slovenskych vzdelancov aj svojimi predstavami o pritomnosti a budicnosti slovanskych
narodov, t. j. svojimi ideami o slovanstve. Pod slovanstvom mal na mysli slovanské
narody, anie predstavy o tom, ¢o robi Slovanov Slovanmi, teda akysi kultarny alebo
narodny esencializmus.

Launer zasiahol do stvekého narodoveckého intelektualneho diskurzu spisom
Povaha Slovanstva, se zvidstnim ohledem na spisovni fe¢ Cechii, Moravani, Slezckii
a Slovdk, ktory vysiel v Lipsku vroku 1847. K napisaniu tejto prace ho podnietil
nestihlas so Starovskou ideolégiou slovenského nacionalizmu, ako aj nesthlas
s povyienim [udového stredoslovenského narecia na spisovny jazyk. AntiStarovsky po-
stoj, ba az afekt tvori stale pritomné pozadie tohto spisu, ktory viak nie je len antisti-
rovskym pamfletom, pretoZe obsahuje aj zaujimavt filozofiu dejin, ktora sa miestami da
¢itat’ aj ako pojednanie o politike. Kazdopadne sa autor prejavil ako dobry znalec stve-
kej, osobitne Hegelovej filozofie dejin, ktord mu slazi ako prostriedok na prezentaciu
vlastnych nazorov, ale aj ako zdatny Stylista, pravda, ak odhliadneme od dobového uraz-
livého polemického ténu. Hegela oznaéil za ,,neywyssjho wéku nasseho Protestantické-
ho philosopha™ ([1], 42). Protestantizmus pokladal za princip modernej doby.

?Launerovo meno Stépan sa v literatire zvykne uvadzat ako ..Stefan™. nie je to viak
spravne, ked’ on sam pouzival formu Stépan”. Stcasny itatel tak strica kontakt s pestrou minu-
lost'ou slovenskej spisby. ktora poznala obdobia, ked’ disponovala viacerymi normami spisovného
jazyka. Pozri aj ([6], 8). Na druhej strane sa o lom zmierioval aj Ctiboh Cochius v Orlovi
Tatrdnskom ako o .Stefanovi Launerovi®,

"Na Matuskovo konstatovanie .apokryfnosti* Launerovho myslenia nadvizuje aj Elena
Viarossova vo svojej $tadii Stefan Launer — apolryfny tvp slovensikého hegelovea ([3]. 697).
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Stredobodom jeho pozornosti je otazka reakcie slovanskych narodov na imperativ
modernizacie. Doba, v ktorej pisal stdla v znameni nacionalizmu, presnejSie povedané
v znameni konkurujiicich nacionalizmov. Slo vcelku o nacionalizmy emancipaéného
charakteru, t. j. o také, ktoré chceli dokdzat’ svoju opravnenost’ poukazom, zvicsa ideo-
logickym, na jedineénost narodov, ktoré reprezentovali, a ktorym pripisovali ,,poslanie®
v dejindch. Dejiny mali legitimaénu funkciu: pomocou nich sa upozoriiovalo na slavnu
minulost, ktord mala podla nacionalistov vyrovnat' neslavnu pritomnost a kliesnit
aspoi ideovo cestu k slavnej budicnosti.” Slovanska historickd metafyzika bola v tomto
zmysle ,Standardnou® sti¢ast'ou stredo- a vychodoeurépskych narodotvornych procesov.

Dejiny v predstavach narodovecov neboli len arénou, v ktorej sa jednotlivé narody
snazili dokdzat' svoju ,historickt zdatnost™, ale zaroven boli aj procesom a postupnos-
tou striedania narodov na prvych prieckach historickej vynimo¢nosti a schopnosti
uddvat tén v civilizaénych vykonoch. Pod vplyvom romantizmu sa dejiny stali dimen-
ziou ludskej kolektivnej existencie v pritomnosti, vZdy sa usilujuicej urobit zadost
takpovediac historickému imperativu, t. j. preukazat' svoju dejinotvorni sposobilost.
Launer v podstate suhlasi s Hegelovym nazorom, Ze nosite’'mi alebo azda lepsie pove-
dané tvorcami historického vykonu a kultirno-civilizaénych vydobytkov st narody,
ktoré viak nie s nesumeratelnymi aktérmi aautormi jedineénych diel, ale pri-
spievatel'mi do spoloéného a univerzalneho fondu ludskej kultary. Launer vo svojom
pojednani uplatiiuje Hegelovu myslienku o tom, Ze v dejinach, ktoré chape ako proces,
st autormi a nositelmi kultirnych a civilizaénych vydobytkov vzdy jednotlivé narody,
t.j. Weltgeist je stelesiiovany vzdy jednotlivymi ndrodmi, ktoré maju tiez svojich
duchov, ale tieto su vo svojej individualite zaroveii reprezentantmi vSeobecného. Tvrdi
viak, Ze na rozdiel od predkrestanskych obdobi dejin, ked sa historicky prinos
a civilizaény Standard stelesfiovali vzdy v jednom nédrode — Gréci (vynasli dejiny ako
predstavu), Rimania —, v jeho sucasnosti je kulttrny a civilizatny $tandard reprezento-
vany viacerymi narodmi, konkrétne Anglicanmi, Franctzmi, Talianmi a Nemcami zédro-
ven, ktori podla jeho mienky tvoria jeden zdpadoeurépsky blok,’ hoci vnitorne
diferencovany. Jeho vek je ,,zapadiio-europejsky™. Tento blok nadvézuje na vydobytky
predchddzajicich vekov a ich duchov, Grécka, Rima, ako aj eurdpskej formy krestan-
stva. ,Zapadni Europa jest nejvyssi véku naseho pravidlo, norma a auctorita kdo za
naseho Casu vzdélanym byti, t. j. pravdu a zplisob Zivota dokonaly miti chce, musi se

*Launer nezdielal Starovu tézu o hliveni Slovikov v Uhorsku ani Starovo tematizovanie
Vel'kej Moravy ako slovenskej politickej minulosti. Pozri aj ([6], 10—11).

*Civilizaény vzor rozvinutejsich narodov a osvojovanie si inde a inymi dosiahnutej vzdela-
nosti, a tym vyrovndvanie zaostdvania nie je u neromantickych myslitel'ov ni¢im tragickym. Ich
postoj je racionalny. V Uhorsku sa s takymto pristupom moZeme stretnit” u Pala Almasi Balogha
vroku 1833, ked analyzuje okolnosti trvalého osvojenia duchovnych statkov | vzdelanejsich
narodov™. K tomu pozri zaujimav(, heuristicky neobycajne bohat(l $tudiu Ondreja Mészarosa
Evidencie a kvdzi-evidencie v historiografii tzv. ndrodnej filozofie, ([9], 388 — 389). To znamena,
7z¢ Launer so svojou ideou modernizovat’ sa prostrednictvom vzdelania, osvedcencho
a efektivneho v inych krajindch, nebol sam atakyto typ ..dobichania™ nepokladal za ,atlak®.
zanedbavanie a zazndvanie ,.svojskosti™. To je €asto reakcia skor romantickych narodnych ideolo-
gov a etnickych entuziastov, operujucich jedinecénym duchom néroda, tiZziacom po sebavyjadreni.
Neromantikom ide o vykon na zaklade vieobecne platnych pravidiel, romantikom o vyjadrenic
kolektivneho jedine¢ného vnutra.
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vysvédciti, Zze se on plodami ducha zapadni Europy vzdélal, Ze on na zakladech vzdéla-
nosti zapadrio-europejské budovu Zivota svého zalozil a ustavél. Bez tohoto vysvédceni
za nadeho Casu zadny vzdélanym byti nemutze, nebo zdpadni Europa pravé obsahuje
v sobé narody, jenzto véku naseho duchovnimi Representanty sluji...” ([2], 31)

Stveka Eurdpa je teda pozoruhodna tym, Ze v nej nedominuje jeden narod, ale
Styri, avysledky jej vzdelanosti, ktorym pripisuje vzorovii funkciu, st pristupné
v §tyroch literatarach, vo francizskej, talianskej, anglickej a nemeckej. V spise Slowo
k ndrodu swému konstatuje, Ze ,,mistr na§ gest zapadnj wzdé&lana Europa“ ([1], 36).

Launer sa prejavil ako neromanticky myslitel. V dobiehani nevidel poniZzujacu
skutoénost’, ale nevyhnutnost, dobiehanim sa ziskava sila individudlnej i kolektivnej
konkurencieschopnosti, a nielen to, dobehnutim sa vytvaraji podmienky pre ,,samovy-
voj“. Nevidel doévod reagovat na uvedomenie si zaostdvania alebo neschopnosti
adekvatne sufazit' a presadzovat sa romantickym zdo6raziiovanim vnutornych jedi-
neénych vléh narodnej kolektivity, vyznaéujicej sa nenapodobitelnym duchom a jedi-
neénou originalitou. Nie nepodstatnou ¢rtou romantickej filozofie politiky a kultiry je
nedovera vo¢i modernym politickym a ekonomickym kritériam ,,pokroku* a ich kon-
frontdcia s utopicko-konzervativiymi pristupmi. Pritom konzervativizmus neznamena
prirodzene tradicionalizmus, ale pokus o zachranu minulych foriem a spésobov Zivota,
ohrozenych priam nezadrzatel'ne sa javiacim nastupom modernity invenénou interpreta-
ciou. Na ohrozenie, ktoré ¢asto vychadza aj z politickych reforiem, osobitne v Statoch
starého rezimu, majucich na ¢ele panovnikov nadSenych inovatorov a ochotnych refor-
movat, a teda modernizovat’ svoje §taty, ohrozené kolektivity, ktorych sa ujimaju zvicsa
vzdelanci, etnicki entuziasti pochadzajtci z nich, reaguju obranou vo forme identitnych
filozofii a politik. Dalo by sa povedat, Ze su spdsobom boja zdola alebo z pozicie
znevyhodneného, ktory/i chee/chet svoju situdciu zvratit. Obranna identitna filozofia je
existecne angazovand. Znamena lo, Ze neoperuje v zmysle pretvdrania a tupravy svojho
uz existujuceho inititucionalneho prostredia, ale v zmysle zakladatel'skom, diskontinuita
noveho zaciatku prevazuje nad tsilim reformného , pokracovania®.

Launer bol zvlastnym zjavom medzi slovenskymi vzdelancami prvej polovice 19.
storo¢ia. Nebol etnickym entuziastom, nebol romantickym narodovcom, ak neberieme
do uvahy kratke obdobie jeho Stadii na presporskom lyceu, ked bol nadSenym po-
slucha¢om Ludovita Stira.’

Jeho jedina vidc¢sia praca Povaha Slovanstva bola napisana aj ako kritika Starovskeé-
ho projektu kodifikacie stredoslovenského 'udového dialektu ako slovenského spisovné-
ho jazyka na jednej strane, ako aj snahy viazat a zdévodiovat tento krok duchom
-povodnosti” prejavujiicom sa v tomto jazyku na strane druhej.

Slovanstvo u Launera znamena slovanské narody. Odmieta diskutovat’ o nich na
zéklade paradigmy pdvodnosti, pravda, aZ na isté vynimky, o ktorych sa neskér zmie-
nim. Poklada ich skor za ,prekladatelov® nez za pbvodcov, majic na mysli princip
kulturno-civilizaénej tvorby. Hovorim kultirno-civilizaénej tvorby alebo pésobnosti,
lebo Launerovi nejde len o vyjavovanie vnutra, aby sme sa vyjadrili v zmysle romantiz-
mu, ale aj o stvarnovanie vonkajsieho sveta, sveta politiky a institicii. Jeho tvahy preto

*Stir ho najskér v ¢asoch jeho stadii oznaéil za ochotného a spravodlivého™, neskor viak
kongtatoval, ze . jemu sidu netreba, on odsadiu a ubiu dokonale sim sebi, takZe od tichto ¢jas je
v zivot'e Slovenskom celkom a dokonale mitvi™ ([6], 9 — 11).
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nie sii romantizujticou filozofiou dejin, ale kulturnopolitickou modernizaénou tvahou.
Prekladatelstvo nie je vjeho chépani menejcennou intelektudlnou aktivitou,” za-
ostavajlicou za ,pdvodnostou”. Domnieva sa totiz, Ze nadmierne velebenie povodnosti
na ukor potrebnej vzdelanosti méze mat’ povazlivé nasledky.

Launer Slovanstvu neupiera kultirno-civilizaéné mohutnosti, ale veelku ich nevia-
ze na predpoklad svojbytnej pdvodnosti. Z jeho spisu vyplyva, Ze jedine od Rusov
o¢akava eventualny origindlny kulttrny prinos do dejin sveta za podmienky, Ze sa o-
bozndmia s dominantnou zdpadoeurdpskou kultirou doby. Posadnutost’ historickym
procesom a otakdvania historického tspechu boli priamo Gmerné aktudlnej politickej
slabosti a obmedzenym mozZnostiam konat. Uz rakusky publicista z predmarcového
obdobia Andrian-Werburg konstatoval, Ze ti, ktori nemézu konat, moézu len snivat.
Launer viak snivat’ nechcel. Hoci sa basnit’ a verSovat v §kole naucil, jeho najvysSou
ciel'ovou hodnotou bolo vzdelanie. Vzdelanie pokladal za statok, ktoré¢ho nadobudnutie,
¢i uz individuom, alebo kolektivitou, zabezpecuje participaciu na diani doby a napokon
aj mozny kultirny vklad do nej. Zda sa, ze v sivekej diskusii, silne ovplyvnenej predsta-
vami o tvorivosti plynicej zo zriediel pévodného ,,narodného ducha®, skér vyzdvihoval
taky typ intelektualneho, ale aj v3eobecne kultirneho vykonu, ktory sa opieral
o osvojenie a vytrvalé pestovanie kultarnych Standardov dominantnych v danej dobe.
..Ducha naroda® nechape romanticky ako nenapodobitel'nti tvorivi silu, to, ¢im narod je,
zistuje na zaklade kvality jeho produktov, t. j. zdkonov, ktoré si dava a ktoré funguji
ako principy regulujuce Zzivot istého spolocenstva l'udi. Charakter platnych zakonov
vypovedd o civilizaénej urovni astupni humanity. Zakonodarna c¢innost dosahuje
najvys§iu Groven vyvoja vtedy, ked’ prevlada také chapanie zdkona, ktoré ho poklada za
vysledok vlastnej slobodnej ¢innosti istej kolektivity, a nie za diktat cudzej véle ([2], 21
— 22). Pozoruhodnou értou Launerovho myslenia je vyznam, ktory pripisuje hodnote
politického.

Byt vzdelanym znamend Zit a konat na zaklade istych principov a noriem, osvojit
si isty sposob zivota. To znamend, Ze vzdelanie znamena viac nez len vlastnictvo po-
znatkov a schopnost’ pouzivat ich v praxi. Ide o isti Zivotnt formu, ktort mozno posu-
dzovat’ na zéklade principov, ktorymi sa riadi.

Krestansky zdklad eurdpskej vzdelanosti viak podla Launera nebol nemenny, ale
prediel vyvinom. Rozliduje medzi dvoma principmi eurdpskej duchovnosti, medzi
staroeuropskym katolickym a novoeuropskym prostestantskym, zahajenym reformaciou.
.Staro-europejsky anebozto stiedovéky princip jestit’ princip auctority, katholicismu,
pauhé zevnitinosti, Conservatismu; — novoeuropejsky princip jestit' princip Reformacie,
samostatného presvédceni, pauhé vnitimosti, protestantismu, Liberalismu.” ([2], 40)

Teoria je doménou nemeckého protestantizmu aprax je doménou Francizov
a Anglicanov. Francuzom prisudzuje Statotvorn a zdkonodarnii ¢innost ([2], 42),
Angliéanom komerént a industrializaéni. Taliani tvoria pociatok eurépskej vzdelanosti
a doménou ich intelektudlnej ¢innosti je umelecké zobrazovanie.

. wsseci gsme piekladaci. awssak to nenj posméch, wzdyt' to chee od nds i Bih: kdyz
my piirodu k.p. poznawame. coZe tam ¢injme: i od tamtud gen ty wééné mysslénky, které Buih do
wecj zewnitinjch slozil. do nds prekladame kdyZz uZite¢né knihy éleme, i tam rozum giného clové-
ka do nasseho rozumu prekladiame. cizjm rozumem nés obohacugeme, posiliugeme, zwétssugeme

([0, 42).
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Luther bol cirkevnym reformdtorom, nebol viak politickym reformatorom. Zbavil
krestanov ,,duchovnej aristokracie™, ale v oblasti takpovediac politickej reformacie
kapituloval. Nedokdzal realizovat’ princip protestantizmu v oblasti politiky, to znamena,
ze nedokazal dat’ podnet alebo podporit’ formovanie slobodomyselnej politickej kultary
v nemeckych krajindch. Preto v oblasti politickej zostali Nemci podl'a Launera ,ned6-
chodéatom™, Politickt reformu napokon iniciovala Franctzska revolacia.

Zapadoeurdpska vzdelanost’ pdsobiaca ako vzor stoji na dvoch principoch: autorite
ako ,staroeur6pskom™ aslobode ako ,novoeurdpskom®. Ten prvy princip indukuje
poriadok, ktory charakterizuje vSeobecnost, hierarchia a podriadenost individua,
vonkaj$ok dominuje nad vnutornost'ou, druhy princip utvéra poriadok, kde vnutro domi-
nuje nad vonkajskom a individuum je ohniskom poriadku. Pozoruhodnou értou Laune-
rovej schémy historickej Spekuldcie je zdujem, ktory venuje jej politickému aspektu.
Totiz staro- a novoeurdpsky krestansky princip, naboZenstvo — ,kofeli bytu* — ma
uneho ideotvorny dopad, mé aj politické vyjadrenie v konzervativizme a liberalizme
ako zéakladnych doktrinach politického Zivota.! Styrom eurépskym narodom reprezen-
tujiicim pravidlo eurdpskej vzdelanosti viak podla Launera nedominuje len jeden
princip, u niektorych z nich koexistujii aj dva, napriklad u Angli€anov a Francuzov.

Styri zapadoeurépske nérody, tvoriace zéklad eurdpskej vzdelanosti, st nositelmi
literatdr, ktorych Stidiom moZzno Cerpat’ poznatky umoziiujice ,,dotiahnut’ sa* na tirovei
doby. Launer tvrdi, Ze silné literatiry, a ma na mysli nielen krasnu, vznikaju len v tych
spolo¢nostiach a u tych narodov, kde sa nieco deje, kde sa naozaj riesia problémy, kde
prekvitd ,mocny” Zivot. Azda az na jednu vynimku — Nemecko, ktoré je takpovediac
wteoretickou mocnostou®, Zije literarne, knizne, a preto Launer tvrdi, 7e cestovanim po
Nemecku ¢lovek neziska skusenosti a poznatky o krajine tak ako napriklad v pripade
Anglicka alebo aj Talianska, kde ¢lovek ,,vidi“. V Nemecku sa necestuje, tam sa ¢ita
a Studuje, a preto najlep$im miestom na zistenie toho, ¢o je v Nemecku hodné poznania,
st kniznice.

U slovanskych narodov Launer predpoklada Styri literatiry: Chorvati ,.prekladaju®
princip taliansky, Poliaci sa orientuji podla vzoru Franctizov, Rusi nasleduju priklad
anglicky a Cesi, Moravania, Slezania a Slovaci, ktori maju spoloénu literaturu, ,,prekla-
daji™ nemecky protestantsky princip. Toto rozdelenie slovanskych narodov podla li-
terarneho principu, ktory je =zdroven principom Zivota, prinasajucim vysledky
s kultirnou a civilizacnou hodnotou, plati s jednou vyhradou. Zatial’ ¢o u slovanskych
narodov Zijucich v ,zapadno-vychodnom zovreti, aby sme pouzili vyraz Roberta B.
Pynsenta, postuluje dobehnutie, plnohodnotnt integraciu na zapade dokonalym osvo-
jenim si zapadoeurdpskeho intelektudlneho a zivotného inStrumentaria s naslednym
organickym pdsobenim v tomto civilizaénom okruhu, u Rusov o¢akdva mozné vytvore-
nie vlastného civilizaéného principu, ato z toho dévodu, Zze na rozdiel od zapadoslo-
vanskych narodov Ziju v odliSnom civilizaénom okruhu — maju odli$né nabozenstvo
a horizont ich vyvoja, hoci inspirovany a ovplyviiovany Zapadom, nie je este uzavrety,
a okrem toho maju aj vlastny Stat. V Rusku maji svoj orientacny bod aj Srbi, ktori
z hl'adiska naboZenstva, pouZzivania cyriliky patria do vychodného okruhu, a medzi
Chorvdtmi a Srbmi nenachadza dostatoény poéet styénych bodov, ktoré by ich

¥ . .nebo za to mam, Ze co jest v nabozenstvé Katholicismus, to jest v politice Conservatis-
mus; — a co v ndboZenstve Protestantismus, 1o jest v politice a statu Liberalismus.™ ([2], 86)

702



opraviiovali vytvorit spolo¢nt literatiru, a prevlada aj odlisnd politicka tradicia, pretoze
»Srbové jen Turka jako panovnika misto normy méli** ([2], 90).

O zapadnych Slovanoch hovori: ,,... my Slovanské kmeny, zde v stfedku Evropy
bydlici, zachvaceni sme byli do praudu vyvinujiciho se, nyni ale jiz vyvinutého
a vzdélaného, zapadino-europejského Zivota; byli sme uchvaceni timto praudem a museli
sme kraceti stejnym krokem se zdpadnimi Némci, Francauzy, Anglicany, Vlachy; tito
¢tyii narodové pro rozlicnost své atmosphaery a svého Zivlu, v némzto se vyvinovali,
nas pod vplyvem svim jsaucich do historie ustaupiti prinutili, a pod svau zastavu se
shromazditi, snimi bojovati, snimi tézkosti, trdpeni arozko3e Zivota nésti: tezkau
povinnost naloZili. Odtudto vykvetl ina§ dosavadni, nad ostatni kmeny slovanské
ajako brany povazovati mame, skrz nézto duch zépadio-europejsky poslovenéeny
a predisteny do Slovanstva viibec prechazeti ma.“ ([2], 98) Odmieta vSak doktriny,
podrla ktorych by Slovania mohli prispiet’ do vyvoja svetovych dejin bez osvojenia zépa-
doeur6pskej vzdelanosti, takpovediac len na zdklade vlastnej kultirnej originality,
nedotknutej kontaktom so zapadnym svetom a jeho civilizatnymi vydobytkami. Launer
vidi vyvin svetovej historie podobne ako Hegel v retazi narodov — subjektov historie,
ktorych vklady na seba nadvizuja, ktoré netvoria ex nihilo. ,Jeden narod nic neni jiné-
ho, nez historické doplnéni jiného ¢innost jednoho; svétohistorického narodu jest jen
thema a zaklad jin¢ho.” ([2], 79)

Launer sa nevyslovuje za jednoduché kopirovanie jednotlivych typov zapa-
doeurdpskej vzdelanosti jednotlivymi slovanskymi narodnymi naprotivkami, t. j. ,,pre-
klad™ talianskeho ,,ducha™ do chorviétskeho, franctizskeho do pol'ského a anglického do
ruského, ako aj nemeckého do ¢esko-moravsko-sliezsko-slovenského, ale vyslovuje sa
za také ich osvojenie, ktoré je v sulade s potrebami a okolnost'ami tej-ktorej ndrodnej
situdcie. Uvahy o zdpadoeurépskom type vzdelanosti s pre Launera pripravou na
predostretie kritickych nazorov na situaciu v Uhorsku a program Starovcov, ktori podl'a
neho cheu vystupovat’ ako ,.novatori®. Je to najzaujimavejia cast’ jeho knihy, pretoze tu
prezentuje svoje stanovisko origindlnym uplatnenim osvojeného teoretického instru-
mentaria. Viacnarodna Struktira Uhorska a jeho mnohorecovost’ podnietili uz Jana
Caplovica, autora dvojzvizkového etnologického diela Gemdlde von Ungern (1829),
konstatovat’, Ze Uhorsko je Eurdpou v malom [10]. V tejto krajine podl'a Launera repre-
zentuji Slovaci a Nemci princip nemeckej protestantskej vzdelanosti, zatial’ ¢co Madari
st ovplyvneni duchom anglickej a franctizskej, predovsetkym politickej literatury, su
zamerani rovnako ako ich tatori prakticky, doménou ich ¢innosti nie je tedria, ale politi-
ka. Uhorsko vnima ako krajinu s vlastnou konstitticiou a mocnym politickym Zivotom.
V jeho oc¢iach je stelesnenim protestantského principu vzdelanosti, ktory v politicke]
oblasti charakterizuje doktrina liberalizmu a konstitucionalizmu. Konstatuje: ,,... ma
svatd povinnost jest byti Protestantem v cirkvi, byti hajitelem a roz3ifovatelem Liberalis-
mu, nebot” k tomu mé vede princip protestanticky byti spolu vérnym Constitucii uherské,
a jen podle ni ajejich zdkond svému krali.“ ([2], 115) K takto formulovanému krédu
treba eSte pripojit’ skepsu voéi idei narodnosti a narodnému horleniu, ak neboli viazané
na konititucionalizmus a liberalizmus. V#¢s$i vyznam pripisoval slobodomyselnému
a obéianskemu hnutiu, nez len narodnému hnutiu kladicemu na prvé miesto svojej agen-
dy otazku jazvka a,len" narodnej identity. V pripade volby medzi ,narodnostou*
a modernizaénym politickym hnutim uhorskej slachty, ktoré inkludovalo zavadzanie
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mad’ar¢iny ako uradného jazyka, sa rozhodol posobit’ v prospech reformy reprezentova-
nej Kossuthom a nim reprezentovaného typu liberalizmu. Nérodnosti a materinskému
jazyku ako takému nepripisoval vdcsiu hodnotu ako suvekému reformnému hnutiu
v Uhorsku, ktoré ho cheelo transformovat’ na moderny $tat a modernu, na zépadoeurdp-
sky sposob sa vyvijajicu spolocnost’ aj za cenu jazykovej intolerancie vo verejnej sfére.
,Prirodzent, vzdelanim neformovani nédrodnost si necenil vy$sie ako Zivot
v podmienkach konstitucionalizmu a liberalizmu. ,,Kdo svau constitucii tak malo vazi,
Ze ji radé€ji obétuje, nezliby ji, byt icizim jazykem zastaval, ten velice slaby pochop
o konstituci ma.” ([2], 88) RozliSoval medzi ,.¢lovecenstvom™ a ,,vzdelanym ¢lovecen-
stvom" a jednoznacne svoje Uvahy zakladal na hodnote vzdelanosti, ktora umoziiuje po-
krok vied o prirode i spolocnosti, ako aj zdokonal'ovanie spravy $tatu/obce i ob¢ianskej
zdatnosti. To ho odliovalo od Starovsko-hurbanovskej linie v slovenskom narodnom
hnuti, ktort apostrofoval ako nihilistickd. Etnicitu nepokladal za relevantné politické
vychodisko a zéklad politického programu. Nesledoval etnicko-identitni politiku, ale
prestavbu politického systému. Zaujal stanovisko proti monarchickému absolutizmu,
autoritarizmu a vyslovil sa za politicky systém, ktor¢ho zaklad tvori individualizmus. Uz
z principidlneho hladiska, stic presvedcenym stipencom ,,protestantskej zasady* slobo-
dy vylucoval moZnost kooperdcie alebo orientaciu na konzervativne sily, ¢i uz na
panovnika a jeho byrokraticky systém vo Viedni, alebo na konzervativne sily v Uhorsku.
Nérodné hnutie vedené Cudovitom Stirom pokladal za nihilistické, pretoze argumento-
valo primordialnou narodnostou anarodnost odvodzovalo od akejsi vzdelanost'ou
neformovanej ,,I'udovej* narodnej humanity alebo, pouzijic jeho vyraz, od ¢lovecenstva.
Takéto koncepcia narodnosti sa definitivne liSila od jeho predstdv o celkovej moderniza-
cii zivota prostrednictvom osvojenia si siivekych znalosti a vied. Romantické horlenie za
narodnost bez dérazu na ziskavanie prirodovedného a praktického vzdelania pokladal
za 8kodlivé. Stirovo pedagogické posobenie chapal ako nedostatoéné préve z tohto
hladiska. ., Tento Stirovsky fanatismus vzal mladezi $kolu na misto zékladni znamosti
statistické, historické, geographické, ethnographické, philosophicke, theologické naftikal
jakausi pseudophilosophickau pychu do téch prazdnych hlav, tak Ze se jiz teraz Synta-
xistiim jen samd Philosophie historie, theologie Slovanstva atd. pfedndsi; ... Na misto
tehdy concretni védy a obsahu jeji zdravého ... dala ta Stirovska osvicenost mladezi ten
philosophicky nimbus, dle néhoz kazdy sluje géniem.* ([2]. 126) Na rozdiel od Stira
Launer zdéraziioval pritomnost uz existujiceho vzdelaného a literarne pouzivaného
jazyka — cestiny v jej spisovnej norme biblickej alebo tej, ktorti reprezentoval Kolldr, to
na jednej strane, na druhej strane mal Launer uhorské konstituciondlne povedomie,
uvazoval v stradniciach uhorského Statu — spolocnej vlasti® Slovakov, Nemcov
a Mad'arov — a jeho politickej modernizacie, narodnost’ podriad’oval $tatnosti v pripade,
ze by doslo ku konfliktu medzi narodnostou a statnost'ou, ako som uz vyssie uviedol.
Stirovi vy&ital uz vo svojom spise Povaha slovansiva, 7e sa zriekol politického princi-
pu, ktory je vlastny protestantizmu,” t. j. liberalizmu a konstitucionalizmu, a priklonil sa
na stranu katolicku, ktorej je vlastny autoritarizmus a konzervativizmus. O to viac tak
¢ini v obdobi revoluénych rokov 1848 — 1849, ked’ sa obracia na uhorské ministerstvo
s navrhom vydavat’ vladne noviny v slovenskom jazyku a ziadostou o finan¢nt podporu.
Jeho zamerom bolo vysvetlovat a propagovat slovenskej verejnosti z politického

“Svojou politickou orienticiou sa vraj spreneveril protestantizmu,
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a obcianskeho hladiska vyznam a dosah revoluénych zmien ([11], 171 — 174). Priklonil
sa na stranu kossuthovskych liberdlov a na revoliciu nazeral len zo zorného uhla systé-
movvch zmien, v zmysle konca stavovskej spolo¢nosti v Uhorsku. Hladisko narod-
nostné, predovietkym hladisko narodnostnej rovnopravnosti pokladal za druhoradé,
hoci jeho projekt vydavat vladne noviny v jazyku zrozumitelnom Slovakom, ktorym
mala byt Kollirom pestovand norma cestiny, sudiac podl'a brozarky Nasim milym
Slovdkiun, vydanej v roku 1848, sved¢ila o tom, Ze si nepriamo uvedomoval ddlezitost
jazykov pouzivanych v Uhorsku, ateda islovenciny, pre skuto¢ny rozvoj uhorského
ob¢ianskeho politického Zivota. Jeho aktivity smerom k ministerstvu sved¢ia o tom, ze
rozpoznal potrebu komunikacie mad’arsky hovoriacej politickej triedy so vzdelaneckymi
elitami uhorskych nérodnosti. Nakol'ko bol jeho projekt utvrdzovania a §irenia uhorské-
ho politického lojalizmu tspesny, to sa da tazko posudit, pretoZe revolicia bola potla-
¢ena a samotny Launer pred¢asne zomrel v roku 1851 v Sarvasi.

Zhmujiuc mozno konStatovat, ze sa usiloval o politicki moderniziciu Uhorska
a stredoeuropskeho regionu. Pri tejto snahe sa dostal do nazorového konfliktu so
sturovsko-hurbanovskym kridlom slovenskych vzdelancov-narodovcov. Na rozdiel od
nich vychodiskom jeho myslenia nebola snaha ,,vydobudnit’ postat’ naroda“ slovenské-
mu F'udu, ako pisal P. Z. Hostinsky, ale advokécia vzdelanosti ako prostriedku osobného
i ob¢ianskeho napredovania a predovietkym zdokonal'ovania spolocenského a politické-
ho Zivota odblravanim feuddlnych vysad. Revoliciu v Uhorsku hodnotil na zaklade
marcovych zédkonov, v ktorych videl zatiatok premeny poddanych na ob&anov.' Vyzy-
val zdielat politick( identitu stojacu v znameni liberalizmu a konStitucionalizmu.
Vychadzajic z predpokladu nenahraditel'nosti vzdelanosti v modernizacnom hnuti
rozliSoval medzi ,,prirodzenym™ a , kultivovanym™ (politickym) stavom spolocnosti, ako
aj kolektivnych entit, a narod v takpovediac prirodzenom stave nebol v jeho o€iach
hodnotou, od ktorej by sa malo odvijat’ politické hnutie. Vzdeldvanie v tom najsirSom
slova zmysle podla sivekych noriem reprezentovanych tzv. hlavnymi narodmi udavaju-
cimi ton, nepokladal za dehonestujuce, pretoze predstavovali univerzalne normy. Tak-
zvané ,mensie narodky®, ako pisal, si takymto spdsobom zabezpecovali §ance na Zivot,
ktory by bol na urovni doby a podl'a jeho mienky nemal byt bezduchym napodobrio-
vanim. Jeho myslenie prezradza vieru nie v kulturotvorni hodnotu edte nevzdelaného
udu, ale v civilizaéné pdsobenie spravne koncipovanych a spravovanych institGcii na
obyvatel'stvo v eduka¢nom zmysle. Nebol populista, nevzdelany I'ud romanticky neidea-
lizoval, ale intitucionalista. Jeho projekt, ak to tak moZno nazvat, nebol narodno-
emancipacny, ale kultirne a politicky moderniza¢ny a osvetovy, neuvaZzoval z hl'adiska
v danych podmienkach znevyhodnenej entity, ale z hl'adiska Sanci vzdelavajucich sa
a vzdelanych jednotlivcov v initituciondlne sa zdokonalujicom obé&ianskom systéme.
Zaroven bol eurépsky konotovany. Launer bol myslitel'om a publicistom, ktory Eurdpu
a slovanstvo nerozpajal, ale spajal. Pred¢asna smut’ mu zabranila kriticky premyslat
v intenciach svojho modernizaéného projektu a pripadne ho prehodnocovat’. Predéasne
sa ukongil ijeden z najzaujimavejSich intelektudlnych sporov v dejindch slovenského
narodotvorného snaZenia, spor vzajomne sa nereSpektujucich ucastnikov. Jeho
domnienka, Zze ,ty daremné jen k rozhoréenosti vedauci rvac¢ky a pracky o narodnost
z nadeho zivota pomalu jiz vytuchnau, Ze se nebude vice na to patfiti: jsili Slovak anebo

Y Pozri brozirku Nasim milym Slovdkiim z roku 1848. In: ([3], 152 — 162).
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Madar," ale jen na to: jsili opravdovym méstanem vlasti Uhorské... ([2], 201), bola zo
spdtného pohladu prili§ optimistickd. Launerovi v8ak nemozno upriet, Zze popri vietkej
prehnanej polemickosti, bol duchom, ktory sa snaZil argumentovat' asvoje tvrdenia
zdOvodnovat.
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"Launer registroval aj na madarskej strane horlenie za ndrodnost, pocity ..zéste
a nenavisti*. Pozri ([2]. 202).
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