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The ideas of the Indian historian of philosophy, philosopher of religion, politician
and diplomatist Sarvepalli Radhakrishnan (1888 - 1975) have a special status in
the reflection of contemporary processes of globalisation: they are, besides other
aspects, attractive in connection with the status of ethics in the contemporary dia-
logue of cultures. These ideas are also remarkable due to their calling for integra-
tion of the humankind, which is so topical in the strivings of all globalists and
antiglobalists as well. Although Radhakrishnan many decades before Huntington
or H. Kung anticipated theoretically the problem of globalisation as mainly ethical
problem, his ideas are neglected in almost all important theories of globalisation of
today,

Myslienky indického historika filozofie, filozofa nabozZenstva a kultary, politika
a diplomata Sarvepalliho Radhakrisnana (5. 9. 1888 - 17. 4. 1975) maju svojské po-
stavenie v reflexii aktualnych globalizaénych procesov: s okrem iného zaujimavé
v stvislosti s postavenim etiky v si¢asnom dialdogu kultir. Upozornili na seba najmi
svojim prenikavym apelom na potrebu zjednotenia l'udstva, apelom, ktory je tak ak-
tudlny vo vSetkych pokusoch globalistickych, ale aj antiglobalistickych myslitel'ov
i praktikov. Hoci Radhakrisnan uZ desiatky rokov pred Huntingtonom, Kiingom alebo
nasim Antonom Hykischom anticipoval na teoretickej rovine problém globalizacie ako
predovietkym mordiny problém, nedostalo sa jeho myslienkam adekvatneho miesta
v nijakej z vyznamnejsich sucasnych teorii globalizacie. Je znamy skor ako autor monu-
mentdlnych dvojzvizkovych dejin indickej filozofie (napisanych najmé pre zédpadného
itatel'a aroku 1962 prelozenych aj do cestiny) alebo ako popredny predstavitel' in-
dického novovédantizmu * (vd'aka jeho komentdrom k upanisddam, Bhagavadgite
a Brahmasiitram ho oznaluju aj za najvicSieho védantistu 20. storogia), pripadne ako
brilantny univerzitny re¢nik (bol prvym Indom, ktory ziskal profesiru v Oxforde)
a napokon zaiste aj ako prakticky politik, ktory dosiahol vo svojej kariére najvyssie
méty - stal sa (r. 1952) viceprezidentom a neskor (v rokoch 1962 - 1967) prezidentom
Indickej republiky, "filozofom na trone".

Radhakrisnanove Uvahy o potrebe zjednotenia l'udstva na mordlnom ziklade a na
baze idey ve¢ného naboZenstva - so stalym, Castokrat artikulovanym zretel'om na so-
cidlne potreby l'udi-obéanov krajiny - boli zaujimavym prispevkom k rieSeniu
globalnych otdzok pritomnosti a budicnosti 'udstva. Tento nepochybne velkolepy, hoci
tak trochu zabudnuty pokus o spojenie vietkych polov ludského bytia - od mystického
nazerania cez moralku aZ po rieSenie konkrétnych problémov spolocenského Zivota -
tvori délezitu a pozoruhodnu stranku jeho diela. Ako keby Sarvepalli Radhakri$nan uz
pred viac ako polstoro¢im anticipoval napr. myslienky o vyzname ndboZenstva



v civiliza¢nych konfliktoch, my§lienky tak presved¢ivo a kongenialne rezonujiice omno-
ho neskér v diele o strete civilizacii od Samuela P. Huntingtona, ktory napisal: "MoZno
ocakavat, ze do medzindrodného diania v globalnych dimenziach prehovori - a uz aj
prehovéra - ndboZenstvo vo viésej miere. Konflikty politickych ideologii vnutri jednej
civilizacie vystrieda stret kultur a naboZenstiev medzi jednotlivymi civilizaciami." ([9],
48)

Nézory Sarvepalliho Réadhakri$nana, profesora na univerzitich v Madrase, Ox-
forde, Banarase a Harvarde, zaznamenali zloZité zmeny vo svojom dlhom vyvoji, aby sa
nakoniec sformovali do systému, ktory jeho autor sim nazyval filozofiou "veéného
nabozenstva", neskoér Castej§ie "naboZenstva ducha". V myslienkovych stradniciach
tohto systému uvaZoval o ideovej platforme, na ktorej by sa dalo zabranit' globalnym
konfliktom a konfrontaénym stretom. Premisou Radhakrisnanovho uvaZovania bol
nazor, podla ktorého rovnako ako existuji vieobecné univerzilne zéklady naboZenstva,
existuji aj univerzalne mravné principy "zalozené na l'udskej prirodzenosti ako takej",
hoci - ako priptsta - v rozlicnych epochach sa nase predstavy o tychto principoch mézu
menit’ ([3], 839). Univerzalnu moralku podl'a Radhakridnanovej teoretickej koncepcie
nemozno oddelit’ od univerzalneho nabozenstva, je s nim organicky spéta. Je viak po-
driadend nielen vysokym humanistickym idedlom ku ktorym sa méZeme iba aproxi-
mativne pribliZovat, ale aj kaZdodennému aktivnemu preZivaniu svojho Zivota. V
intencidch Radhakrisnanovych predstav "¢lovek nie je schopny Zit' a pracovat’ bez toho,
aby mal nadej na skuto¢né dosiahnutie vy§§ieho moralneho planu" ([3], 7).

Pre pochopenie Radhakrisnanovho pristupu k ndboZenstvu a viere je azda charak-
teristicka autenticka prihoda, ktor(i neskor opisal v stadii Siicasna kriza viery (The Pre-
sent Crisis of Faith) zroku 1961. Spomina v nej na situaciu, ktort prezil vo chvili, ked’
ho vrcholny predstavitel mormonskej cirkvi v USA vyzval, aby povedal par slov na
tému viery. V priestoroch konferen¢nej miestnosti v Salt Lake City prave doznel mo-
hutny ¢ernossky spiritudl, ktory adresoval posluchadom sugestivne vere: "Kde si bol,
ked" ukrizovali nasho Péna, kde si bol, ked’ jeho telo kladli do hrobu?" Hinduista
Radhakrisnan na tato viacmenej re¢nicku otdazku bez vahania reagoval slovami: "Nie je
vobec délezité, kde sme boli pred dvetisic rokmi, ale omnoho délezitejsie je uvedomit
si, Zze aj dnes, kazdy defi, ukrizovavame Pana. UkriZzovavame ho pomocou rasovej dis-
kriminacie, bigotného nacionalizmu, nenavisti, utlaCania slabsich atd’. atd. Zucastiiu-
jeme sa na jeho ukladanf do hrobu svojou stupiditou a sebectvom. Ved’ kolko zverstiev
a surovosti sa denne pacha v mene nabozenstiev Vychodu i Zapadu! Na obidvoch he-
misférach l'udia vyuZivaju naboZenstvo na opakované bezpravie anespravodlivost."
([51, 756 - 757)

Népravu tohto stavu moze podl'a Radhakri¥nana priniest’ nové naboZenstvo, ktoré
zjednoti lI'udstvo na novom mordlnom principe, univerzilne alebo ve¢né ndboZenstvo
¢astejdie oznaCované ako "nabozenstvo ducha" ("religion of the spirit”). Podl'a Radha-
krisnana sa ve¢né ndboZenstvo vyrazne bude li§it od existujicich dogmatickych
naboZzenstiev. Predovietkym by toto ndboZenstvo nemalo v akejkol'vek podobe vy-
volavat aktivity, ktoré smeruji k ziskaniu & ovladnutiu nie¢oho alebo niekoho.
"NaboZenstvo je formou bytia, nie moci, je to obraz Zivota", napisal v ivodnej studii
k zborniku o svojom diele (The Philosophy of Sarvepalli Radhakrishnan) v roku 1952,
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"Bariéry, ktoré rozdel'uji dogmatické nabozenstva, robia neplodnymi I'udské snaZenia
usilujice sa o koordinaciu sil pre formovanie budtcnosti." ([2], 14) Radhakrisnan uz
pred zhruba pdtdesiatimi rokmi konstatoval, Ze si¢asné naboZzenstva st odtrhnuté od so-
cidlneho Zivota a nedavaju uspokojivé odpovede na vnitorné pohnitky a tuzby ¢loveka.
Kazdé z nich kladie svoje principy proti principom inych nabozenstiev, v désledku &oho
za vonkaj§imi odliSnostami sa straca skutoéna podstata naboZenstva, ktorej je princi-
pidlne cudzia nevraZivost a dogmatizmus, nivociace duchovny a socidlny rozvoj
l'udstva.

Dokonca ani nérast ateizmu nie je podl'a Radhakri$nana protestom proti nabozen-
stvu (pravému naboZenstvu), ale prave proti dogmatizmu, proti jednostrannosti
a fanatizmu sticasnych vierouénych systémov. "Ateizmus je pre jednotlivea i pre spo-
lo¢nost nevyhnutnym prostriedkom dosahovania vy33ej pravdy. Casto popierame Boha
prave s ciel'om najst’ ho. ESte aj ateisti, hoci, pravdaze, nevedome, rodia sa v mene Bo-
ha." ([3], 803) Ani veda neprotire¢i opravdivému, skutoénému nabozenstvu, ale
navzdjom sa dopliiaju. Nespravne predstavy o ich tdajnej protikladnosti vyplyvaja
podl'a Radhakrisnana ztoho, ze veda je nepriatel'skd voéi fanatizmu a dogmatizmu,
a tieto nelichotivé &rty bez vynimky - aj ked’ v rozli¢nej miere - charakterizuju aktualne
posobiace vierou¢né sustavy. Rozdiel medzi naboZenstvom a vedou vidi Radhakriinan
v tom, Ze zatial' o naboZenstvo ma docinenia s "vnutornou podstatou” ¢loveka, veda je
empiricka a vychadza za hranice "vnutornej podstaty". M4 viak pre naboZensku skuse-
nost’ velky vyznam: "Duch vedy vedie k zdokonaleniu ndboZenstva. NaboZenstvo si
totiZ nemozno zamiefat' s magiou alebo ¢arami... Neslobodno si ho mylit' ani so zasta-
ranymi dogmami, nevieryhodnymi predsudkami... VyZaduje empiricky pristup. Skuse-
nost’ neohrani¢uju konkrétne pocity alebo introspekcia. Zahrfia do seba aj nadnormalne
javy a duchovné stavy." ([8], 230 - 231) Néabozenskda skisenost’ tvori zdklad pravého
naboZenstva.

Problém vzijomného vztfahu naboZenstva a cloveka sa RadhakriSnan ako na-
boZensky orientovany filozof usiluje riesit’ z pozicii veobecného, §iroko pochopeného
humanizmu, ale ako politik averejny Ccinitel hFadd moznosti ich uplatnenia
v praktickom Zivote. O tejto okolnosti nas presvied¢aji vietky jeho prace a zhodnt sa na
nej aj jeho Zivotopisci a analyzatori jeho diela (pozri [13]; [17]; [18]). Vychodiskovou
poziciou je pre Radhakrisnana nazor, Ze potreba viery, ktort zaziva ¢lovek, odréza jeho
prirodzené snaZenie o slobodu, $t'astie a mravni dokonalost, a prdve naboZenstvo by
malo byt tou "cestou Zivotom", ktora vedie k ich dosiahnutiu. Podl'a Radhakrisnana by
skutoéné, opravdivé nabozenstvo nemalo slizit' iba uspokojovaniu iracionalnych du-
chovnych potrieb ¢loveka, ale malo by plnit' aj svoju nemenej vyznamni historicka
misiu - viest' Pudstvo k jednote. Tito predstavu viak podl'a filozofa nenapiiia ani jedno
zo stcasnych svetovych naboZenstiev: si¢asné naboZenstva l'udi rozdeluju, vyvolavaju
nenavist medzi nimi a st prekdzkou na ceste k jednote l'udstva. V pravom nabozenstve
by sme v8ak mali pocut’ vyzvu na zmenu, znie v fiom "ton revolucnej vyzvy" ([3], 53),
provokujicej k sporu s odl'udstenym cirkevnickym formalizmom a s povrchnostou vo
viere v mene redlneho, plnohodnotného humanizmu.

Aby svoje chdpanie humanizmu v tomto kontexte konkretizoval, Radhakri$nan sa
pokusil o charakterizovanie humanistickej podstaty idedlneho naboZenstva ducha. Vidi
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ju vo vyvazenosti homocentrického a teocentrického postoja, vtom, Ze idedlne
nabozenstvo povysuje rovnost medzi 'ud'mi navzajom na stupeni rovnosti medzi F'ud'mi
a Bohom. Nestavia medzi ¢loveka a Boha bariéry, teda v koneénom dosledku nehl'ada
principidlne rozdiely medzi Bohom a ¢lovekom. Na potvrdenie tohto ndzoru uvadza
konstatovanie, Ze Boh sa mdze prejavit aj ako ¢lovek. "Pod Bohmi-I'ud'mi mame na
mysli osobnosti podobné Gautamovi Buddhovi, JeZifovi Kristovi... Si zvestovatel'mi
opravdivej Tudskosti. Co dosiahol Gautama alebo Jezi§, méze dosiahnut’ kazda 'udska
bytost’. Ludska prirodzenost’ v nich dosiahla svoju dokonalost. St nagimi star$imi brat-
mi, ukazuji nam, ¢oho je l'udstvo schopné." ([4], 178 - 179) Na ilustriciu a na margo
Rédhakri$nanovych vztahov ku krestanstvu poznamenavam, Ze hoci bol synom hlboko
veriaceho hinduistu, zdkladné vzdelanie dostal na Lutheran Mission School v Tirupati
(1896 - 1900) a stadium filozofie ukonéil na Christian College v Madrase pracou The
Ethics of the Vedanta and its Metaphysical Presupposition. Azda aj kritika, ktorej na
krestanskych Skolach podrobovali hinduistické naboZenstvo, priviedla Radhakriinana
k pocitu potreby reforiem v ramei hinduizmu.

Radhakrignanove spisy st plné vyziev na toleranciu, na odstranenie Skodlivého
dogmatizmu z cirkevnych uceni, "apelov na likvidaciu fanatizmu" ([19], 48). Koneénym
cielom jeho uvah je idea veéného, univerzalneho naboZenstva. Vetné nadboZenstvo
ducha uz v latentnom stave "odjakZiva existuje ako zakladny prvok vietkych naboZen-
stiev, ktoré v sucasnosti pdsobia na nasej planéte” ([6], 259). Jeho podstatu tvori to, ¢o
je vietkym naboZenstvam spolo¢né. Prave vtomto zmysle moZno povedat, Ze uni-
verzdlne nabozenstvo je "vecné". Aby takto chidpané naboZenstvo prestalo byt chime-
rickou viziou, vyzaduje aktivitu predstavitel'ov cirkvi a radovych veriacich. Prvé, ¢o by
mali vietci l'udia urobit, je kaZzdodenné prekonavanie vzijomnej nevraZivosti medzi
ndboZenstvami a odhalovanie podstatného zmyslu svojho konkrétneho naboZenstva.
V tomto procese drobnej prace na poli ndboZenstva a viery mdZeme objavit’ tie vieo-
becné prvky, ktoré su identifikovatelné v zdklade vSetkych naboZenstiev. Tym spo-
loénym, vieobecnym a vecnym fenoménom je mystickd skiisenost’, ktortt Radhakrisnan
povazuje za rovnaki na Vychode ina Zapade. Odlijoval sa tym od iného profesora
vychodnych ndboZenstiev a etiky na oxfordskej univerzite R. C. Zaehnera, ktory striktne
rozlisuje sakrdlnu a sekuldrnu mystickt skusenost a podla ktorého "pri uvaZzovani
o indickom mysticizme nemdzeme nikdy hovorit o zaznamenanej skisenosti. Hinduis-
tickda mystickd klasika nie je autobiografickd a nie je zaznamom aktualnych skusenosti
daného individua" ([20], 130). Radhakri$nan naopak tvrdi, Ze prave zasluhou mystickej
skusenosti sa vietky naboZenstva vo svojej hlbokej podstate zhodujui. Aj z tohto dévodu
vyzyva veriacich, aby sa v prvom rade vzdali jednozna¢nej, hoci nezmyselnej predstavy,
ze iba nimi vyznavané ndboZenstvo je to najlepSie a jedine pravé, aby rozhodujlicim
sposobom odstranili naboZenské svary, aby prestali vidiet' v privrZencovi iného na-
bozenstva nepriatel’a.

Pribuzny nazor o priblizne Styridsat’ rokov neskér vyslovil sti¢asny americky teore-
tik S. P. Huntington: "Existuje aspoii zakladna 'tenkd' rovina moralky, nieco, ¢o je spo-
lo¢né Azii i Zapadu. Navyse, ako uz mnoho T'udi zdéraznilo, nech je 'udstvo akokol'vek
rozdelené siedmimi hlavnymi naboZenstvami (zapadné krestanstvo, pravoslavie, hin-
duizmus, buddhizmus, islam, konfucianizmus, taoizmus), napriek tomu maji klucové
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hodnoty spolo¢né. Ak ma niekedy dojst’ k vzniku univerzalnej civilizicie, stane sa to na
zdklade skiimania a rozSirovania tychto spolo¢nych hodnét. Tak k zdsade zdrzanlivosti
a zasade spolo¢ného sprostredkovania pristupuje eSte tretia zdsada nevyhnutnd na
udrzanie mieru v multicivilizatnom svete, ato je zdsada spriaznenosti: I'udia vo
vietkych civilizdciach by mali hladat’ a rozSirovat’ prave tie hodnoty, indtiticie a zvyky,
ktoré maju spoloéné s narodmi ostatnych civilizacii." ([9], 391)

Ani Radhakrinan nepochybuje o uZzitoénosti podobnych usili pri obmedzovani
civilizaénych konfliktov. NajddleZitejou podmienkou ich eliminicie a dosiahnutia, vy-
tvorenia, sformovania ve¢ného, univerzalneho "naboZenstva ducha" je zasada tolerancie,
velmi blizka "zasade spriaznenosti". Podla Radhakrinana az vtedy, ked’ zistime
a presvedcime sa, Ze redina podstata vietkych ndbozenstiev je rovnakd, dokdZeme sa
vydat’ na cestu k univerzdlnemu alebo veénému nabozZenstvu. "Veéné naboZenstvo" teda
vobec nie je nejakym radikdlne novym ucenim, ale vznika vyluéne na zdklade exis-
tujucich naboZenstiev. Radhakridnan ho pomentiva sanskrtskym terminom ‘sanatana
dharma" (sanatana = frvaly, ve¢ny, dharma = pravidlo, zdkon, povinnost’, poriadok,
cesta, ktorou ¢lovek dospieva k transcendentalnemu vedomiu (pozri [14], 164; [15], 23).
Vecné nabozenstvo nie je totozné ani sjednym zo sucasnych ndboZzenstiev, podla
Radhakrisnana hl'ad4 pravdu za nimi a nad nimi, ide d’alej, je vo vzt'ahu k nim transcen-
dentné. Zahrma v8ak hlavné, trvalé, vieobecné principy, ktorych prvky obsahuje kazdé
jednotlivé naboZenstvo. Idey, ktoré dosiahli svoje naplnenie v sanatana dharme, nemajt
len charakter Cistej, izolovanej nabozenskej skasenosti, ale urcuju aj samotnu idealnu
podstatu Zivota ¢loveka vo vieobecnosti a spolocenského Zivota osobitne. Vetky so-
cialne nedostatky, krizy a neporiadky, ale aj individudlne Zivotné kolizie mozno vysvet-
lit zanedbanim tohto idealu, ignorovanim onej idedlnej podstaty. Kazdy, tvrdil
Radhakrisnan, kto vnima iba vonkajdie formy Zivota a absolutizuje ich platnost
a vyznam, kazdy, kto za tymito formami nevidi sanatana dharmu, je zodpovedny za
chaos, v ktorom sa l'udstvo v dvadsiatom storoéi ocitlo.

Podla Radhakrisnana jednou znajddlezitejSich funkcii vecného naboZenstva
a jednym z hlavnych ciel'ov jeho privrZzencov je zjednotenie I'udi do spolo¢enstva, ktoré
sa riadi jednotnymi moralnymi zasadami, do jednej "rodiny". Slovo "rodina" sa v tomto
vyzname vyskytuje v Radhakri$nanovych spisoch a prejavoch pomerne ¢asto. Realizacia
tejto funkcie naboZenstva ducha, samozrejme, predpokladd zmenu nielen podstaty in-
dividua, ale aj celého sihrnu medzil'udskych, spolocenskych vzt'ahov. Sanatana dharma
je realna sila, ktord dokdze zmenit' kultirne, socidlne a politické vztahy v rozsahu
celého ludstva. Vyhlasuje naboZenstvo ducha za vyznamny prvok, za "velky faktor"
v rozvoji celej svetovej civilizacie. Jeho uplatnenie v redlnom Zivote by malo byt sice
postupnym, ale vzdy aktivnym tvorivym procesom, ktory sprevadza najméa prekonavanie
dogmatizmu a fanatizmu v stucasnosti praktikovanych naboZzenskych konfesii.

Sarvepalli Radhakridnan pocas svojho Zivota a politického pésobenia s velkym
asilim hl'adal a nad$ene objavoval prejavy akychkol'vek, ¢o aj len ¢iastkovych vysled-
kov tohto procesu: nachadzal ich napr. v organizovani medzinarodnych ndboZenskych
sympozii, medzikonfesionadlnych diskusii a for stakymi pozitivnymi zavermi, ktoré
podl'a neho symbolizujii zadiatok spajania sa sveta. Bol presvedéenym dejinnym opti-
mistom. "Vo vietkych krajinach a vo vietkych naboZenstvach pdsobi tvoriva menSina



pracujuca na prospech naboZenstva ducha," napisal v pitdesiatych rokoch minulého sto-
ro¢ia. Jeho usilie malo svojich predchodcov anadt'astie nezostalo ani bez pokra-
¢ovatel'ov. Radhakrinan by bol nepochybne stctou akceptoval napriklad niektoré
ekumenické momenty v Usiliach a ¢inoch papeza Jana Pavla II., prednaskové aktivity
XIV. dalajlamu na tému spolupatri¢nosti naboZenskych vyznani, iniciativy Me-
dzindboZenske] a medzindrodnej federacie za svetovy mier ¢i Deklardciu svetového
étosu, ktoru vroku 1993 vydal Parlament svetovych naboZenstiev a v ktorej sa piSe:
"Stale znovu vidime, Ze na mnohych miestach tohto sveta vodcovia a stipenci naboZen-
stiev rozduchavaju agresie, fanatizmus, nendvist’ a nepriatel'stvo k cudzincom, ba do-
konca inpiruju a legitimizuji nasilné a krvavé rozbroje. NédboZenstvo sa Casto zneuZiva
na ¢isto mocensko-politické ticely vratane vojny. To nds naplia odporom.” ([7], 20) Po-
dobné vyhlasenia vydala aj Svetova komisia pre kultiru a rozvoj. V sprave s nazvom
Our Creative Diversity (z roku 1995) bezne pouziva pojem "nova globalna etika" (A
New Global Ethics), teoriu jednotiaceho svetového étosu a globalnej etiky rozpracoval
napr. znamy katolicky teolég Hans Kiing [8]. Hoci vychodiska i zavery jeho vah st od-
lisné napriklad od Huntingtonovych i Radhakrinanovych, predsa maji aj nieto spo-
loéné: v podstate sa vietci zhoduju v ndzore na déleZitost' etiky anabozenstva ako
hlavnych a $trukturujicich kultirnych prvkov v dnesnom svete.

Radhakridnanovym zamerom nie je prostrednictvom systému ve¢ného ndboZenstva
objasnit’ podstatu bytia, ale skér prispiet k rie§eniu problému ¢loveka, k naznaceniu
ciest, ktorymi mdze dosiahnuf svoje skuto&né itastie. "Clovek je nie¢o viac nez len fy-
zicka bytost," tvrdi filozof v diele Recovery of Faith. "V jeho prirodzenosti je prvok,
ktory nie je iba objektivny: je to ten subjektivny aspekt, zasluhou ktorého je ¢lovek
unikatny vo svete prirody. Clovek nie je iba ziva bytost disponujtica initinktami, nie je
iba centrum rozumu. Jeho podstata sa nevycerpava tym, ¢im je ako objekt chépania fy-
zioldgie, psycholdgie alebo sociologie." ([4], 92)

V duchu starej upanifadovej brahma-dtmanovej teorie, ktord Radhakrisnan ako
privrzenec novovédantizmu prirodzene redpektuje, je v kazdom ¢loveku nieco bozskeé.
Toto "bozské" je vrodené, vedné, imanentne prislichajice ¢loveku, to je v ¢loveku to,
¢o je aj nie je priamo spojené s okolitym materidlnym prostredim. "Clovek je zableskom
ducha, a nie produktom prirody. Je amsa ¢ize fragment Bozského, a preto je principom
sveta asily, moci." ([2], 805) Radhakridnan sa nepriklana k autorovi Bhagavadgity,
podl'a ktorého amsa znamena iba zdanlivi, imaginarnu cast, ale akceptuje skor stano-
visko Sankaru, najvaciieho védantistu vietkych &ias, podl'a ktorého skutoény jedinec nie
je €istym nesmrtel'nym duchom, "ale osobnym ja, ktoré je ohrani¢enym prejavom boha"
([1], L., 536). V takom ¢&i onakom chapani viak ¢lovek ako fragment boZskosti, ¢ast
bozského sa vydeluje zostatného sveta anemoZno knemu pristupovat’ len ako
k objektu medzi objektami. "Preto, lebo v ¢loveku", piSe Radhakrisnan, "nachadzame
odraz Bozskeho, preto je kazdé individuum posvitné. Ak sa pokuisime urcit’ jeho cha-
rakter beric za zaklad telo alebo rozum, neméZeme spoznat’ to, Ze vo svojej pravej
podstate nie je produktom prirodnej nevyhnutnosti. Ako duchovna podstata sa vynima
nad uroviiou prirodného isocidlneho sveta. Je subjektom, nie objektom." ([8], 202 -
203)
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Radhakrisnanov "fragment boZskosti v ¢loveku" pripomina "gottliches Fiinklein"
Majstra Eckharta. Ako védantista, resp. novovédantista, ktory doverne poznal eurdpske
myslenie, si aj on saim uvedomoval vzdialeni pribuznost’ ndzorov nemeckého stredo-
vekého mystika so stredovekym indickym filozofom Sankarom, védantistom par excel-
lence. Sankara pravdu posledného vedomia charakterizoval ako "absolttnu viziu, ktora
sa sama vidi", a podla neho "Zijeme, lebo sa podielame na univerzalnom Zivote:
myslime, lebo sa podielame na univerzdlnom mysleni. Nada skusenost je mozna, lebo je
v nas univerzalne atma" ([1], 11, 481 - 482). Nie ndhodou k tymto myslienkam sam
Réadhakridnan prirad'uje Eckhartove Gvahy: "V dusi je nieco, ¢o je nad duSou, bozské,
prosté, absolitne ni¢: skér nepomenované nez pomenované, nepoznané nez poznané...
Je vy§8ie neZ poznanie, vy§Sie nez laska, vysSie nez milost, lebo v nich vietkych je roz-
lifovanie. Toto svetlo byva uspokojované iba nadpodstatnou jednotou." Takisto nie
nahodou Radhakrinan prirovnaval k JeZisovmu posolstvu tie ndzory Sankaru, v ktorych
indicky védantista vyslovil obavu, Ze ceremonidlny kult wvedie l'udi-veriacich
k farizejstvu: "Ako Kristus hrozil farizejom a Pavol protestoval proti zékonu, tak vyhla-
soval Sankara, Ze obradna zboZnost sama nie je cielom naboZenstva, ba ze asto je jeho
smrtel'nym nepriatelom." ([1], IL., 470) Tu, ako aj vo svojom celoZivotnom diele (pozri
najmé [16]) Radhakrisnan uvadzal nielen indickt filozofiu do kontextu svetového filo-
zofického myslenia, ale priblizoval aj indickému zaujemcovi eurépske filozofické de-
di¢stvo,

V tomto kontexte sa v Radhakrisnanovej predstave o ve¢nom ndboZenstve pripisuje
mimoriadna délezitost' problému slobody, ktorého riesenie je typické pre autorovu kon-
cepciu &loveka. "Podobne ako existencialisti aj on rozliSuje medzi neautentickou
a autentickou existenciou ako medzi sputanostou a oslobodenim." ([21], 2) Slobodu
¢loveka kladie do protikladu k myslienke pri¢innosti a nevyhnutnosti v prirode. Hoci
¢lovek i priroda st bozskymi vytvormi, ¢lovek bol stvoreny na obraz Boha, preto jeho
podstata, tvrdi Radhakriinan, by logicky mala byt nevyhnutne odlisnd od podstaty
prirody. Azda neprezeniem, ak budem v takomto pristupe (a v tomto odklone od dogma-
tického brahmanského védantizmu) vidiet' aj isty vplyv krestanskych nazorov, ku
ktorym Sarvepalli Radhari§nan pristupoval vzdy s velkou lctou - podobne ako aj jeho
neohinduisticki predchodcovia astar§i stputnici Svami Vivékananda, Rabindranath
Théakur a Méhandas Karaméand Géndhi, ale najmi velky mystik Ramakrsna: za jeho
7iaka sa Radhakri§nan priamo vyhlasoval ajeho myslienkové dedi¢stvo sustredené
v iniciativach tzv. neohinduizmu chcel aj sam zvel'ad'ovat’.

V tomto pripade sa viak Radhakriinan - na hinduistu az priliSnym zdoraziiovanim
spomenutej odlidnosti - do istej miery spreneveruje védante v jej najtradicnejsej podobe,
najmi klasickému upani$ddovému principu fat fvam asi, ktory zdéraziinje bezpod-
mieneénu, podstatni a absolutnu jednotu vietkého zivého, jednotu, z ktorej nemozno nic
vyhat. Vratme sa viak ku kategérii slobody. V Radhakrisnanovej koncepcii prave slo-
boda nie je tou kategériou, ktord by vyjadrovala vzajomny vztah zavislosti medzi
Fudskou ¢&innostou a objektivnymi zdkonmi prirody a spolo¢nosti. Vychadzajic
z predstavy o Bohu ako o substancii sveta a o pritomnosti boZzského v Cloveku vnima
Boha ako tvoriva slobodu. Boh totiz disponuje ni¢im nepodmienenou, nedeterminova-
nou slobodnou vélou pri tvorbe svete a sam charakter bozskej tvorby nemozno ur¢it
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nijakymi pri¢inno-kauzalnymi stvislostami. "Boh je absolutna sloboda a tento svet je
vyjadrenim slobody."

Slobodu Radhakrisnan chape predovSetkym ako duchovni kategoriu, ktorej
konecny zmysel sa redukuje na mystickd jednotu ¢loveka s Bohom. Je vy§8im produk-
tom kozmickej evolicie. V jej dosiahnuti vidi naplnenie ciela l'udského Zivota. V nej
¢lovek odhaluje svoju bozskost, spaja sa s Bohom a dosahuje najvySsie §tastie. Iba
vtedy je skuto¢ne slobodny. "Duchovna sloboda je sila, pomocou ktorej méZeme pre-
kro€it” hranice sveta a pretvorit’ ho." ([7], 106) Napriek tomu, Ze v chapani slobody ma
prioritu jej duchovna dimenzia, Radhakri$nan neobchadza ani jej socidlny rozmer, snazi
sa najst symbidozu medzi obidvoma pristupmi k problému slobody. "Bol véasnivym
zastancom slobody v naj$irSom zmysle slova. Vyjadroval sa aj k politickému rozmeru
otdzky slobody. Najlep$i $tat je ten, ktory vladne ¢o najmenej. Demokracia vyZzaduje
rovné prava vietkych pre rozvoj schopnosti konat' dobro, schopnosti, ktorou l'udstvo vy-
bavila priroda. V tomto nedokonalom svete demokratickd vlada vyhovuje v podstate
najlepsie, pretoZe sa zaklada na sthlase ovladanych. Musi viak byt’ zabezpecena slobo-
da pre mensiny." ([10], 335) Idea vecného ndboZenstva nemdze obist skutoc¢nost’, Ze Zi-
jeme v l'udskej pospolitosti, v konkrétnom spolocenstve I'udi, a musime hl'adat’ spésoby
vzajomného spolunaZivania. V ramci tohto hl'adania je pre Radhakrisnana rozhodujicim
vychodiskom jeho etika ako koncepcia mordlky vychadzajucej zidey veéného
naboZenstva. Etike patri uloha vypracovat principy aukézat nastroje mravného
zdokonal'ovania ¢loveka v mene dosiahnutia ciel'a Zivota, aky pred nas kladie veéné
naboZenstvo.

Viera a ¢iny, konanie, spravanie ¢loveka idi vzdy vedno. Tak, ako pdsobia vieo-
becné univerzdlne zakony naboZenstva, jestvuju aj univerzalne mravné principy. Uni-
verzdlna moralka je organicky spidtd suniverzdlnym néboZenstvom, vo svete vSak
posobia "Casové moralky", ktoré su tak ¢i onak prisposobené su¢asnym, sudobym pod-
mienkam aich platnost’ je len relativna, "Univerzalna moralka je otdzkou d'alekej
budiicnosti a centralne miesto v sucasnosti zaujimaji ¢asové moralky zaloZzené na boji
vnitri spolo¢nosti." Moralna a duchovna revolucia, tsilie ¢loveka o mravnu dokonalost,
je schopna povysit ¢loveka nad idoly trhového hospodarstva. V jej jadre st dva pojmy:
laska anenasilie, ahinsa. Laska je zakonom bytia Cloveka, je predpokladom jeho
harménie s inymi Zivymi bytostami. Podobne ako laska je zdkonom kazdej civilizacie,
aj ahinsa je idealom, ktory musime mat stale pred sebou. Radhakridnanov Zivotopisec
Narayan Champavat napisal neoby¢ajne vystizne: "Uholnym kametiom Radhakri$nano-
vej socidlnej filozofie bola axiéma vyplyvajica z jeho idealistickej metafyziky, ze vietci
udia maju ti ist bozski podstatu, teda i rovnaki hodnotu a ndrok na tie isté zdkladné
prava." ([10], 335) V komentaroch k upani§ddam Radhakrisnan odpovedal na namietku,
podl'a ktorej dosledny filozoficky monizmus upani$dd popiera moznost etiky v ich filo-
zofickom systéme. Vyslovil v tejto stvislosti ndzor, podl'a ktorého upanisady "uzndvaju
zmysel inakosti a mnohonasobnosti, podstatny pre eticky Zivot" a ich filozoficky moniz-
mus neznamend stieranie rozdielov medzi dobrom a zlom. Naopak, eticky idedl mozno
realizovat’ skor v prostredi "jednakosti" neZz "inakosti". V intencidch hinduistického
nazoru na podstatu sveta preto napisal: "Ak mame milovat’ svojich bliznych, je to podla
upaniiad preto, Ze vSetci su v skutocnosti jedno. M4j blizny ija sme jedno v naSom
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najvnitornejSom ja, ak odhliadneme od povrchnych a pominutel'nych rozdielov." ([1],
I., 203 - 204) Radhakridnan podobne ako existencialisti (ktorych nazory si vazil) rozliso-
val autentickii a neautenticki existenciu. Clovek, Pudsky jedinec je podla Radhakrinana
nielen najvy3$sim, ale aj najkonkrétnej§im stelesnenim ducha na zemi - preto vietko, ¢o
by poskodzovalo, nari3alo jeho individualitu alebo zrafovalo jeho déstojnost, je
mravne zlé. A naopak, Cokol'vek prispieva k jeho sebarealizdcii, je dobré a spravne.
"Idealom etiky je sebauskuto¢iiovanie." ([1], 1., 205) Od tohto ndzoru bol uZ len krécik
k predstave, Ze autentické sebauskutoCiiovanie by sa malo v globalnych podmienkach
tykat’ ¢o najvi&sieho poétu l'udi.

Teoretickd moZnost' jednoty I'udstva je vzdy tou krajSou a lepSou strankou vécsiny
globaliza¢nych usili v teérii i praxi. Aj tu Sarvepalli Radhakri¥nan mnohé anticipoval.
Proces zjednotenia I'udi na zaklade vychodisk univerzalnej moralky a na principoch
nabozenstva ducha Radhakri$nan spaja s mobilizaciou a praktickym wvyuZitim du-
chovnych rezerv, ku ktorym v diele The Ethics of Vedanta and its Material Presupposi-
tion prirad'uje najméd umenie a filozofiu. Medzi etikou, umenim a filozofiou existuje
podla neho rovnaka vnutorné spojitost’ a vzdjomna podmienenost’ ako medzi nimi do-
hromady na jednej strane a veénym '"ndboZenstvom ducha" na strane druhej. Spolu
predstavuju zaklad duchovnej jednoty, ku ktorému smeruje usilie l'udstva a ktoré
nachadza svoje vyjadrenie v ¢innosti géniov. Nemdzeme byt mravni bez rozumu
a vzdelania, tvrdi Radhakrisnan. Ale takisto nemdZeme postihnit filozofiu bez po-
etického vzopiitia a poetického vedomia. NemoéZeme sa stat’ umelcami, ak nebudeme
pouzivat' rozum a ak sa nebudeme opierat’ o moralne idealy. Cinnost' na vys3ej trovni
vzdy Cerpd svoju energiu z duchovnej jednoty. A o tato duchovnt jednotu ide pri reali-
zovani idey veéného nabozenstva predovietkym. Je to ¢asto jednota v rozmanitosti do-
sahovana rozliénymi sposobmi. Zdoraznovanim vyznamu cCinorodej aktivity
Radhakrinan odmietal taky obraz indického myslenia a Zivotného nazoru, ktory
zdéraziiuje ich tdajny doéraz len na meditaciu, askézu, odvratenie sa od vonkajsieho
sveta. V tomto duchu polemizoval s niektorymi eurdpskymi ufencami, okrem inych
napr. aj s Albertom Schweitzerom.

Sarvepalli Radhakri$nan v duchu u¢enia Bhagavadgity odmieta moznost’ iba jednej
jedinej cesty, bez ohl'adu na to, &i tito cestu ozna¢ime ako "cesta Zivotom", "cesta seba-
realizacie", "cesta spasenia" alebo inak. Zdéraziiuje vsak vzdy aktudlnu potrebu je-
diného kone&ného ciel'a. V komentéri k 56. verSu Bhagavadgity nie ndhodou zdéraziiuje
presvedéenie tvorcu tejto klasickej ndbozensko-filozofickej skladby, ze "mudrost’, odda-
nost' Bohu a &in patria k sebe" ([11], 427). Na dosiahnutie tohto ciel'a "potrebujeme
konstruktivnu filozofiu", vyhlasoval Radhakriinan. Jej ciel'om je pochopit’ vesmir veel-
ku, a nie iba jeho jednotlivé ¢asti, ako to robi veda vo svojich parcialnych poznatkoch,
jej cielom je byt ukazovatel'om cesty Zivotom, priviest do stavu harmonie rozli¢né as-
pekty prejavov skutoénosti. "Mojou hlavnou ulohou", vysvetl'oval filozof, "je dokazat,
7e je jedna ve&na a univerzalna filozofia, ktori mozno odhalit’ vo vietkych krajinach
a kultarach, u prorokov, upanisad i u Buddhu, Platéna i Plotina... Je to duch, ktory spéja
kontinenty a zdruzuje veky, ktory nds méze vyslobodit’ z nezmyselnosti sicasnej si-
tudcie." ([3], 820) Suc protivnikom fanatizmu a dogmatizmu, Radhakrisnan zdérazioval
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kreativny charakter filozofie. Skepticizmus je podl'a neho cenny iba ako metdda, nie
viak ako svetondhlad.

"Podl'a hinduistického nazoru Boh, ktory formuje vesmir, nie je len absolitnom
zbavenym vietkého relativneho, ale aj aktivinym osobnym bytim, ktoré sa zi¢astiiuje na
zivote svojich ohrani¢enych vytvorov. Duch vstupuje do sveta ne-Ducha, aby realizoval
jednu zo svojich neohrani¢enych moznosti, ktoré v fiom potencialne existuji." ([2], 40)
7 tejto premisy by mala podla Rédhakrinana vychadzat aj teéria poznania dopliiajiica
jeho koncepciu vecného naboZenstva. Myslienka, Ze poznanie je moZné a nevyhnutné,
nevyplyva iba z vlastnosti a potrieb individua, ale sivisi so vSeobecnym usilim l'udstva
pochopit’ ve¢éné naboZenstvo a zjednotit’ sa na jeho zéklade do jedinej rodiny, ktore;
idealom bude vytvorit’ jeden celok s boZskou realitou. Pravda nie je podl'a Raddhakridna-
na odrazom reality v zmysloch a intelekte, ale je to "tvorivé mystérium, ktoré preZiva
dusa v svojej najhlbSej podstate. Nie je to otdzka o subjekte poznavajiicom objekt.
Zahriia v sebe uvedomenie si toho, Ze subjekt a objekt su jednotné v hibfom zmysle, nez
to moze objasnit’ akakol'vek fyzickd analogia." ([4], 107) Poznanie tak - na svojej naj-
vy33ej urovni - v intenciach Radhakrinanovho variantu novovédantizmu prekonava pro-
tireCenie medzi subjektom a objektom.

Interpretacia bytia sa nevy€erpava len logickou analyzou a etickou motivéciou, ale
musi viest’ ¢loveka k mravnej alebo duchovnej dokonalosti tym, Ze mu ukazuje cestu
a sluzi ako prostriedok dosahovania vysokych idedlov. Preto, odvolavajic sa na hinduis-
ticku tradiciu, Radhakri$nan zdéraziuje zékladny rozdiel medzi filozofiou ako logickym
vykladom sveta a filozofiou ako laskou k mudrosti. Rozum sdm osebe eSte nie je zaru-
kou "T'udskosti" ¢loveka. Veda, ako atribit ktorej vystupuje rozum, tieZ nie je tym
najdolezitejsim faktorom pokroku na ceste pozndvania reality. Veda nam podl'a Radha-
kriSnana ponuka predstavu len o "formalnej Struktire jestvovania, najmé fyzického", ale
nie je schopna odhalit' duchovnu podstatu bytia, vnitorni pravdu, ba ani mravné kritéria
nasho konania. Vnitornt pravdu dokéaZe odhalit’ iba intuicia. "Pri rozvijani svojej tedrie
poznania", priznava Radhakri§nan, "som bral do tivahy najmé nazory Henriho Bergso-
na." ([3], 790) Intuitivista a vitalista Henri Bergson spolu s Platonom, Plotinom
a anglickym novohegelovcom Francisom H. Bradleym patrili k jeho najoblibenej$im
europskym myslitel'om. Radhakridnan sa stotoZiluje s Bergsonovym ndzorom, Ze intelekt
sam nie je schopny preniknit do podstaty bytia, Ze ho charakterizuje prirodzené nepo-
chopenie Zivota, poznania Zivych javov. Radhakrinan v3ak chce prekonat' krajny
iracionalizmus Bergsonovej filozofie a nastojéivo zdéraziiuje, Ze ako "inStrument du-
cha" je rozum neoddelitel'ne spojeny s intuiciou, Ze intuicia bez rozumu je slep4.

Radhakrisnan buduje svoj humanizmus predovietkym na filozoficko-etickych
a mysticko-teologickych zakladoch. Nevidi viak neprekonatelny rozdiel a rozpor medzi
meditaciou a ¢inom. Jeho vecné naboZenstvo, naboZenstvo ducha, nezac¢ina a nekonéi
iba v mystickej skisenosti. Oslobodenie ¢loveka ma svoj zmysel vtedy, ak je dvojdi-
menzionalne: nespo¢iva iba v splynuti s boZskym principom, v zjednoteni s absolitnom
na ktoré sa tradine sustred’uju hinduistické naboZenstva a ktoré je aj podstatnym
cielom klasickej védanty. Svoju druha déleziti dimenziu ma vo vyslobodeni ¢loveka
v zmysle zmeny pomerov, v ktorych Zije, osobitne tych pomerov, ktoré z l'udi vytvéraju
opovrhované bytosti. V tejto stvislosti by sa vo¢i Radhakrinanovym ndzorom zaiste
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dala uplatnit’ vy¢itka, ze absolutizuje rolu naboZenstva (osobitne "veéného ndboZenst-
va") v l'udskej spoloénosti a zanedbéva iné délezité faktory, ktoré maju v civiliza¢nom
procese nemenej vyznamné miesto - ako jeden priklad za vSetky uved’me "civiliza¢ny
hexagon" Dietera Senghaasa: odstranenie monopolu nasilia, vytvorenie pravneho §tatu,
kontrola vasni, formovanie demokracie a socialnej spravodlivosti, konstruktivna poli-
ticka kultara konfliktov (podFa [12], 178).

Vietky novohinduistické reformné hnutia, ku ktorym sa hlasil aj Sarvepalli
Réadhakrisnan (ich filozofickym zdkladom bol najmd novovédantizmus), kladli velky
déraz na karmamdrgu - cestu ¢inov: vykipenie, vyslobodenie sa v nej spaja s aktivnou
premenou sveta, vktorom Elovek Zije (v tomto Zivote). Boj za nédboZenski obnovu
v zmysle uvedomenia si vyznamu ve&ného, univerzalneho naboZenstva ducha spajal
Rédhakri$nan nielen s aktivitami sledujicimi ndrodné oslobodenie Indie, ale v neposled-
nom rade aj so starostlivostou o uskuto¢fiovanie konkrétnych socialnych reforiem. Jeho
socidlna a politickd filozofia presadzovala postupnost’ drobnych krokov pri vnutro-
gtatnych reformdch, sledujucich vic¢siu mieru ekonomickej spravodlivosti, ale aj
v oblasti medzinarodnych vztahov, kde Radhakridnanovym idealom bol nadnarodny §tat
spajajuci spoéiatku viaceré narodné celky, neskér zavriujtci svoj vyvin v celosvetovom
state. Clovek hladajiici naboZenstvo ducha neutla¢a iného &loveka, neznevyhodiiuje
iného kvéli jeho rase, viere, nazorom ¢&i presvedéeniu. Tomuto chapaniu a tomuto pristu-
pu maji v kone¢nom désledku sluzit’ aj verejné a politické institicie.

Mystickda skusenost’ a socidlna praca v ob¢ianskom prostredi si v Radhakriina-
novych predstavach neprotirecia. Hladanie Boha neznamena preiiho zrieknutie sa sveta,
ale je vyzvou na angazovanost' v kazdodennych existenénych sporoch, apelom na uve-
domenie si doleZitosti aktivnej solidarity s bliznym. Sam Réadhakrisnan ako clovek
s viziou sluzit' spolo¢nosti realizoval tieto predstavy v praxi ako politik, diplomat
a Statnik. Univerzdlna moralka zaloZena na ideach veéného naboZenstva ma velky so-
cialny potencial. Radhakrisnanove teoretické konstrukcie i praktické iniciativy boli
pokusom o zjednotenie dvoch zdanlivo nezlucitefnych a protireciacich si fenoménov:
mysticke] skusenosti a socialnej prace, boli prvou fazou velkolepého pokusu o dokaz, ze
vykipenie a premena tohto sveta sa navzajom nevylu€uja. "The religion of the spirit",
naboZenstvo ducha, ktoré moZno v intenciach Radhakri$nanovych nazorov oznacit' za
vecné, bolo teda morélnou vyzvou na lasku a nenasilie, ale bez onej pasivity, ktoru tak
¢asto - a nie vzdy opravnene - pripisuju indickym a vychodnym uéeniam vo vieobecnos-
ti mnohi zapadni, najmé eurdpski teoretici.
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