ROZLICNE KONTEXTY IDEY EUDSKEJ DOSTOJNOSTI

GORAN COLLSTE: Is Human Life Special? Religious and Philosophical Perspectives
on the Principle of Human Dignity (Je I'udsky zivot vynimoény? NéaboZenské a filozo-
fické pohlady na princip I'udskej dostojnosti). Bern - Berlin, Peter Lang 2002, 234 s.

Problematika l'udskej déstojnosti ma vel'mi délezitt ulohu v mojej koncepcii etiky
socialnych dosledkov a patri spolu s humédnnostou a moralnymi pravami k jej jadru.
Preto som bol mimoriadne zvedavy na knihu Gorana Collsta, profesora aplikovanej
etiky na univerzite vo $védskom Linkdpingu, Specidlne venovanu otazkam [ludskej
déstojnosti. Vyznam tejto prace spo¢iva okrem iného v tom, Ze sa zaobera problémami
'udskej déstojnosti v kontexte otazok, ktoré s aktudlne takisto pre slovenski si¢asnost’.
Autor sa napriklad dotyka problému, ¢i ma kazda ludska bytost’ ddstojnost, a teda &i uz
aj Tudsky plod mé tito ddstojnost, alebo Tudské déstojnost’ prindlezi len osobam. Dalej
uvazuje o rozdieloch medzi zvieratmi a ludskymi bytostami, ktoré su postihnuté
zavaznymi mentalnymi alebo vyvojovymi poruchami. Tento problém zasadnym spéso-
bom nastol'uju predstavitelia etiky zvierat (animals ethics), ktori namietaju, Ze ak ve-
domie, racionalita aslobodna véla st kritériami na pripisanie dostojnosti 'udskym
bytostiam, potom mnohé zvieratd si na tom podstatne lepSie nez l'udské bytosti so
zavaznymi mentdlnymi a vyvojovymi defektmi.

Podla Gorana Collsta l'udska déstojnost, resp. posvitnost' Zivota "... vyjadruje
nazor, ze kazda l'udska bytost’ je hodnotna jedineénym spésobom a teda re$pekt voci nej
nezavisi od ziadnych osobnych vlastnosti ani kvalit a tato hodnota je rovnaké pre vietky
udské bytosti" (s. 15). Podla neho princip Pudskej déstojnosti méze fungovat’ jednak
ako idedl, ale tiez ako urcita forma natlaku na realizaciu istych konani, ktoré treba usku-
tocnit’. Zastdva ndzor, Ze tento princip sa vztahuje len na 'udské bytosti.

To st zdkladné témy, ktoré Goran Collste skiima v kontexte rozliénych nazorov
prezentovanych v praci, Z metodologického hl'adiska viak nepovaZujem autorov pristup
k napisaniu tejto prace za najvhodneji, pretoze pomerne velki ¢ast’ knihy (asi dve tre-
tiny textu) venoval prezenticii ndzorov na podstatu l'udskej dostojnosti jednak
v dejindch filozofického a nabozenského myslenia, hlavne v krestanstve, a potom este
prezentdcii ndzorov rozli¢nych autorov 20. storocia, ktori sa nejakym spdsobom zao-
berali tymto problémom. Tak popri skiimani nazorov Aurélia Augustina, ToméaSa Ak-
vinského a nazorov krestanskych autorov 20. storo¢ia Karla Bartha, Paula Ramseya ¢i J.
Mahoneya. a d’al§ich katolickych zdrojov, predstavuje nazory utilitaristov (Fletcher,
Glover, P. Singer, H. Kuhseova) a deontolégov 20. storo¢ia (Gewirth, R. Dworkin, Do-
nagan) ¢&i predstavitelov etiky zvierat (P. Singer, J. Rachels, T. Regan). V koneénom
dasledku to znamend, Ze len vo zvysnej ¢asti formuluje svoje stanoviskd, ktoré mu vy-
plynuli zo skumania nadzorov spominanych autorov, resp. koncepcii a testuje ich
v kontexte mnohych aktualnych, predovsetkym medicinskych problémov tykajicich sa
poskytnutia zdravotnej starostlivosti a priorit pri poskytovani zdravotnej starostlivosti.

To bol struény prehl'ad obsahu spominanej knihy a teraz sa venujme podrobnejsie
niektorym zaujimavym otdzkam a inSpirdciam, ktoré nastolil Goran Collste vo svojej
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praci. Jeho dominantnou poziciou je to, Ze idea ['udskej déstojnosti je identicka
s nabozenskou ideou posvitnosti zivota (sanctity of life), ¢o doklada aj prostrednictvom
rozsiahlej prezentacie krestanskych zdrojov a kratkeho exkurzu do islamu. Nepriamo
naznacuje, ze v krestanstve je zdroj idey T'udskej dostojnosti. Lenze skutoéne az
krestanstvo polozilo zaklady l'udskej dostojnosti? Ved' uz Konfucius a potom aj antika
sa zaoberali T'udskou déstojnostou eSte pred krestanstvom. Protagoras formuloval
zasadni tézu, Ze Clovek je mierou vsetkych veci. MdZzeme zrozliénych dévodov
nesthlasit’ s chdpanim ¢loveka a jeho miesta vo svete v ramci antického filozofického
myslenia, ale v Ziadnom pripade nemozno mlé¢anim prejst’ taky vyznamny prinos, aky
znamenalo antické filozofické a etické myslenie pre etablovanie sa idey 'udskej déstoj-
nosti. V kone¢nom désledku tento dosah antiky platil aj vo vzt'ahu k stredoveku, pretoze
Tomés Akvinsky priamo nadvizoval na zdsadné Aristotelove myslienky.

Podstatné pre pochopenie Collstovych nazorov je akceptovanie jeho stanoviska,
podla ktorého kazda Iudska bytost ma vnutorni hodnotu nezavislu od akychkol'vek
vonkaj§ich okolnosti, resp. vlastnosti alebo schopnosti I'udskej bytosti. Aj mentdlne
postihnuti udia maju teda rovnaku vnutornt hodnotu a 'udsku dostojnost’ ako vsetci o-
statni bez ohl'adu na to, Ze ich schopnosti racionality, uvedomenia a slobodnej véle si
v rozli¢nej miere limitovang. Priptsta, Ze z inych hl'adisk, napriklad ekonomickych, so-
cidlnych atd’., Zivoty niektorych jednotlivcov (umelcov, vedcov a podobne) mézu mat’
vic¢si prinos pre spolognost, ale zhladiska l'udskej ddstojnosti su Zivoty vietkych
'udskych bytosti rovnako hodnotné. Ak konfrontujem Collstov nézor na l'udska déstoj-
nost’ so svojimi nazormi publikovanymi v praci Clovek a mordlka (1997), tak &iasto¢ne
akceptujem jeho stanovisko o rovnocennosti vietkych l'udskych bytosti, ale povazujem
ho len za vychodiskovy stav, do ktoré¢ho sa rodime, ktory je nam metafyzicky
a ontologicky dany. Myslim si viak, Ze nie je celkom opodstatnené, ak aj neskér, t. j.
mravnym subjektom (dospelym, mentdlne zdravym jedincom) pripisujeme rovnaku
mieru l'udskej dostojnosti bez ohl'adu na ich spravanie a konanie. Je to ako s biblickymi
talentami, ktoré jeden zakopal, druhy premrhal a treti ich rozmnozil. Nemyslim si, Ze je
spravne posudzovat’ vietkych troch rovnako, nezéavisle od toho, ¢o urobili so svojimi ta-
lentami.

Povazujem za nespravne tvrdit, Ze vSetky mravné subjekty maji rovnaku I'udska
déstojnost’, teda napriklad obet' poniZovania, tyrania a muc¢enia ma rovnaku l'udsku
dostojnost’ ako jej tyran, mucitel' a mordlna bestia, ktora sa takého ¢inu dopusta. Potom
musime pripustit’ aj takd absurdnost, Ze napriklad doktor Mengele, ktory robil
v koncentraénych taboroch neludské pokusy na véziioch, md, resp. mal rovnaku l'udskua
déstojnost’ ako jeho obete. Ak to akceptujeme, potom je to znevdZenie tych ponizo-
vanych, tyranych a muéenych vizilov v koncentra¢nych taboroch. Mengele mal vo vzt'a-
hu k l'udskej déstojnosti rovnaka vychodiskovi poziciu ako vSetci ostatni, ale svojim
konanim jednozna¢éne poprel fakt rovnocennosti ostatnych [udskych bytosti
a degradoval ich na bezduché objekty svojich neludskych pokusov. V takom pripade a v
mnohych inych podobnych pripadoch nemoZno akceptovat’ tvrdenie o rovnakej I'udske;j
dostojnosti.

Chapem Collstove dévody pre takéto tvrdenie, ked'ze vychddza z krest'anske;j etiky,
v ktorej hodnota &loveka spogiva v tom, Ze ludsky Zivot je vzdy darom od Boha. Lenze
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tym absolutizujeme samotny fakt Zitia bez ohl'adu na jeho obsah, resp. hodnoty, ktoré
mravny subjekt realizuje vo svojom Zivote, a dosledky, ktoré vyplyvaji zo samotného
Zitia a konania tohto mravného subjektu vo vzt'ahu k ostatnym ludskym bytostiam
a spolo¢nosti. Narodenim sa to vietko eSte len zacina, kazdy jeden mentilne zdravy no-
vorodenec dostava ako keby uz spominané biblické talenty ako urity potencial a v mno-
hom to zavisi od neho, ¢o s tymi talentami urobi. Ci ich necha hnit, &i ich premrha alebo
rozmnozi v prospech svoj, svojich blizkych, ale mozno aj v prospech uZzsieho ¢i §irsieho
spolo¢enstva l'udi. Pod talentami nemam na mysli akékol'vek hmotné statky, ale skor
nase spravanie a konanie, ktorymi vyjadrujeme svoj vztah k sebe, k 'ud'om okolo nas,
ale aj k ostatnému svetu. Od toho, ako sa spravame a koname, aké dosledky vyplyvaju
znasho spravania a konania, taki mame aj mieru l'udskej dbstojnosti a reSpektu zo
strany inych. Som presvedceny o tom, Ze je len alen na prospech usilia o zlepienie
trovne moralky spolo¢nosti, ale aj mravnosti jednotlivca, ak ddme do siivislosti, ba az
zavislosti nade konanie a spravanie (ako mravnych subjektov) s 'udskou déstojnost'ou
a re§pektom voci svojej osobe.

Ani Collste, ale ani d'aldi uvaddzani krestanski autori 20. storodia, ktori sa
v stivislosti s l'udskou ddstojnost'ou odvolavaji na vnitorni hodnotu Pudského Zivota
ako zdklad posvétnosti ludského Zivota, nedavaju viak jasni odpoved’ na to, v ¢om
spociva vnatornd hodnota l'udského Zivota. Len v samotnom Ziti, bez ohl'adu na to, aké
je to bytie, resp. Zitie? Samotné bytie, resp. Zivot je len zakladnou hodnotou, predpokla-
dom na uskutoc¢fiovanie mnohych inych hodnét, je to viac-menej eSte len potencil,
ktory by mal byt naplneny. V zéavere knihy Collste opatrne pripusta, ze za urcitych
okolnosti nemusi v plnej miere platit, Ze Zivot je hodnota, ktora treba za kaZzdi cenu
chranit’, pretoZe sa vyskytuju situacie, ked’ usilie o predlZzovanie Zivota za kazdu cenu by
bolo nespravne.

Autor knihy ¢iastoéne polemizuje s Paulom Ramseyom, ktory tvrdi, Ze Zivot je dar
od Boha, ¢o ho robi hodnotnym. V takom pripade l'udské bytosti st sluhami, a nie
vlastnikmi svojich Zivotov. Collste poukazuje na to, Ze ak raz ¢lovek prijme dar, potom
ma nai aj dispozicné pravo. Jeho odpoved je vak takd, Ze Zivot nie je dar, ale len
pozicka, vtedy Elovek nie je vlastnikom tejto veci amusi byt len jej sluhom ¢i
uzivatel'om, pretoze niekto iny ju vlastni (s. 87).

Uz predtym som spominal, Ze autor vo svojej praci znacni pozomnost venoval aj
prezentacii nazorov niektorych utilitaristov 20. storocia k tejto téme. No v tejto pre-
zentédcii sa dopustil niekol'kych faktickych nepresnosti. Jednak nesprdvne tvrdi, Ze J. S.
Mill zastaval nazor, podl'a ktorého kazdého treba pocitat’ za jedného, nikdy viac ako za
jedného (s. 109). V skuto¢nosti autorom tohto vyroku je Jeremy Bentham. Podobne ne-
presne uvadza ndzov najvyznamnejsej Benthamovej prace Introduction to the Principles
of Legislation and Morality a nespravne uvadza aj rok jej vydania, 1781 namiesto roku
1789.

V protiklade k utilitarizmu Collste zdéraziiuje tézu, Ze podla principu ludskej
dostojnosti kazda l'udska bytost’ je objektom mordlneho zaujmu. Potom existuju veci,
ktoré I'udské bytosti nesmu vykonat' bez ohladu na mozné pozitivne dosledky. Podla
neho utilitaristickd pozicia ma v3ak d'alekosiahle dosledky pre aplikovand etiku. Ak
princip ludskej déstojnosti nebude hrat Ziadnu Glohu (ako to tvrdi vo vztfahu
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k utilitarizmu), potom rozhodnutia bud sa prijimat’ na zaklade utilitaristickej kalkulacie
mnoZstva prijemného alebo preferencii medzi jednotlivymi alternativami a mohlo by to
viest k velmi problematickym zdverom a konaniam znich vyplyvajicim. Moralna
diskusia o zlozitych pripadoch v medicinskej etike, ako su napriklad interrupcie, eu-
tanazia, genetické inzinierstvo atd’. zmeni tym podl'a jeho nazoru svoj charakter (s. 130).

Prikladom toho méZe byt aj jeho uvazovanie o osude mentalne postihnutého, asi
mesacného dietata Lindy, ktort nasli opusteni na schodoch nemocnice a maji roz-
hodnut, ¢o s fiou d’alej. Ci sa majii o fiu staraf, liegit’ ju, napriek tomu, ze v dosledku
svojho ochorenia trpi a kvalita jej Zivota je nizka, alebo ju maji nechat’ zomriet'. Utilita-
risticky model uvaZovania reprezentuje manazér nemocnice a krestansky, resp. neutilita-
risticky alebo deontologicky model reprezentuje oSetrovatelka, ktord sa stara
v nemocnici o Lindu. Manazér uvazuje o tom, ¢i ma zmysel a vyznam Zivot plny utrpe-
nia, zatial' ¢o o3etrovatel’ka uvaZuje o radosti, ktord Linda spdsobuje uz svojim usme-
vom (s. 176 - 177). Collste nerobi jednoznacny zaver, ale skor len naznacuje zavery,
ktoré mozu vyplynit pri tychto modeloch uvazovania. Na rozdiel od prezentovaného
utilitaristického, resp. neutilitaristického modelu uvaZovania si nemyslim, Ze princip
l'udskej dostojnosti je bud’ absolitnym principom, alebo na druhej strane principom,
ktory nema Ziadne miesto v konzekvencialisticky orientovanych etickych tedriach (kam,
samozrejme, patri aj utilitarizmus). Som presvedceny, Ze v etike a moralke nemozno ab-
solutizovat’ Ziadny princip, ani princip l'udskej dostojnosti. Zastdvam nazor, Ze tento
princip ma svoj vyznam aj v konzekvencializme, ale v kontexte s d'al§imi principmi. Ak-
ceptacia principu l'udskej ddstojnosti v rameci etiky socidlnych désledkov dava moznost
vyhnut sa obvineniam, Ze v konzekvencializme je vietko dovolené.

Nepochybne sthlasim s autorom, Ze spdsob, ktorym dnes aplikujeme princip
'udskej dostojnosti, zavisi od nadej interpretacie pritomnosti a ako formulujeme obsah
idey Tudskej déstojnosti. Dalej tvrdi, Ze vyznam, ktory mé pojem ludskej ddstojnosti
a jemu podobné pojmy v sucasnosti, ako napr. posvitnost' I'udského Zivota, vnutorna
hodnota l'udskych bytosti, neporusitelnost’ l'udského Zivota atd’., sa pravdepodobne
mnohymi sposobmi lifia od ich interpretacii v minulosti (s. 163). Takisto akceptujem, ze
idea l'udskej déstojnosti ma aj svoj nabozensky (tu najmid krestansky) kontext,
a povazujem to za vel'mi prospesné, Ze aj takymto spésobom moZzno prispiet’ k ochrane
hodnoty l'udského Zivota, ktory povazujem za najvysSiu, nie vSak absolitnu moralnu
hodnotu. No nemyslim si, Ze mame ostat’ len v ramci nabozenského ¢i krestanského
kontextu a povazovat' ho za jediny, respektive dominantny. Treba sa pokusit’ o kritické
vyrovnanie sa s tymto kontextom a formulovat’ ideu a princip l'udskej dbstojnosti na
gisto filozofickych zakladoch. Ciefom tohto snaZenia nemd byt boj o dominanciu pri
ochrane l'udskej dostojnosti, ale naopak vytvorenie alternativy, ktora by napomohla us-
pokojit potreby vysvetlenia a zdévodnenia idey l'udskej déstojnosti aj z filozofickych
pozicii (odlidnych od tradi¢nych deontologickych pozicii zaloZenych na Kantovych
ideach) pre tych, ktori sa nestotoZiiujui s naboZzenskou, resp. krestanskou argumentaciou.
V kone¢nom désledku to znamena obojstranny prispevok k hodnote l'udského Zivota,
resp. ¢loveka.

Collste pripasta, Ze zastancovia etiky zvierat maji Ciasto¢ne pravdu, ak upo-
zoriiuju, Ze niektoré I'udské bytosti nemaju Specifické vlastnosti Fudskych bytosti (ako
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napriklad racionalitu, vedomie a slobodnu vél'u), lenZe nesuhlasi s tym, Ze teda nemaji
zdiel'at’ Tudski déstojnost. Podl'a neho tento problém prestane existovat, ak budeme
uvazovat o tychto vlastnostiach v suvislosti s celym druhom, a nie jednotlivcami. Ak
niektora I'udska bytost’ nema vyvinuté urgité vlastnosti, este to neznamend, Ze ostatné
l'udské bytosti tieto vlastnosti nemaji. Této dispozicia tu je, na rozdiel od zvierat, hoci
nie je vyvinutda v patri¢nej miere. Tieto vlastnosti sa charakteristické pre ludsky rod,
zatial’ ¢o nie st charakteristické pre zvieratd (s. 169). Zda sa mi, Ze je to zjednodu$enie
celého problému, ak autor pripiSe ur€ité vlastnosti, resp. kvality celému Fudskému druhu
ana zéklade toho potom aj Pudskd déstojnost pripiSe vietkym bez ohl'adu na sku-
to¢nost’, ktord modze byt hodne vzdialena stavu a vlastnostiam, na zdklade ktorych
l'udska déstojnost’ bola l'udskému druhu pripisana. Skér je problémom, &i skutoéne
mozno akceptovat’ racionalitu, vedomie a slobodnu vél'u ako kritéria l'udskej déstojnos-
ti. Ak nie, potom vznika otédzka: Co je kritériom Tudskej déstojnosti? Hladajme Fudsku
dostojnost’ v tom, ¢o je, a nie v tom, ¢o by malo byt.

Collste tvrdi, Ze princip I'udskej dostojnosti ma dve rozliéné formy moralnych im-
plikdcii pri jeho aplikacii na praktické rozhodovanie. Na jednej strane implikuje, Ze
mravny subjekt ma ur¢ité pozitivne moralne prava, napr. prava na slobodu, sebaurcenie,
vzdelanie atd. Ma ich ako autonémna bytost’ disponujuca schopnostou racionality.
Nazyva to "agent-related" pojem l'udskej déstojnosti. Na druhej strane v3ak princip
Tudskej déstojnosti podla neho funguje tiez ako ochrana pre slabych jednotlivcov. Im-
plikuje to moralnu rovnocennost’, ¢o znamena zakaz akéhokol'vek degradujuceho kona-
nia vo¢i ludskym bytostiam. Individuum nemdZe byt predmetom muéenia alebo
medicinskych experimentov bez jeho informovaného suhlasu. Zranitelnost,, schopnost
trpiet’ a skiisenost’ bolesti st vlastnosti, ktoré st podl'a neho ovel'a podstatnejsie nez
racionalita. Tvrdi, Ze ak aplikujeme princip l'udskej déstojnosti tymto spdsobom, potom
modzeme hovorit' o "patient-related" pojme l'udskej déstojnosti. Rozdiel medzi obidvoma
vyznamami principu l'udskej déstojnosti podl'a neho ukazuje, aké rozdielne Fudské kva-
lity st za nimi. Pre prvy vyznam je I'udska racionalita prirodzend a nevyhnutnéa vlast-
nost. Non-raciondlna bytost' nema pozitivne 'udské prava. Aviak pre druhy vyznam je
podla Collsta zranitelnost’ a schopnost’ utrpenia podstatnymi vlastnostami (s. 171).
Toto vymedzenie je podl'a mojho nazoru vel'mi délezitym faktorom tykajiicim sa okruhu
adeptov, na kforych moZno vztahovat' princip ludskej déstojnosti a ktory vyznam
principu Fudskej dostojnosti je primérny. Nemam v umysle uplne negovat’ druhy rozmer
vnimania principu l'udskej déstojnosti, ale zastdvam nazor, Ze prvy je dominantny
a lepsie vyjadruje to, o €o by malo v ramci principu l'udskej déstojnosti ist, aj ked’ si
tiez uvedomujem, Ze to nie je celkom dostato¢né. Chyba mi vsak pri Collstovom vyme-
dzeni principu l'udskej déstojnosti aspekt vztahujici sa na spravanie a konanie Tudskych
bytosti. LenZe ten je celkom mimo jeho pozornosti a mimo jeho uvaZovania, pretoze
Jjeho vychodiskova pozicia priam programovo odmieta brat’ do tivahy aspekt tykajiici sa
diferenciacie medzi I'udskymi bytostami na zaklade ich spravania a konania.

Na druhej strane treba priznat, ze Collste si tieZ uvedomuje uréité rizika, ktoré
v sebe obsahuje takéto vymedzenie l'udskej déstojnosti. Pripomina to v suvislosti
s Interpretdciou, ktord je zaloZend na neporusitelnosti principu l'udskej déstojnosti.
Podl'a nej to znamend, Ze vramci zdravotnej starostlivosti nikdy nesmieme nechat
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'udsku bytost zomriet. LenZe on sam tu upozoriiuje, Ze s modernou medicinskou tech-
nolégiou mozno dlho udrziavat’ pri Zivote pacienta so smrtelnou chorobou, ¢o moze
znamenat predlzovanie jeho utrpenia, ked'ze za norméalnych okolnosti by zomrel (s. 200
- 201). Skuto¢ne, ani princip l'udskej dostojnosti nemozno povazovat' za absolutny
a nemozno jeho aplikaciu doviest’ az do absurdnych doésledkov, ktoré by mohli zname-
nat iny vazny moralny problém!

V zavere svojej knihy Collste konstatuje, Ze celé doterajsie skimanie ho doviedlo
k formulovaniu dvoch etickych principov v ramci principu l'udskej dostojnosti: principu
reSpektu ku kazdej l'udskej bytosti a principu rovnosti. Priklady v knihe podla neho
ukazali, Ze tieto principy su relevantné pre rozli¢né druhy etickych rozhodnuti (s. 202 -
203).

Aj ked’ Collste sa zaoberal T'udskou déstojnostou v rozlicnych kontextoch, skiimal
rozliéné teorie zaoberajlice sa l'udskou déstojnost'ou, myslim si, Ze neposkytol dosta-
toéni odpoved’ na to, v Com spociva l'udska dostojnost’ ana zaklade €oho mozno
ludskym bytostiam pripisat’ tato dostojnost. Je to ovela tazsi problém, ako sa na prvy
pohlad zd4d. Mnohi sa domnievajl, Ze to uz vyriesil Kant alebo este ddvno predtym
krestanstvo. Je to viak len zdanie, pretoZe v suvislosti s l'udskou déstojnostou je asi
viac otdzok nez uspokojivych odpovedi.
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