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Das Verstindnis des menschlichen Lebens und das damit verbundene Problem der
Unzerstorbarkeit, wird in der Geschichte der Philosophie unterschiedlich interpre-
tiert, Schon die Philosophen der Antike benutzten fiir die Bezeichnung des Lebens
die Begriffe: BIOS und DZOOE. Das Verstandnis des Lebens wurde zuerst als die
Eigenschaft der Materie verstanden: die Vertreter dieser Einstellung sind sog. Hy-
lozoisti. Sie behaupten, dass die Materie (hyle) mit dem Leben (dzooe) ausgestattet
ist. Leben, als eine immerwihrende und notwendige Eigenschaft der Materie, ist
unzerstorbar, Zerstorbar sind nur verschiedene Formen und Au erungen des
Lebens. Das Ziel des Schutzes ist das Wohlerhalten einzelnen Pflanzarten, Tiere
und Menschen. Die Kriterien der Unzerstérbarkeit sind rein natiirlich, utilitaris-
tisch und relativ. Eine weitere Interpretation beschreibt das Leben als die Eigen-
schaft der Seele (Platon): Die Seele als "Quelle der Bewegung", ist die Quelle des
Lebens. Die ganze Welt der Natur wird als Offenbarung des Geistes verstanden,
eventuell als die Etappe seiner Entwicklung, Das leibliche Leben ist die sekundire
Form des menschlichen Lebens. Aus diesem Grund kann nur von seiner relativen
Unzerstorbarkeit gesprochen werden. Wenn er einen Wert hat, dann nur deswegen,
dass in ihm der "géttliche Geist" zum Ausdruck kommt und dass es den hoheren
Zielen dienen kann. Das dritte Verstdndnis vom Leben besteht in der Verste-
hensweise des Lebens als eines inneren Grundsatzes des Fur-Sich-Selbst-
Organisierens der Materie (Aristoteles): Die Vorrangigkeit des Seele als Aktes vor
der Moglichkeit der Materie l4sst das Leben als das hichste Gut aufleuchten. Die
absolute Vollkommenheit des Lebens verbirgt sich im rationalen Leben, Deswegen
werden die Grenzen des menschlichen Lebens durch die Grenzen der Gewandtheit
des Tuns des Verstands gekennzeichnet. Die vierte Verstehensweise ist das Leben
als kreatives Proze (Plotin); Das Leben als Bewegung ist ein stindiges Zirkelproze
, das ewige Proze vom Selbstaufbau. Es ist nicht moglich, thn mit der Existenz
eines konkreten Menschen, gleichzusetzen. Das menschliche Leben hat das Ver-
langen, die Form des Geistes zu erwerben, Aus diesem Grund steht unter dem
Schutz nicht das leibliche Leben selbst, sondern die "Bemihung seines Geistes",
seine Kreativitidt. Die letzte Interpretation ist das Leben als Gabe fiir die Person
(T. Akvinsky): Der Mensch lebt in der Welt der Natur in der er eingetaucht ist, auf-
grund der eigenen Existenz iibersteigt er aber die ganze Natur, Dies kommt besond-
ers in den Gesten des Denkens, Willens, der Liebe und der Frommigkeit zum
Ausdruck. Alle diese Gesten gehéren untrennbar zum Wesen seines Lebens als Per-
son. Dank der Tatsache, dass der Mensch in der Welt der Natur nicht verschlossen
bleibt, gewinnt sein Leben einen neuen Sinn und Wert, Deswegen ist der Tod des
Leibes nicht nur der Tod des biologischen Lebens des Menschen, sondern zugleich
auch der menschlichen Person. Menschliches Leben kann nicht utilitaristisch inter-
pretiert werden.
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Problém nenarusite'nosti I'udského Zivota je v dejinach l'udstva rézne interpreto-
vany. Aj dnes jestvuji réznorodé diskusie - ¢i uz verejné alebo sikkromné - o prave na
zivot. Avsak 20. storocie zvIast prispelo k "zlamaniu" tohto prava. Svedectvom s napr.
nemecké koncentraéné tabory, atémové bomby zhodené na Hiro§imu a Nagasaki, so-
vietske gulagy, nemocnice i gynekologické kliniky, v ktorych sa masovo zabijaji nena-
rodené deti. Proti Zivotu s zamerané aj medzinarodné organizicie, parlamenty davaju
pravo na aborciu ¢i eutandziu atd’.

Vietky tieto skutognosti evokuju otazky typu: Cim je vlastne Zivot vo vieobecnosti
a §pecidlne Zivot ¢loveka? Je l'udsky Zivot ako taky nenaruSitel'ny? MozZe ¢lovek slo-
bodne rozhodovat’ o svojom Zivote a o Zivote inych? Tato §tidia hl'ada odpovede na
vys§ie spomenuté otazky, s ktorymi je moZné sa stretntit’ v dejinach filozofického mysle-
nia. Teda najprv je predstaveny samotny vyznam slova Zivot a potom rézne filozofické
interpretacie zivota a ich konzekvencie z aspektu nenarusitel'nosti l'udského zivota.

1. Vyznam slova "Zivot'". Grécki filozofi pouZivali na oznaCenie Zivota terminy:
BIOS i DZOOE ([ 1], 439).

Pojem BIOS bol ¢asto spdjany s dejinami jestvovania ¢loveka. Preto slovo bios
vystupuje najéastejdie v kompozicii "bio-grafia", "biogram". Teda ide o oznacenie jest-
vovania, v ktorom vedomie i pamét’ sl podstatou Zivota. Z toho dévodu slovo bios o-
znacuje kazdodenny jednoduchy l'udsky Zivot.

Termin DZOOE oznacuje zase fakt samotného Zivota v opozicii voéi smrti. Zit
znamena tol'ko ako existovat, a to bez rozdielu, ¢i ide o Zivot l'udi, zvierat alebo rastlin.

Latinské slovo VITA zotiera vysSie uvedené grécke rozliSenie medzi BIOS (dej,
trvanie) a DZOOE (Zivot, existencia).

Je vidiet, ze zo samotnej analyzy slov nie je mozné ziskat' definitivne chapanie
ludského Zivota. Napriek tomu je moZzné, uz v samotnom vybere slov urobenom
Grékmi, si uvedomit’ podstatné vlastnosti l'udského Zivota, ktorymi su vedomie i paméit
([2], 504 - 506; [3], 136 - 143).

2. Filozofické interpretacie Pudského Zivota. V priestore dejin filozofie je 'udsky
zivot do velkej miery interpretovany v zavislosti od chapania Zivota ako takého (vo
vieobecnosti) i od samotnej koncepcie Cloveka. V akej miere bola odkryvana pravda
o Cloveku, v takej sa prehlbovalo imenilo chdpanie F'udského Zivota, jeho hodnoty
i nenaruditelnosti.

2. 1. Zivot ako vlastnost’ matérie. V Grécku v 6. storoéi pred K. sa objavuje
suCasne srodiacou sa filozofiou chéapanie Zivota ako vSeobecnej vlastnosti matérie
(panvitalizmus). Nezohl'adiiuje sa sice 3pecifickost’ I'udského Zivota, ale v samotnom
fakte Zivota je zddrazneny znak "boZskosti". DosvedCuji to aj vypovede prvych
gréckych filozofov: Téles (+546 pred K.) tvrdil, Ze skrze praelement vody prenika
bozska moc Zivota, Zivot je vo vode. Podl'a Anaximena (+325 pred K.) je Zivot zase vo
vzduchu, ktory je "duchom-duSou sveta". Podl'a Herakleita (+465 pred K.) sa zivot
nachddza v ohni. Oheil prepaluje vSetko i spdsobuje, Ze "tym samym je vo veciach Zivé
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i mrtve". Alebo podla Empedokla (+423 pred K.) je Zivot v zmiefanine vody, ohiia,
vzduchu i zeme ([4], 74 - 125).

V tejto interpreticii este nie je mozné hovorit' o odliSeni Zivych podstat od
nezivych, Zivota od smrti (vo veciach je Zivé i mritve), l'udi od inych Zivych existencii.
Vietky existencie tvoriace svet rastlin, zvierat, os6b i veci st interpretované ako Zivé
bytia. Preto tito filozofi su nazyvani HYLOZOISTAMI - tymi, ktori tvrdia, Ze matéria
(hyle) je obdarovana Zivotom (dzooe). Vietko, Co jestvuje, je Zivé: Zivy je kameti,
strom, zviera i ¢lovek. Vietko to, ¢o je, je Zivé nie preto, Ze ma v sebe princip Zivota, ale
vd'aka tomu, Ze jestvuje. Zivot ako trvald inutna vlastnost matérie je nezniditelny.'
Zni¢itel'né su len rézne formy i prejavy zivota. Procesy umierania ¢i samozni¢enia st in-
terpretované ako etapy transformécie Zivota z jednej podoby na druhu. Samotna priroda
chrani i zachovava Zivot ako taky, lebo Zivot je prirodou ako celok ([6], 67).

Problém nenarugitelnosti Zivota v tejto interpretacii sa dotykal teda foriem i poddb
Zivota, ktoré v procese transformacie mohli podl'ahnat zaniku. Tieto podoby Zivota -
rody rastlin, zvierat i 'udi - nie s totoZné so Zivotom ako takym, lebo sa nepretrzite
menia, ovoluju i obnovuji (vzdy si i budu akosi pritomné).

Ochrana Zivota podl'a gréckych hylozoistov pripomina pracu niektorych su¢asnych
ekoldgov, ktory celé svoje usilie vynakladaju na ochranu jednotlivych druhov rastlin,
stromov i zvierat pred vyhynutim. Teda cielom samotnej ochrany je zachovanie urcitych
foriem i poddb Zivota a v tom taktieZ aj ¢loveka; zachovanie rovnovéhy jednotlivych
druhov rastlin, zvierat i 'udi.

Potom zasady ochrany Zivota, ktoré z vyssie uvedenych faktov vyplyvaju, je mozné
sformulovat’ asi takto:

A. Usilovat’ sa o zachovanie rodov za cenu Zivota jedincov. Z tohto vyplyva starost’
o zdokonalovanie druhovych foriem.

B. Zodpovedne regulovat’ hustotu l'udi, rastlin i zvierat s ciel'om zachovania rov-

novahy.
C. Usilovat’ sa o zabezpecenie produkénej sily i naturdlnych dobier sveta prirody
([51,20 -21).

Kritérid nenaru$itel'nosti Zivota zredukovaného na vlastnost’ matérie su ¢isto na-
turalne i utilitaristické. Zaroven podliehaji neustalej zmene, a to v zavislosti od potrieb
i utilitarnych ciel'ov.

Takéto sticasné pristupy k Zivotu vo vieobecnosti, a k 'udskému Zivotu zv1ast, pri-
pomina najmé vieobecno-globalna politika tzv. ohranicenia I'udskej populdcie na zemi.
Takéto zmyslanie je zaroveii charakteristické pre mentélnost’ su¢asného ¢loveka, ktory
je vychovany v duchu pozitivizmu imaterializmu. Takto zmy3lajici ¢lovek vlastne
redukuje l'udsky Zivot na Zivot prirody a problém nenarusitelnosti Zivota je pre neho
problémom tzv. vieobecnej politiky exploatacii naturalnych zésob sveta prirody, kde
zivot ¢loveka je len jednym z elementov tejto globalnej politiky.

' Pre starovekych gréckych hylozoistov Zivot prirody bol &imsi vynimognym. Aj ked' neroz-
liSovali edte I'udsky Zivot od inych foriem Zivota, jednak samotny Zivot ako znak "boZského du-
cha", vzbudzoval v nich redpekt i obdiv ([5], 20).
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2. 2. Zivot ako vlastnost’ due - ducha. S chapanim Zivota v presnom zmysle sa
stretivame u Platéna (+347 pred K.). Podl'a neho Zivot patri dusi a prejavuje sa v jej
¢innosti (pohybe). Takto ponimana dusa ako "zdroj pohybu" je zdrojom Zivota ([7], 356
- 357). Z neho sa musi rodit’ vietko, ¢o sa rodi. On sa "nerodi" z ni¢oho. Ak by sa "ro-
dil" z nieéoho iného, to iné by bolo pociatkom. Preto dusa ako zdroj i pociatok Zivota je
tym, ¢o skuto¢ne a jedine realne Zije ([4], 220 - 240).

Od ¢ias Platona vo filozofii Zivot zostane spojeny s jestvovanim "samopohybujicej
sa duge" sveta i duchom-dusou. "Clovekom je jeho duga" - tvrdil Sokrates (+399 pred
K.), ucitel’ Platéna -, lebo duga je tym, ¢o odliduje ¢loveka od kaZdej inej veci. Dusa je
mysliacim i konajicim vedomim kaZdého €loveka, rozumom i sidlom aktivnosti mysle-
nia i etického konania kazdého ¢loveka ([4], 316 - 317).

Spolu s Platonom sa objavilo aj rozlifovanie medzi bytim-ideou, duSou-duchom
i rozumom. Toto rozlisenie sa stalo zdkladom pre odli3enie Zivota samostatnej duse od
zivota ¢loveka (dusi uvdznenej v tele) i zivota sveta (dusi rozpriestranenej vo vesmire).

Duch-du3a ma Zivot v sebe. Bytia, idey ¢i jednotlivé materialne existencie ho ne-
maji. Materialny svet ako celok ma zivot vd'aka tzv. dusi sveta, ktora je rozpriestranena
"v strede tela sveta" ([8], 531). Tato dua ako celok je "moZnym najdokonalejSim
Zijucim" i zdroveil "jedinym, z ¢oho by sa mohli rodit’ ini podobni Zijuci" ([8], 530).
Zivot viak nie je vlastnostou konkrétnych materialnych predmetov a ani jednotlivych te-
lesnych l'udi. TakZe materidlne bytia vzhladom na svoju menitelnost, mnohost
i pominutel'nost’ su len "tieflom i viizenim" pravdivého Zivota, ktory je pritomny v dusi
sveta alebo v dusi ¢loveka.

Vo filozofii sa objavuje tzv. spiritualistické chapanie Zivota. V fiom cely prirodny
svet (i telesny ¢lovek), ktory je menitel'ny, pocetny i pominutelny, si zasluhuje smrt,
lebo sebou samym naruduje i ohranicuje samotny Zivot. Clovek ako tzv. tiefi pravdivej
skutoénosti pozoruje pravdivy Zivot, ktory spdja s telesnymi, menitel'nymi i mnohymi
vecami. Ale to, ¢o skutogne Zije i jestvuje, je nemateridlne, nemenné i nepomifiajuce.
Zivot iexistencia sa takto ukazuju ako vieobecny idedl; ako niedo, €o je mimo
konkrétnych podstat; ako nie¢o, po ¢om sa tizi a ¢o je mimo viditeI'ného sveta.

Takto ponimana idea Zivota zapricifiuje, Ze Zivot materidlneho sveta podlahne
uplnej depreciacii. Telesny Zivot ¢loveka sa stava "druhou kategoriou". Pravdivym Zivo-
tom je Zivot dude sveta iZivot duSe Cloveka aako taky je nezniCitelny. ZniciteIné
z prirodzenosti st len telesné podoby tohto Zivota, ktoré sa prejavuju v jednotlivych by-
tiach, i samotny telesny Zivot ¢loveka. Konzekvenciou je redukovanie vietkych prejavov
Zivota na zivot ducha-duse. Cely svet prirody (a samozrejme i ¢lovek) sa chape ako pre-
jav ducha alebo ako etapa jeho rozvoja. Telesné bytia ziji ako "vec ducha - duse".

Pri tvoreni zasad nenarusitel'nosti Zivota je potrebné mat’ na zreteli rozdiel medzi
jestvovanim materidlneho sveta (i telesného Zivota ¢loveka) a pravdivou ideou Zivota,
ktorou je Zivot dude - ducha. Zivot dude-ducha i Zivot sveta ako také su nezniitelné.
Oproti tomu zasady nenarusitelnosti fyzického Zivota ¢loveka budu determinované
cielmi politiky Statu i kultirno-utilitArnymi ciel'mi. Teda opierajuc sa o vyssie predsta-
vené chapanie Zivota je mozné formulovat tieto zasady nenaruSite!'nosti Zivota:

A. V ramci politiky Statu je potrebné zabezpecit' adekvatny pocet obyvatel'ov pre
dobré fungovanie §tatu.
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B. V ramci politiky prokreacie je potrebné zabezpecit' dostatoéné mnoZstvo pra-
covnej sily pre stat.

C. Spravidla fyzicky Zivot ¢loveka neobsahuje bezpodmienecné zaklady
nenarugitelnosti, ziskava ich az podriadenim sa vy3§im $tatnym cielom ([5], 22 - 23).

Takze telesny Zivot ¢lovek je chapany ako docasny, fakticky i prechodny. Celkove
telesny zivot je "najslabSou" i "druhotnou" formou l'udského Zivota. Je mozné hovorit
len o jeho relativnej nenarusitel'nosti. Ak ma nejakd hodnotu, tak len preto, Ze sa v fiom
odraza akysi 1G¢ "boZského ducha" a Ze modze sluzit' vy3sim ciel'om.

2. 3. Zivot ako akt rozumnej due. Spojenie faktu Zivota s vniitornou zasadou or-
ganizovania matérie je vyznamnym krokom na ceste hl'adania pravdy o 'udskom Zivote
vo filozofii. Vyznamnym predstavitelom je Aristoteles (+322 pred K.), ktory chape
Zivot ako "ducha" iako "samopohybujucu sa dusu". Toto chapanie zdedil od Platéna.
Napriek tomu v3ak Zivot nechape ani ako "samopohyb”, ani ako "boZského ducha", ale
ako vnutornu zdsadu organizovania si matérie pre seba. Preto podla Stageiritu je I'udska
dusa tym, vd’aka ¢omu predovietkym ¢lovek Zije, vnima i mysli. Cudska dusa nejestvuje
bez tela ani nie je akymsi telom, ale je nie¢im patriacim do tela, a preto prebyva v tele,
ato v tele "ur€enc¢ho druhu" - v tzv. tele, ktoré ma Zivot v moznosti, teda v organickom
tele ([9], 55). Takto chapany Zivot ako vnutorna zasada pohybu je spdjany s "nehybnym
hybatel'om", teda s Absolitnom, ktoré je poslednou pri¢inou pohybu - Zivota.

Aristoteles spoji chdpanie Zivota s duSou, ktord je vndtornym aktom bytia, teda
zdrojom jeho Cinnosti. Odvolavajic sa na prvenstvo aktu pred moZnostou, poukazuje
prave na rozdiel medzi bytiami majicimi aktudlny Zivot a bytiami, ktoré maju zivot
v moznosti (svet matérie) ([9], 52 - 53).

Je potrebné poznamenat’, Ze - na rozdiel od Platona, pre ktorého telesné podstaty
neboli len Zivé, ale napodobiiovali Zivot - Aristoteles spajal Zivot s jestvovanim
konkrétnych existencii, a to vd'aka prijatiu zasady Zivota ako aktu jednotlivého bytia.
Akt - dusa je vnutornou zasadou kazdej Zijlicej existencie a neexistuje mimo fiu.

Aristoteles, ukazujuc prvenstvo duse ako aktu pred moZnostou ako matériou (toho,
¢o kona, pred tym, &o prijima konanie), zdoraziiuje, Ze Zivot je najvysiim dobrom. Zivot
je dobrom, ak je aktom bytia i vyjadrenim jeho dokonalosti. Tak, ako st rézne druhy
aktu, tak su irdzne formy (podoby) Zivota: Zivot rastlin (vegetativny), zvierat
(senzitivny) i zivot Pudi (rozumny). Navy$e hierarchia byti sa vyzna€uje hierarchiou
dobier, ktoré vlastne tieto bytia predstavuji. Uprostred nich zase najdokonalej$ou podo-
bou Zivota je rozumny Zivot.

Zivot v prvom rade patri prvému aktu - Absolitnu, a potom az svetu, ktoré po naj-
vy55om dobré tiZzi. Absolitno obsahuje Zivot vzdy, ale &lovek len niekedy. "A tak to
vlastne je. Zivot je jeho idelom, pretoze akt intelektu je Zivotom a Boh je tym aktom;
sdm jeho akt je najlep3im i veénym Zivotom. Preto taktiez nazyvame Boha ve&nym, naj-
dokonalejSou existenciou: Zivot, neprefrzité i veéné trvanie prinalezi Bohu." ([10], 222 -
223)

Takze Stageirita spdja Zivot s aktom bytia, teda zasadou pohybu (dudou), organi-
zujucou zvnitra matériu. Najdokonalej3iu podobu Zivota stotoZiiuje s rozumnym ko-
nanfim, teda s raciondlnym Zivotom. A to vietko zase s najvy3&im dobrom, ktoré ¢lovek
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ma "len niekedy" a Boh "ma vzdy" ([10], 222 - 223). Toto dobro-zivot je ciel'om jestvo-
vania ¢loveka.

Prvykrat sa vlastne v dejinach filozofie objavuje zaklad pre rozdelenie sveta na
ziva anezivli prirodu atiez odliSenie Zijucich byti od tych, ktoré maji Zivot len
v moznosti ([9], 50 - 51. Nie vietko, ¢o jestvuje, je Zivé. Zivé bytia s len tie, ktoré maju
v sebe vnutornt zasadu pohybu - duSu. Tato zdsada pohybu je synonymom Zzivota. To
zase, ¢o neobsahuje v sebe zdsadu pohybu, ¢o nie je zvniitra organizované cez formu-
dusu, nie je zivé.

Prvykrat sa objavuje aj rozdelenie byti na svet rastlin, zvierat il'udi. Samotny
Fudsky Zivot zostane ponimany ako akt rozumnej duSe a ako vyraz najvysSieho dobra,
ktoré sa nachadza vo svete prirody. Teda Zivot je uloZeny v substancidlnych formach
(druhovych alebo rodovych) a aktualizuje sa v ramci jestvovania konkrétnych jednotliv-
cov daného druhu a rodu. Trvalost’ Zivota sveta rastlin, zvierat i 'udi nie je viak podla
Aristotela postavena na Zivote tychto jednotlivcov. Je determinovana vieobecnou druho-
vou alebo rodovou formou-dufou. Tato forma sufasne uréuje hranice aktualizdcie
réznych podéb irodov Zivota. Preto Zivot konkrétneho jednotlivca je podriadeny tej
druhovej forme Zivota, ktord v sebe len individualizuje a aktualizuje.

Je moZné vidiet, Ze rastlina, zviera i ¢lovek - i vietky Zivé existencie -, aj ked
v sebe obsahuji zasadu Zivota-formu, predsa hodnotu svojho individudlneho Zivota
ziskavaju az podriadenim sa svoje druhovej forme-dusi. Preto Zivot individudlnych byti
- vratane ¢loveka - nemé absolitnu hodnotu, to znamena takid, ktord patri tomuto
jednému i jedinému bytiu. Aristoteles tym, Ze spajal Zivot s formou-duSou ako zdsadou
pohybu, bol nateny prijat’ skutonost, Ze tito zdsada musi byt vo svojej prirodzenosti
vieobecnd. Preto aj rozumnost’ 'udskej duse charakteristickej pre Zivot ¢loveka je vlast-
nostou tzv. vieobecného rozumu (Nous poioun). TakZe konkrétne jednotlivé bytia maji
vo svete prirody svoju redlnu hodnotu, ale tdto hodnota je definitivne ziskana vd'aka ich
participécii na Zivote druhu; jednotlivec Zije ako vec druhu i vd'aka trvaniu druhu.

Hladajic zaklady pre nenaruSitelnost’ l'udského Zivota na zaklade vy3Sie uve-
denych faktov, je moZné postrehnut, Ze v aristotelovskej antropoldgii maju relativny
charakter. Tato relativnost’ je vyjadrend prave spdjanim Zivota ako takého nie
s jednotlivou dufou-formou, ale s druhovou formou.

Ked'ze Aristoteles este nedospel k chapaniu ludskej duSe ako individudlneho
principu Zivota konkrétneho &loveka, nenaruSitenost’ F'udského Zivota zostane este pod-
riadend praktickému rozumu i politike. Myslenie ako vyjadrenie Zivota ¢loveka, vdaka
ktorému je ¢lovek "animal rationale", nie je eSte takym elementom, ktory by bol nutne
atrvalo spojeny s individualnou ludskou duSou. Tento element ako "princip pohybu
mysle", spolo¢ny l'udskému druhu, je len "boZskym elementom v dui" a prejavuje sa
v racionalnom Zivote ¢loveka. Tak dlho bude Zivot "l'udskym", ako dlho bude schopny
rozumovych ¢innosti. Preto vlastne zruc¢nost myslenia i vzdelanie si koneénym vy-
znacenim hodnoty l'udskeho Zivota i jeho "¢lovecenstva". Preto ina¢ bude predstaveny
rozumny ¢lovek a inaé ten, ktory stratil schopnost’ myslenia; ina¢ bude predstaveny
vzdelany, aina¢ nevzdelany, ina¢ slobodny, a ina¢ otrok. Tato intelektudlna zrucnost
bude na dlho vo filozofii i v kultire zdkladom pre formovanie zasad nenaruSitelnosti
l'udského Zivota, ktoré je mozné sformulovat’ asi takto:
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A. Zivot vo svete rastlin i zvierat je dobrom. Zivot &loveka, ak Zije i kond vedeny
rozumom, je najvy3§im dobrom.

B. Hranice nenaru$itel’nosti Zivota jednotlivcov st vyznacené vnutornymi ciel'mi
existencie sveta rastlin i zvierat, na ktoré poukazuja ich druhové formy a ktorym je pod-
riadeny Zivot jednotlivych byti. Ochrana druhu mé prednost’ pred ochranou Zivota jed-
notlivea, lebo v druhu je pritomna pricina Zivota.

C. Hranice nenaru$itelnosti l'udského Zivota st vyznacené hranicami jeho intelek-
tualnej zruénosti i uzitoénosti. Kazda strata zruénosti myslenia zniZuje automaticky prah
nenaruiitel'nosti 'udského zivota, redukuje Zivot Eloveka na Zivot zvierat ([5], 25 - 26).

Takze Zzivot konkrétneho ¢loveka je nie¢im redlnym i ma byt chraneny vtedy, ked’
v fiom i cez neho sa prejavuje najdokonalejia forma Zivota vo vieobecnosti, menovite
rozumného Zivota. Hranice 'udského Zzivota st vyznacené hranicami "zru¢nosti konania
rozumu".

2. 4. Zivot ako tvorivy proces. Dal3ou filozofickou interpretciou je chapanie Zi-
vota ako neustidleho pohybu inekone¢ného procesu. Tato interpreticia vychadza
z filozofie Plotina (+269) a je charakteristicka pre celt neoplaténsku tradiciu. V suéas-
nej kultire je pritomna v tzv. filozofii procesu, reprezentovanej napriklad cez myslenie
H. Bergsona (+1941) i A. N. Whiteheada (+1947) a taktieZ vo filozofii evolicie ab-
solutneho ducha, ktort hlasaju napriklad G. W. Hegel (+1831) i Teilhard de Chardin
(+1955).

Zivot je identifikovany s pohybom, &innostou a neohranitenostou. Plotinos opiso-
val Zivot ako "neohranieny nutny pohyb", ktory zjednocuje "rozne fazy procesu samo-
realizovania sa bozského rozumu". Zagina sa uskuto&fiovat’ od tzv. "Jedna" alebo od
transcendentného i absolitne jednoduchého dobra. Odtial’ vychadza i doslova vytryskuje
pohyb i zéroven jeho neohranicenost’. Tento pohyb i neohranienost’ nie st ni¢im inym
ako samotnym Zivotom ([11], 29 - 34).

Zivot ako pohyb je trvalym procesom. Roziiruje sa od "Jedného" a dospeje
k uréenému stavu mnohosti i rozpadu a vracia sa znovu k "Jednému". Zivot je vlastne
kruhovym procesom (od Jedného k Jednému) a je nekoneény. Je veénym stavanim sa,
vecnym procesom. Umieranie i vznikanie je jeho "obsahom". Nie je moZné stotoZnit’
zivot s existenciou konkrétneho ¢loveka ¢&i iného jestvujticna.

V neskorSom platonizme (Porfirios, Proklos a ini) ako centralny problém Zivota sa
ukédZe tzv. triada "bytie-Zivot-myslenie". Tato tridda charakterizuje jednotlivé etapy jest-
vovania reality. Vietky roviny i stupne pravdivej reality si vlastne svedectvom "samo-
zjavenia" sa "Jedného-Dobra". Zivot ¢loveka je len elementom tejto triady i etapou
kruhového procesu dejin "Jedného-Dobra-Ducha”. Preto vlastne l'udsky Zivot tiZi nado-
budnuat formu ducha ([12], 320 - 322).

Kritéria formovania zasad ochrany I'udského Zivota v tejto interpretacii s podria-
dené zakonitej nutnosti prechodu na vy3§iu etapu Zivota, akou je prave Zivot ducha.
Preto ochrane nepodlicha samotny telesny Zivot ¢loveka, ale "usilie jeho ducha" - tvori-
vost’ ako rovina Zivota slobodnej mysle i slobodného ducha. Preto je moZné sformulovat
tieto prava ochrany Zivota:
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A. Maju sa chranit’ viac prejavy 'udského Zivota, ktoré zjavuju jeho ducha, ako sa-
motny Zivot.

B. NenarusSiteI'nost’ je chapana ako pravo tvorivosti, ako pravo slobodného konania
ducha, a nie ako pravo na fyzicky zivot.

C. To, o cez zivot neprejavuje svoju tvorivi silu mysle a ducha, nie je pravdivym
zivotom, preto si nezasluhuje ochranu a podlieha tzv. vSeobecnému pravu pomi-
nutel'nosti ([5], 27 - 28).

Vo vietkych doteraz predstavenych filozofickych interpretaciach l'udského Zivota
sa Zivot objavuje ako istd nutnost, ako dosledok vieobecného rozvoja sveta prirody
alebo ako element v hierarchii byti ¢i ako etapa tvorivého rozvoja ducha a pod.

Doteraz sa vSak vo filozofii neobjavil transcendentny rozmer l'udského Zivota -
skuto¢nost’, Ze Zivot ¢loveka, aj ked’ je ponoreny do sveta prirody, predsa nepochadza
nutne z prirody a ani nie je redukovany len na prirodu. Takato interpreticia Fudského
zivota vo filozofii sa ukdZe aZz spolu s interpretaciou kontingentnosti sveta. V takomto
svete - ktory jestvuje, ale nemusi jestvovat - sa Zivot ¢loveka stane najhlbiim
tajomstvom, zdzrakom i darom. A ako konzekvencia takého chapania 'udského Zivota
bude bezpodmienecna nenaruitelnost l'udského Zivota od momentu jeho pocatia az po
prirodzent smrt’,

3. Zivot ako dar pre osobu. Svet, ktory nevznikol ako désledok slepej evolicie
matérie alebo akcidentdlneho vybuchu, ale ako raciondlny a amabilny, je nepocho-
pitelny bez existencie svojej poslednej autorskej priciny - Absolutna.” Tento fakt
radikdlne zmenil spdsob pozerania na celu realitu materidlneho sveta a zvlast na
telesno-duchovny Zivot ¢loveka. Jednotlivé veci s celym svojim telesnym usporiadanim
okrem toho, Ze nemusia existovat’, predsa len existuju (Ziju i konaji).> Zivot od tohto
okamihu sa za¢ina vnimat’ ako dar.

*Tedria stvorenia "ex nihilo" odkryva povod sveta a zdroveil pravdu, Ze svet je racionalny,
inteligibilny a ma svoj ciel. Je sformulovana v negativnej forme: neobjasiiuje, ako svet vznikol,
ale to, Ze nevznikol z nie¢oho, ¢o uz predtym existovalo, a ukazuje na jeho pricinu. V tejto tedrii
st doleZité dve formulacie: I. opisanie aktu stvorenia ako "productio”: Toma# sa cheel vyhnit ne-
konzekventnému pouzivaniu terminu "creatio” (tvorenie, organizovanie, kon§tituovanie; nie viak
povolanie z nebytia). Preto pouZiva termin "productio ex nihilo" ... uzatvara, Ze stvorenie
nemdzeme chapat’ ako formovanie byti z veéného elementu, lebo Einnost stvoritel'a nie je spojena
s matériou, a preto nemdze byt vnimana v kategériach pohybu alebo zmeny. II. chapanie stvore-
nia ako konstituovanic "ipsa dependentia esse creati ad principum": Toma$ najprv podiva ne-
gativne vysvetlenie. Pohyb & zmena je aktom niecoho, o skor jestvuje v moZnosti; stvorenie
nemozno chipat’ ako aktualizdciu moZnosti. Predmety pohybu ¢éi zmeny musia vzdy patrit do
toho istého poriadku ako pohyb; stvorenia i stvoritel’ nepatria do toho ist¢ho poriadku - stvoritel
je nestvorenym bytim (je existenciou), stvorenie nahodnym bytim (len ma existenciu). Pozitivne
argumentuje tym, Ze stvorenie je aktom mysle 1 vole Stvoritel'a (hovori o fiom ako o osobe), ktory
vylvara celu substanciu; je to konstituovanie prvého vztahu, ktory doteraz nebol. Rezultitom
tohto aktu st konkrétne bytia... Akt stvorenia sa realizuje v stvoreni, a nie v Stvoritel'ovi. Preto
pozndvajic veci odhalujeme vzt'ah kazdej z nich k Stvoritelovi ako pridine ich existencie ([13],
568 - 571).

*Od ¢ias Avicenu je problém existencie integralnou sidastou filozofickej reflexie. Ale az
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Z vyssie uvedenych faktov je mozné si taktieZ uvedomit, Ze existencia rastlin
i zvierat sa pohybuje v rovine Zivota sveta prirody. Ciel' ich Zivota je uréovany tzv.
vnutornymi pravami prirody; je podriadeny vieobecnej zdkonitosti prirody. Preto
nenarusitelnost’ zivota konkrétnych rastlin ¢i zvierat je podriadend vieobecnym ciel'om:
takym, ako je napriklad ochrana druhu; realizovanie uréitych uloh, ktoré si zakodované
v jednotlivych druhoch; udrzanie rovnovéhy s ciefom prezitia a v neposlednej miere za-
bezpecenie potrieb ¢loveka. Ciel’ Zivota rastlin i zvierat sa vycerpava vo funkeii prirody
ako naturdlneho prostredia pre Zivot i ¢innost’ ¢loveka. Av3ak ¢lovek z aspektu Speci-
fického spdsobu Zivota i ¢innosti sa odliSuje od sveta rastlin i zvierat, jeho Zivot je vyni-
moény.

3. 1. Vynimoé¢nost’ Pudského Zivota ako osoby. Skusenost’ poznania "ja" (seba
samého) je objavenim cloveka ako osoby ("ja" sa chdpe ako rozumnd osoba). Toto
slovo vyjadruje, ze Clovek je nie€o viac'ako len priroda. Je pravda, Ze Zije vo svete
prirody a je do nej ponoreny, ale zaspektu svojej existencie i spdsobu ¢innosti pre-
kracuje cela prirodu.* Pozndva seba ako toho, kto prirodu pretvara, zdokonaluje,
dopliiuje, i ako tvorcu kultiry (umenie, technika, naboZenské kulty, spolo¢ensky Zivot,
veda). Prejavuje sa to hlavne v aktoch myslenia, vole, lasky i naboZenskosti, ktoré patria
k podstate jeho osobného Zivota ([15], 30 - 41). Tento druh nemateridlnych aktov
I'udskej €innosti ukazuje na skuto¢nost’, Ze zdroj Zivota - I'udska dufa - nepochéddza zo
sveta prirody, z matérie. Dalej zdéraziiuje, 7e tento zdroj Zivota - dua prenika celok
I'udského bytia aj jeho telesni sféru. NielenZze sposobuje, Ze Elovek Zije, ale Ze Zije spolu

vd'aka TomaSovi Akvinskému tato reflexia dozrela ako filozofickd koncepcia existencie bytia.
Podl'a neho existencia je prva a najzakladnejsia dokonalost” siicna; dokonalost’ vietkych inych do-
konalosti. Je podstatnym aktom, ni¢ nemdZe prijat’ do seba ako podmet. Preto v nej nejestvuji od-
lisnosti. NemdZe sa totiz samo cez seba nieco odlifovat. Ak sa existencie rozliSuju, tak len vd'aka
niecomu, ¢o nie je existenciou, ¢o je vo vztahu k existencii ako k svojmu aktu. Vo vztahu k aktu
moze byt len moZnost. Substancidlna moZnost umoZiuje prijat’ novi ontickd dokonalost, preto
mdze byt principom odlidnosti. Preto v redlne jestvujicich bytiach s podstata i existencia redlne
odliSnymi metafyzickymi elementami. Podstata plni alohu moZnosti. Existencia je zase aktom,
cez ktory bytie redlne jestvuje. Ak by podstata bola identicka s existenciou, bytie by bolo len €is-
tou existenciou, nemohlo by uZ byt kontingentné. Zapric¢inenym méZe byt len bytie zloZené.
K prirodzenosti zlozeného bytia patri participovanie na existencii, lebo nie je existenciou zo svo-
jej podstaty. Redlna participacia predpokladé redlne zloZenie z participujiceho podmetu i partici-
povanej dokonalosti. Co sa tyka &loveka, Pudska dusa je prvym aktom organického tela, ktoré je
bezprostredne a proporciondlne cez nu zdokonalené a ktoré obsahuje v moZnosti Zivot. Oproti
tomu substancidlna forma udel'uje existenciu a spaja sa s telom prostrednictvom svojej existencie.
Prameri jej existencie v8ak nenajdeme v nej samej. Jedinym prameiiom je absolutne bytic ako &ira
existencia. Z tohto dévodu jedine prostrednictvom duse, a nie eSte predtym cez nejaka int formu
alebo akt, dostiva telo, teda prva matéria jednotlivé stupne bytia. Udel'uje telu to, Zc obsahuje
zivot v moznosti. Vd'aka dusi Ziva existencia obsahuje Zivot v prvom akte i zostdva v moznosti do
Zivota druhého aktu - do Zivotnych &innosti ([14], 75 - 89).

*Chépanic osoby bolo postavené na Boetiovej definicii ¢loveka: rationalis naturae indivi-
dua substantia. Zaklady stcasnej tedrie osoby ndjdeme v dielach Avicenu (10 - 11. stor.)
a predovietkym sv. Toma3a (13. stor.). Jej kompaktna interpretacia bola vypracovana sicasnymi
existenciondlnymi tomistami.
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s telom. Preto zdroj jeho zivota - l'udskd dusa - neméZe byt vnimany ako nejaky ano-
nymny princip Zivotnych procesov alebo ako nieo "dodané" do ¢&loveka, ale ako au-
tonémny (samostatne trvajuci) a integralny (spolu s telom) princip existencie ¢loveka
ako ¢loveka.’ Tento princip Zivota ¢loveka v jeho Specifickosti i vynimoé&nosti vo vztahu
k svetu rastlin i zvierat nie je pochopitel'ny bez odvolania sa na transcendentnu pri¢inu
(Absolutno) ako posledny zdroj svojej existencie.

Z definicie osoby vyplyva, Ze ¢lovek je vidy ¢lovekom (mé rozumovi dusu od
zadiatku), ale moZe sa spravat ako &lovek alebo ako zviera. Clovek ako ¢lovek (osoba)
sa aktualizuje v existencii (fyzicky rozvoj) a v slobodnej €innosti. Prave cez fiu najviac
ukazuje svoju transcendenciu vo vztahu k prirode. Konkrétne ide o schopnost’ poznédva-
nia, schopnost’ milovat’, byt slobodny a schopnost verit' (niboZenskost). Clovek viak sa
od ostatnych Zivych existencii odlisuje aj svojou déstojnostou (zaujima najvyssie miesto
v hierarchii bytia), aplnostou (je v fiom vietko to, ¢o ho uréuje ako ¢loveka) a tym, Ze je
podmetom prav (je nositel'om osobnych prav, jemu vlastnych) ([16], 99 - 100). Teda
¢lovek v racionalnom poriadku sa nam javi ako bytie vo svojej najvy3Sej, najvznese-
nejsej rovine.®

Této vynimocnost, ktora vyplyva z analyzy aktov l'udského Zivota i €innosti, je
zékladom pre odkrytie ¢loveka ako bytia, ktoré je schopné vyvadzat zo seba uvedomelé
i slobodné konanie ([18], 401). A prave cez tito uvedomelu i slobodnt &innost’ ¢lovek
menf a zdroveil stanovuje novy poriadok vo svete rastlin, zvierat i veci. Tym vlastne, Ze
vladne nad matériou, ma skusenost transcendencie tohto sveta. Tymto spdsobom sa uka-
zuje aj posledny ciel' I'udského Zivota, lebo prave vd'aka tomu, Ze sa ¢lovek neuzatvara
vo svete prirody, jeho Zivot nabera novy zmysel i hodnotu.

3.2 Posledny ciel’ Pudského Zivota. Prvym prejavom transcendencie ¢loveka voci
svetu prirody, ktory dosvedCuje, Ze ciel F'udského Zivota sa neuzatvara v rozmeroch
tohto Zivota, je jeho rozumnost. Clovek cez svoju poznavaciu ¢innost ukazuje nielen
svoju prevahu nad svetom rastlin, zvierat i veci, ale predovSetkym sam odkryva svoju
"duchovnost™ a odlisnost’ od sveta rastlin, zvierat i veci. Vo vydobytkoch techniky,
umeleckych & vedeckych dielach ukazuje vladnutie ducha nad matériou. Clovek,
vytvarajuc umelecké diela, budujiic domy, konitruujic predmety techniky, ako aj o-
by¢ajné veci pre kazdodennii potrebu, podriad’uje matériu "zdkonitostiam" ducha
a "nati" ju k poslugnosti. Cez tito skuto¢nost ukazuje vynimocnost svojej existencie
i Zivota voci celej prirode.

*Pozri STh I, q. 75, a. 2; q. 76, a. 1. In: ([14], 29 - 33, 88 - 97.

®Vnutorna skisenost - registracia jestvujuceho bytia - je privilegovanym typom poznania,
pretoze ide o bezprostredné poznanie. Teda skisenost’ vlastného osobného bytia ako "ja" je
mozZné prijat’ ako bezprostredne dany fakt v procese poznania; nasledne v3ak je potrebné tento
fakt filozoficky analyzovat. Na prvom mieste je potrebné obratit” pozornost’ na charakter "mojej"
¢innosti - st to biologické ¢innosti, na vy$Som stupni s to pozndvacie, Ziadostivé i motorické
cinnosti, zarovei tieto pozndvacie i Ziadostivé ¢innosti su edte rozliené v rovine zmyslovej, ako
aj intelektudlnej. Analyza tychto ¢innosti odhali obraz 'udskej prirodzenosti (samozrejme, Ze ne-
vy&erpd vietky poznatky o Eloveku). Filozofickd analyza je charakteristicka Specifickou metddou
- neprotirecenia ([17], 376).
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Subezne v aktoch volitivneho konania odkryva ¢lovek seba ako slobodné bytie, ako
autonémneho autora svojich ¢inov. Jeho sloboda sa prejavuje medzi inym v tom, Ze nie
je determinovany cez prirodu, ze cez slobodné akty rozhodovania sa stanovuje si ciele
svojho konania, vybera dobro (alebo zlo), formuluje "kvalitu" svojho Zivota i tvori svoju
osobnu tvar. Takto odkryva i zjavuje transcendentny ciel’ svojho Zivota vo vztahu voci
svetu prirody.

Taktiez v amabilnej ¢innosti ¢loveka - i v jeho aktoch osobnej lasky - sa odkryva
pred nim transcendentny ciel jeho Zivota - najvyssie dobro. Clovek cez lasku vo vzt'ahu
k svetu 0s6b - neporovnatel'ni s "laskou" sveta rastlin, zvierat ¢i veci - odkryva hodnotu
Fudského Zivota ako daru. Dar Zivota druhého &loveka, aj ked' je umiestneny vo svete
zvierat, rastlin a veci, je ddvany pre druhého ¢loveka ako jediného partnera i odberatela
tohto daru.

V aktoch osobnej lasky vlastne ¢lovek objavuje seba ako bytie plné altruizmu.
Tento altruizmus sa prejavuje v schopnosti "posviitit’ sa" pre druhého v nezidtnej laske
az po obetovanie vlastného Zivota pre druhého. Teda v aktoch osobnej lasky sa ¢lovek
prejavuje ako bytie, ktoré chee "stat’ na strazi Zivota svojho brata", z ¢oho robi aj hlavni
tlohou svojho Zivota. Tuto skutoCnost’ nie je moZné najst’ v celom svete prirody, len
v Zivote ¢loveka ([5], 30).

Aj moment naboZenskosti, ktory ¢lovek nachadza v aktoch svojho osobného kona-
nia, je subeznou etapou odkryvania vynimoé&nosti I'udského Zivota. NdboZenskost' ako
konstitutivny "element” Zivota ¢loveka odhal'uje jeho osobnu tvar. Cez naboZenské akty
¢lovek sa "vychyl'uje" ztohto sveta k transcendencii a zaroveii dosved&uje transcen-
dentny ciel’ svojho Zivota ([19], 16).

Tieto vy3sie uvedené fakty potvrdzuju, Ze ¢lovek vo svojom smerovani nie je
"zasadne" obmedzovany nijakou podmienenost'ou. Napriek tomu si uvedomuje, Ze telo
nie dplne podlieha schopnostiam dufe. Preto je moZné postrehnit’ akoby "prasknutie
l'udskej osoby". Toto prasknutie ma byt povinne lieCené neustalymi aktmi slobodnej
vole, ktora si vyberd praktické sidy dotykajice sa jedine dobra, ktoré potom realizuje
a vd'aka tomu sa vnttorne konstituuje ako ¢lovek - ako rozumové i slobodné bytie ([17],
378). A prave v tom spociva ciel ¢loveka: ovladnutie matérie duchom.

3.3 Bezvyhradna nenaruSitenost’ Pudského Zivota. Takéto chapanie I'udského
Zivota a jeho ciel'a sa doZaduje adekvatnej odpovede zo strany ¢loveka, lebo len cez
¢loveka méze byt Zivot rozpoznany i prijaty ako dar a len cez neho méZe byt rozpo-
znany aj ciel’ Zivota.

Takto ponimany l'udsky Zivot nie je nejakou ideou, nie je ani efektom tvorivého
procesu evoltcie (matérie ¢i ducha), ale je konkrétnym jednotlivym ¢lovekom. Patri len
jemu ako niekomu jednotlivému i konkrétnemu, a nie ako 'udskému druhu. Zivot, to je
konkrétny Jan, Eva, Martin - to je jednotlivy ¢lovek, zloZeny z tela i du3e. Tato jednotli-
vost’ ikonkrétnost sa prejavuje v jednotlivom aneopakovatelnom akte existencie
(jednotlivej duse) i k tomuto aktu priradenom tele. Preto smrt’ tela je smrt'ou nielen pre
matériu i biologicky Zivot ¢loveka, ale je sugasne aj smrt'ou ludskej osoby, lebo &lovek
je "compositum" tela i duse.
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Cudsky zivot ako $pecificky a neopakovatelny dar je vyzvou na jeho bezpod-
mieneéni nenarusitelnost. Zasady tejto nenaruSitelnosti I'udského Zivota st sformulo-
vané na zéklade faktu odkrytia posledného ciel'a tohto Zivota i z poznania Zivota ¢loveka
ako daru daného druhému ¢loveku. Konkrétne je mozné hovorit o tychto zasadach:

A. Ludsky zivot nemdze byt interpretovany utilitaristicky, lebo je dany ¢loveku,
aby cezeii "dozil novy zivot", aby nerezignoval na rozmnoZzovanie jeho plnosti - ani
sam, ani nikto iny za neho.

B. Zivot jednotlivého ¢loveka ako osoby je ddleZity od momentu pocatia aZ po pri-
rodzent smrt. Preto pravo ¢loveka ako jednotlivea na zivot nemdZze byt nahradené ci
ohrani¢ené pravom ochrany spolo¢nych zaujmov, zdsadami politiky zal'udnenia ¢i tzv.
pravami nadradenych ciel'ov.

C. Clovek méZe a je povinny branit svoj Zivot i zivot druhého ¢loveka, lebo cezei
prejavuje svoje ¢lovedenstvo, a tym chrani aj sam seba ([5], 31).

Zaver. Problém ni¢enia l'udského Zivota nie je len ¢imsi vonkaj§im, ale nie¢im, ¢o
sa dotyka samotnej hibky &lovecenstva. Akt vrazdy druhého &loveka je totiz svedec-
tvom, Ze ¢lovek nespoznal pravdu o cieli a dobre I'udského Zivota. Kazdé zabitie ¢love-
ka narusuje poriadok Zivota i pravo na zivot. Ten, kto zabija druhého, zasieva do svojho
vnutra pochybnost’ o svojom "bratstve" s Fud'mi a zacina sa sam citit’ ohrozeny, lebo aj
druhy moéZe zabit. Zaroven znicenie Zivota druhého ¢loveka je zradou voci bezpro-
strednému darcovi tohto Zivota - Absolutnu. Dosledkom je samoodsiidenie do vyhnan-
stva zo sveta I'udi do sveta zvierat, z krajiny Zivota do krajiny smrti, z civilizicie Zivota
do civilizacie smrti, ¢lovek sam sebe si odnima l'udskt déstojnost’.
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