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According to the author Rorty's romanticism is hmited by postanalytical presup-
positions. Consequently, Rorty should be considered a "modern enlightened man".
Due to his disbelief in the concept od "experience”, in searching for something be-
yond "vocabularies”, Rorty ignores an important fact: Humans are interconnected
with their world also by other relationships, not only by those, which can be formu-
lated in banal, everyday "rational" language. In order to show more clearly the
blind spot of the postanalyticians he tries to compare Rorty’s approach with that of
Michel Foucault, who attempted at reintroducing the forgotten conception of truth
as a personal "proof” or "battle”. Thus he wanted Lo confirm the superiorily of ac-
ting over thinking, of experiment over clearly defined and intelligible "vocabula-
ry", According to the author this approach is much closer to romanticism than that
of Rorty.

Rorty a Foucault. Pfi svém nékolikaletém zdjmu o dilo amerického "heretika"
analytické tradice jsem doposud nenarazil na text, ktery by se zamyslel nad Rortyho
vztahem k Foucaultovu dilu. A to pfesto, Ze Rorty ve své prozatim nejvielej§im (i kdyz
nejméné koherentnim) textu - Nahodilost, ironie, solidarita [6] - pasoval Foucaulta na
piiklad ¢lovéka, jenz je ironikem, ale "neni ochoten byt liberalem" ([6], 68).

Zmifiovana kniha je zajimavym a ojedinélym dilem, jelikoZ se zde jeji autor proje-
vuje jako jeden znejupiimé&jdich predstaviteli "moderniho osvicenstvi". Vysvétleni
toho, co minim pod pojmem "moderni osvicenstvi" jsem podal jinde ([10], 61 - 69). Na
tomto misté jen stanovim hruba kritéria:

1. Predstavitelem "moderniho osvicenstvi" je ¢loveék, ktery pokracuje - byt jiz
pouze snahou o negaci (viz bod 2.) - v tradici hledani nezpochybnitelné pravdy. Tim se
zatazuje do dlouhé fady autorfi, vystupujicich na svétlo kdesi v starofecké historii
a koncicich témi, ktefi jsou bézné (byt myln€) povazovani za Rortyho hlavni oponenty.
(Kdo se domnivé, Ze Rorty nepatii do této tradice, ustrnul na prvnim ¢&i druhém planu
jeho lehkonohych text(.)

2. Mnozi fadi Rortyho do tdbora postmoderny, ktery si podle jejich ndzoru pfili§
nevéazi rozumu. V piipadé Rortyho se v kazdém piipadé myli. Jejich omyl vSak intui-
tivné vyjadfuje aspekt, ktery "moderni osvicence" odliuje od lidi, jeZ hledaji ve
vladnoucim typu "racionality”" "nezavislé" potvrzeni svych propozic, hypotéz &i teorii.
Rorty ajemu podobni dodli do stadia sebeuvédoméni rozumu. Poté, co osvicensky
rozum s kone¢nou platnosti rozpustil viru v autoritu Boha, chté nechté musel sviij analy-
zujici pohled obréatit také na své vlastni zdklady. A ty se pak ukazaly byt "virou" svého
druhu. Richard Rorty - jako velmi pozorny dédic vysledki analytické tradice - ptijal tuto
sebekritiku a spolu s dalsimi diislednymi postanalytiky "sestoupil" do jazyka, uvnit
néhoz miize hledat alespon zbytky "racionality". (Byl to pravé tento "sestup", ktery na
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jedné strané uspokojivé vyfesil mnohé problémy, se kterymi se piedchézejici generace
marné potykaly, avSak na strané druhé uvrhl jeho iostatni postanalytiky do
nezavidénihodné situace lidi, ktefi jsou odkazani pouze na soucasnou jazykovou praxi.
O tom &aste¢né niZe, podrobnéji v piipravovaném textu Vyprdzdnéni mysli a svéta.)

3. "Moderni osvicenci" stale setrvavaji v dnes jiZ nemodernim, blahosklonném de-
spektu k ¢emukoli, co jen zavani naboZzenstvim, "mystikou" ¢i ambivalenci, setrvavaji
v despektu, ktery pies propast dvou set let sdileji se svymi duchovnimi otci.

4. Jako v&ichni osvicenci iti "moderni" jsou, diky hluboké (pozemské) lasce
k lidem a jejich 3tésti, puzeni k obhajovani urdité moralky a to i pfesto, Ze si velmi dobre
uvédomuji, nakolik se jejich "kdazani"” dostavaji do rozporu s proklamovanou otevienosti
liberdiniho spolecenstvi. Rorty - "moderni osvicenec" - si je védom, Ze svoji piedstavu
priority "liberdlni demokracie" pred jakymkoli jinym vefejnym Gsilim nemiZe obhajit
odkazem k néjakym pifedem danym entitdim mimo prostor a ¢as. Tzn. k entitdm, jakymi
se diive jeho kolegové zadtitovali - "svoboda" "podstata" ¢loveka, jeho "nezadatelna
prava" atd. Postanalyticka poctivost to Rortymu zakazuje. Presto se v3ak Rorty takovych
"kazani" - jak niZe jedté uvidime - dopousti. Hlavnim zamérem této eseje je snaha expo-
novat pficiny, které Rortyho k t€émto kdzanim vedou.

Je otazkou, zda lze hodnovérné zjednodusit spletity vzor nespofetné mnoha
piesvéd€eni na tendence, které se nejvyraznéji prosazuji v textech dotytného. Pfesto se
o néco takového pokusim, abych zvyraznil hranice, které jsou pro Rortyho nepiekroci-
telné.

S védomim uréitého zploiténi si miZeme predstavit Rortyho dusi rozstépenou
vedvi. Na jedné strané stoji pravovérny postanalytik, jehoz zdkladni vybavou je poznani
pojimané nikoli jako n&jaky typ korespondence mezi ¢asti reality a jazykem, ale jako
"sit presvédéeni atuzeb", jejiz mira koherence vyjadiuje miru pfijatelnosti
("pravdivosti") celkového pohledu na realitu. Na druhé strané je Rorty humanistou
a osvicencem. Plane laskou k umélému ¢&lovéku, jehoZ teoretickda "forma" byla ukuta
kdesi v osmndctém stoleti.

Diky tomuto roz§tépeni se Rorty dostava do svizelnych situaci - napf. kdyZ se snazi
podat ptedstavu vlastniho idealu "liberdlni demokracie". Diisledny postanalytik ji totiz
miize podat jen jako "utopii", kterd snad bude n&koho inspirovat. Takovy stav je ale pro
upiimného humanistu a osvicence velmi nepifjemny. Naopak inverzni charakter ma
okamzik, v némz jiz "utopie" Rortymu nesta¢i ajako milovnik clovéka a lidského
"stésti" musi striktné ((v pozdgjsich dilech (napt. [5], 61)) méné strikiméji, ale piesto)
postulovat n&jakou hranici, za kterou se ve svych volbach nesmi vydat dokonce ani jeho
oblibeny hrdina - "silny basnik". Zde zas prozmé&nu postanalytika zrazuje osvicenec.

Vétsinu Rortyho textl vsak provazi velmi spofddany a obdivuhodné jednoduchy
a nejkonzistenméjich filozofi pozdni, svych hranic si dobfe védomé moderny (nikoli
postmoderny!).

Piesto existuji vjeho textech mista velkych nesoudrznosti a pnuti, na néz bych
pravé v této eseji rad poukazal. Jak jsem jiZ naznacil, jednou z obéti jeho dezinterpre-
tace se stal i Foucault. Takovych obgti je mnoho, ale pravé Foucault predstavuje typ fi-
lozofa, se kterym bude pou¢né srovnat Rortyho, atak Iépe exponovat Ameri¢anova
piresvédceni.
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Liberal neni zly, neni kruty. Tteti kapitola zmiflované Rortyho knihy nese nazev
Nahodilost liberdlniho spolecenstvi. Liberalni demokracie je zde predstavena jako
nahodny, piesto velmi drahy a dilezity produkt d&jin ([6], 49 - 77).

Zajimavosti je, Ze je to interpretace, ktera se neboji jit proti vlastni tradici.
Doktrina liberalismu byla totiz vystavéna kolem pojmu "individua", jez se vzdy defino-
valo abstraktng. Mélo sice sviij starovéky vzor - "¢lovék jako stvoieni" -, oviem tento
star§{ piibuzny byl od novovéku postupné pripravovan o mytickou podstatu "zpo-
dobnéného bozstvi", jez cloveka vybavovala, alespon teoreticky, distojnosti a pravy.
Novovéka a piedeviim osvicenecka definice liberalniho "individua" byla od konce
osmnactého stoleti destilovana z obrazu fyzického prostoru obetkavajiciho onu ne-
skuteénou bytost. Vychazelo se od "jedince" a mifilo k jeho "nezadatelnym pravam",
ktera z nedostatku, jejZz v sob& nese vSe konkrétni, byla charakterizovana pomoci ab-
straktnosti a obecnosti pojmu "prostor".

Zatimco se jesté ke konci osmnactého stoleti ve své "Deklaraci nezavislosti" Ame-
ri¢ané zadtit'uji Bohem (pfed Bohem si jsou vsichni lidé rovni), o 12 let pozdéji Ustavu
Francouské republiky vyhlaSuje jakysi francouzsky "lid". V 19. stoleti se pak definuji
prava ¢lovéka pomoci konceptu nicnefikajiciho "prostoru”, aby ve 20. stoleti byla usty
novych liberalli - libertariani - tato prava definovana jako "autonomie", jez je déna fy-
zickou "oddélenosti lidskych Zivotil", pficemz paradigmatem zékladnich lidskych prav
jsou vlastnickd prava (viz napt. [4], 160 - 173). Tak se zrodila piedstava "jedince",
s nimz se z definice musi zachézet férové bez ohledu na rasu, barvu pleti, vyznéni.

Rorty v8ak historii této tradice oddéluje od jeji dnes$ni podoby. Nechava kontury
toho lepsiho, co soucasnd pfedstava liberdlni demokracie obsahuje, ale vymazava cely
chimericky boj o abstraktni "individuum" a vyhla3uje nahodilost jak jedince, tak li-
berdlni spole¢nosti. Ostatné jako "ironikovi” (postanalytikovi) mu nic jiného nezbyva.
V dnesnich sporech je to velmi nevyhodna pozice!

Z celé tieti kapitoly Nahodilosti... vyzatuje - az heideggerovska - starost o projekt
liberalismu. PiestoZe Rortymu nelze nez pficist ty nej¢istsi tmysly, je to pravé tato kapi-
tola, kde se za¢ina témér neliberalng, "moralne" jiskfit.

Vedle filozofickych a pfedeviim lidskych typl "ironika" a "metafyzika" zde Rorty
definuje jesté treti typ tzv. "liberdlniho ironika". Je to hrdina tohoto textu, protoze je to
pravé on, kdo je schopen vnimat nahodilost jak vlastniho slovniku, tak liberdlni demo-
kracie jako produktu tohoto slovniku. A pfes tuto labilitu a "racionalni" neobhajitelnost
svillj jazyk asvé spolefenstvi brani. Takovy postoj dokonce povaZuje (v souhlasu
s Isiahem Berlinem a Josephem Schumpeterem) za projev moralni a politické zralosti
([61, 51).

"Liberalni ironik" je tedy 1. ironik, tzn. ¢lovék,: "... ktery ¢eli nahodilostem svych
nejustiedngjsich presv&deeni a tuZeb - je dostate¢nd historizujici a dostate¢né nominalis-
ta, aby se vzdal my3lenky, Ze tyto touhy a pfesvédcéeni poukazuji zpét k né¢emu mimo
dosah ¢asu a prostoru..."; ([6], xiii) a zarovei je 2. "liberdlni" novym zpiisobem: "...
Svou definici toho, co znamend 'liberalni'," piSe Rorty, "pfebiram od Judith Skhlar, ktera
tvrdi, ze liberdlové jsou lidé, kteti si mysli, Ze krutost je tim nejhoriim, ¢eho se do-
poustime... Liberdlni ironici jsou lidé, ktefi mezi tyto nezaloZitelné (tzn. ironicky
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nahlizené) touhy zahrnuji i svou nadéji, Ze utrpeni bude zmirnéno a Ze poniZovani lidi
jinymi lidmi mize pfestat..." ([6], xiii)

At v3ak v celé Rortyho knize zarlivé pronasledujeme slovicko "krutost" ¢ "utr-
peni" jakymkoli smérem, nedostane se ndm nalezité odpovédi. "Krutost" je zkratka kru-
tost. Jsou nam nabizeny popisy nékolika projevii a dvou zékladnich modd "krutosti":
modus 1. - "krutost" ala Kinbote (Nabokov: Pale Fire) - perspektiva ¢lovéka, ktery
tryzni ([6], 155 - 186); modus 2. - "krutost" a la Winston (Orwel: 1984) - perspektiva
clovéka tryznéného ([6], 187 - 208). Krutost je nam piedvedena, wkdzdna, ale stale
nevime, kde zacina a kde kon¢i. Coz neni nedostatkem, jestlize chceme krutost odsoudit
nebo se ji dokonce osobné postavit. Oviem nedostatkem se to stava, jestlize z jejiho
popieni chceme uéinit zaklad zdvazného moréalniho chovéni.

Co viastné pro Rortyho znamend nebyt kruty??! Neplsobit bolest? Fyzickou ¢i
dusevni? Oba druhy bolesti? Existuji lidé, ktefi neptisobi druhému Zadnou bolest? Pak-
lize ne, nestdvéd se takova teze jen skrytou touhou po idedlnim, abstraktnim, jemuz se
dvé predchazejici kapitoly Nahodilosti... ([6], 3 - 48) vysmivaly? Jestlize tomu tak neni,
pak ktera "bolest" ¢i "tryzen" ¢i "krutost” je jeité pro liberdla (inosna a ktera jiz ne?
Muze existovat spravedliva "krutost"? Tieba "krutost" neopravnéng ¢&i nehumanné
véznénych? A tak dale. Skalu otazek lze rozsifovat téméf do nekoneéna. A pravé tato
kala vrha velmi matné svétlo na slogan: Nepiisobit bolest (tryzen, ¢i nebyt kruty)!

Slova a za slova. Jsem si jist, Ze se za Rortyho snahou definovat "liberalniho ironi-
ka" skryva nejen velka ucta k lidem, ale i obrovskd lidska odvaha. Rorty - do té doby
vzdy koherentni postanalytik - se kvili trpicim v€domé dopousti prohiesku proti konzis-
tentnosti piesvédceni. SnaZi se utrpeni, tyrani a poniZovéni, witgensteinovsky feceno,
"ukazat" na prikladech zmifiovanych knih, atak je piedvést v fadu jazyka. Ale at’ se
Rorty snazi sebemucivéji, hranici, ktera je mezi télem a slovem, za podminek, jez si ne-
chal vnutit tradici analytické filozofie, nikdy pFekrodit nemiZe. Proto ona vy3e predve-
dena 8kala nezodpovéditelnych otazek.

Tak nam nezbyva nez sledovat cestu nepfimé definice "liberalniho ironika". Rorty
k tomu vyuZiva obraz tGsecky, jejiz krajni body, vyznacuji dva zakladni typy mysliteld,
ktefi uz nemohou byt - kazdy z jiného diivodu - poéitani za "liberdIni ironiky" ([6], 68 -
7.

Prvnim hrani¢nim bodem je "metafyzik", ktery je "liberalem". Jirgen Habermas je
Rortyho perspektivé ¢lovék velmi blizky. Shoduji se v hodnotové orientaci. Habermas je
viak neschopny vzdat se svych metafyzickych impulzi. Chce pro liberdlni spolecnost
najit raciondlni transhistorické zaloZeni v tzv. "komunikativnim rozumu", skrze jehoz
statut by byla zachranéna klasicka predstava jediné, vzdy a viude pravdivé "racionality”.
Rozdily mezi Rortym a Habermasem nejsou v hodnotové ¢&i politické orientaci. Jsou
méné vyznamneho razeni, jsou to rozdily "pouze filozofické" ([6], 74 - 76).

Druhym bodem je Michel Foucault. Rorty jej povazuje za "ironika", ktery "neni
ochotny byt dostate¢né liberdlem" ([6], 68 - 74).

Lidé, jez by se nachazeli mezi témito body, jez by tvofili onu pomyslnou tsecku,
by mohli byt povaZovéni za reprezentanty "ironického liberalismu", Tak by tomu oviem
bylo za predpokladu, Ze by oba hrani¢ni body jasn& oddélily uchazejici kandidaty od
téch, ktefi maji nedostatky bud’ v "ironii", ¢i v "liberdlnosti". Kdyz jsem v3ak chtél



pochopit, co vede Rortyho k nazoru, e Foucault nechce byt "dostatecné liberdlem",
dostal jsem se jen k velmi nepfesvéd¢ivym tvrzenim. Na piiklad: "... Stejn¢ jako Haber-
mas a Sellars pfijima [Foucault] Meadliv nazor, Ze j4 je vytvorem spolecnosti. Narozdil
od nich v3ak neni pfipraven uznat, Ze ja formovana modernimi liberalnimi spoleénostmi
jsou lepsi nez ta, ktera stvofily drivéjsi civilizace. Velka ¢ast Foucaultova dila - podle
mého nazoru ta nejhodnotnéjsi - ukazuje, jak kulturni asimilace typicka pro liberalni
spole¢nosti uvalila na jejich ¢leny takové druhy utlaku, o nichz se diivéj§im predmo-
dernim spole¢nostem ani nesnilo. Foucault oviem neni ochoten vidét v abytku bolesti
kompenzaci takovych omezeni...

Mij nesouhlas s Foucaultem se rovna tvrzeni, Ze ubytek bolesti tato omezeni o-
pravdu kompenzuje..." ([6], 70)

Ze zaddného z Foucaultovych textd jsem v3ak nevycetl ambici napsat knihu
o nedostateéné "kompenzaci"” ¢i knihu o poméfovani kvalit "ja" v rlznych historickych
epochach. To, o¢ mu §lo, bylo mimo jiné ukazat nové formy ovladani, disciplinace,
jimiZ spole¢nost ovlada jak sebe samu, tak jednotlivce.

Tyto nové formy ovladani vnitiné formuji jednotlivce. Tedy i ty z nas, ktefi od nich
chtéji ziskat kriticky odstup. Od détstvi nevédomé prebirdame zplsoby mysleni, které
nam urcuji, jaké problémy mame povazovat za problémy a jakd existuji pole moznosti
jejich feSeni. To ndm zabrafiuje "dohlédnout" az k pfi¢inam vzniku té€chto problémid,
neumoZziiuje nam to "nahlédnout" historickou promeénlivost samotnych forem sou-
¢asného my$leni. Nejsme schopni jasné zaznamenat jejich podobu a piedevsim funkei.
Jinak feceno: chybi ndm pozadi, v porovnani se kterym bychom tyto formy mohli identi-
fikovat. V uritém ohledu jsme k nim slepi jako naSe oéi k bodu, jehoZ obraz se nemtize
zkonstituovat na slepé skvrng, v jiném ohledu jsme slepi, jako bylo slepé stiedovékeé o-
byvatelstvo k dé&jinné nahodilosti feudalniho systému. Proto Foucault musel najit
moznost, jak nds isebe vytrhnout ze zaZitého "pozndvaciho ramce". Znamenalo to,
i kdyz to pred auditoriem vzdy pfipravenych kritik{ jen nerad ptiznaval, néjakym zpaso-
bem vystoupit z hranic, v jejichZ ramci jsou nam poskytovany testy pravdivosti naseho
poznani. Znamenalo to deformovat nasi sou¢asnou podobu "racionality".

Nejlepsi metodou se mu jevilo nietzschovské srovnani nové formy s historicky
stari{ formou ovladani. PrestoZe Foucault nezkouma jen jazykové zdznamy (piSe na
piiklad o architektuie nové vznikajicich vézeni, kterd mu slouZi za obrazovou informaci
exponujici racionalitu "klasického obdobi"), jeho zdkladnim materidlem jsou zaznamy,
zapisky, vyhlasky, texty adt. Je to tedy metoda velmi blizka Rortyho volani po do-
stateCném "nominalismu a historismu" ataké blizkd Rortyho dfirazu na jazykovost.
V jiném apro nds dileZitgjSim pohledu v3ak Foucault Rortyho pfistup zasadné pre-
kracuje. Promluvy, paméti &i vyhlasky - diskurz obecné - zkoumd Foucault proto, aby
"vykopal" (jako zvlastni druh "archeologa") nejazykové podminky jazyka urcitého ob-
dobi, které se bez hlesu ukladaji do Sera zdznamii a artefakti, jeZ po sob& minula poko-
leni zanechala. SnaZzi se dotknout toho, co bylo v dané dobé& za jazykem - napf. zplisob
vnimani bolesti; pii¢iny promén funkce trestu; utvafeni pfedstav o "bldznech" ¢i
o "ne-normalnich" (sodomita - homosexual); sily, které formovaly materialitu lidské re-
produkce atd.

A pravé zde - v naprosto jiné motivaci, v odlidném védomi horizontu a cile - bych
vidél jeden ze zakladnich impulzd, které Rortyho vniting obraceji proti francouzskému
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kolegovi. Dokonce jej nuti, pfes vedkerou tctu k Foucaultové dilu, ud&lat z n&j nega-
tivniho hrdinu.

Obecné slovo, privatizované télo. Jestlize listujeme Rortyho texty chronologicky,
miiZeme zaznamenat jednu velmi pozoruhodnou skute¢nost. Na konci sedmdesatych
a zaCatku osmdesatych let byl Rorty k Foucaultovi mnohem smiilivéjsi - z nékterych
textll dokonce vysvita, Ze jej povazoval za zbloudilého deweyovce, coZ bylo v Rortyho
slovniku vyznamenani ([7], 203 - 208). Na konci osmdesatych a zacatku devadesatych
let, jak jsme vidéli vy3e, ho jiz povazoval za "pfili§ silného ironika". Z nékterych texti
(viz napt. Moral Identity and Private Autonomy: The Case of Foucault ([8], 193 - 198)
se dokonce zda vysvitat, Ze jej podeziival - pro liberdla nového stiihu - z té nejhorsi
vlastnosti. Zd4 se, Ze ho povazoval za "Spatného liberdla", ktery je pfili§ necitlivy
k utrpeni jinych lidi. Mozna tomu napomohly okolnosti, jeZ provazely Foucaultovu smrt.
Jisté zménu nazoru formoval i hystericky a nekriticky obdiv, ktery po této jeho smrti
v USA zavladl, nebo prace tzv. "kulturni levice", jejiz predstavitelé z Foucaulta velmi
¢asto (a zdd se Ze nepozorng) Cerpali. Kdyz k tomu pfipoc¢teme fakt, Ze ¢innost "kulturni
levice" je pro Rortyho pfili§ nepoliticka, teoreticka a diky své politické neplodnosti také
nebezpecna konceptu "liberalni demokracie", pak je proména vztahu pochopitelna.

JestliZe si ale na druhou stranu uvédomime Rortyho vztah k Derridovi, zarazi nas,
ze ackoliv je Derrida také oblibencem americkych akademickych intelektuélii a jejich
"zbloudilych" studentfi (moZna vét§im nez Foucault), Rorty se s nim neustdle vyrovnava
a stdle jej cti. MiiZzeme v tom vidét jisté spfiznéni dusi (za termin "dude" by nas Rorty asi
nepochvalil). Ostatné jiz jen nazev jedné z Derridovych prednasek musi byt Rortymu
sympaticky: Politika pratelstvi. (Samoziejmé jenom nazev, obsahové je to text, kterym
by se podle Rortyho mél ¢lovék zabyvat jen v soukromi ([9], 17).) Domnivam se viak,
Ze pri¢inu této disproporce budeme muset hledat spiSe v profesni blizkosti.

Foucault v roce 1972 pfipojil jako dodatek k novému vydani Déjin Silenstvi stat
Mé télo, tento papir, tento ohen. Jedna se o zpozdilou odpovéd' na vytky vici pojeti
Descarta, které Derrida piednesl nedlouho po prvnim vydéani Déjin... Foucault zde piSe:
"... V jednom nicméné souhlasim: jestlize klasi¢ti interpreti v dobdch pfed Derridou
a podobné jako on onu pasaz z Descarta vymazali, nebylo to z nepozornosti. Je to
systém. A Derrida je dnes jeho nejrozhodnéj$im reprezentantem, jeho poslednim zébles-
kem. Praktiky diskurzu jsou v tomto systému omezovany na stopy piedstavované tex-
tem, vypousti se déni, které pfitom probihd, a podrzuji se pouze znacky, jeZ lze Cist;
vymysli se hlas za texty, aby se praktiky diskurzu nemusely prenaset do pole transfor-
maci, v némz se uskuteciiuji..." (citovano podle [1], 139).

Tato ostra odpovéd’ byla nepochybné motivovana osobni roztrzkou mezi Foucaul-
tem a Derridou béhem préace na redakci jednoho z ¢isel Critigue, k niz doslo asi pil roku
predtim. Pfesto je na odpovédi zfejmé, co vyrazné odliSovalo Foucaulta jak od Derridy,
tak od Rortyho.

Odlisnost spocivala ve Foucaultové presvédceni, Ze za diskurzem, za jazykovosti
stoji cosi jako skrytd a skryvajici se "racionalita”. N&co, co tiSe a potaji urcovalo, o Cem
a jakym zplsobem lze mluvit. Jestlize se nedostaneme za texty, za promluvy, za rorty-
ovské "slovniky", pak nic podstatného nepochopime, byt budeme rozhojiiovat tyto
promluvy, "slovniky" & "Zanry" (obecné pole moZnosti, jak naloZit s urcitym



problémem). Jestlize se nedostaneme za jazyk, pak ndm na piiklad nikdy nemusi dojit,
Ze existence fenomenologie stejné jako jejiho nejvétsiho soupeie - analytické filozofie -
je podminéna jedinym duchem doby, stejnymi kulturnimi podminkami, a Ze jejich
vzdjemny "krvavy" souboj je pouhym vzorem na povrchu historie. Jinymi slovy: I kdyz
budeme rozsifovat pole, jak naloZit s ur€itym problémem, nikdy nebudeme schopni
pohlédnout za né&j a zjistit, pro¢ vlastné vznikl. Ziistaneme uzavieni uvnitf vladnouci
"racionality", zlistaneme zbaveni moznosti jakékoli podstatné kritiky.

Tuto tézko polapitelnou "racionalitu dané doby" nazyval Foucault riznymi jmény.
Na piiklad v Slovdch a vecech "historické a priori" ¢ "epistéma" (viz napf. [2], 12 -
13). Dvé cesty za jazyk se Foucaultovi zdaly byt relevantni: 1. Genealogicko-archeolo-
gickd (historizujici), 2. Experimentalni, pfiemZz se navzdjem podminovaly
a doplnovaly. V prvé navazoval na Nietzscheho arozvijel ji v knihdch jako Déjiny
Silenstvi, Slovd a veci, DohliZet a trestat atd. V druhé navazoval na Battailovu transgresi
ana pojeti pravdy jako "souboje" &i "stfetnuti", jez rozvijel v textech jako napf.
Predmluva k transgresi ¢i v Raymondu Rousselovi, v prednadkach na College de France
v akademickém roce 1973/74 a ¢astecné ve svych poslednich dvou knihach.

Americkou verzi textu Co je to osvicenstvi? [3] mliZeme povaZovat za reprezenta-
tivni manifest druhé Foucaultovy cesty. V ném reaguje na Kantliv ne piili§ znamy
¢lanek, ktery odpovida na stejnou otazku.

Zde se odpocatku zda, Ze se Foucault hlasi k tradici osvicenstvi, ale zaroven ji
vyraznym a zajimavym zplisobem piekracuje. Osvicenstvi chdpe jako filozoficky -
a hlavné Zivotni - postoj, ktery se snazi uchopit "pfitomnost" a zéroveii stanovuje tikol
do budoucnosti. Stopu takto pojatého osvicenstvi spatiuje v étosu moderny. Cetl-1i Ha-
bermas tento ¢lanek, muselo to byt pro n&j piijjemné piekvapeni, oviem jenom do doby
nez Foucault pfivadi na scénu druhého hrdinu - Baudelaira - a stavi jej vedle Kanta.

S nespornou diskontinuitou souc¢asného svéta, "pomijivou, prchavou a nahodilou"
se podle avantgardnich dandy( nesmi moderni ¢lovék spokojit, ale naopak musi si osvo-
jit vaéi ni novy postoj. Ten spoiva v opétném nalézani néeho "vééného". Oviem toto
"v&Ené" "neni ani za, ani nad pfitomnym okamZikem, nybrz vtomto okamziku". S
okamzikem dandy nezachazi jako s posvatnym nebo jako s kuriozitou, ale snaZi se
nalézt vie, co by se mohlo stat poezii. Nejde vSak o utek z reality, ale o "souhru mezi
skutecnosti redlného a aktem svobody". Tento postoj se vaze také na vztah dandyho
k sobé samému. Dandy se "asketickym sebezdokonalovanim" pckousi "vynalézt sebe"
([31, 369).

Ve Foucaultovych knihdch je tento romantizujici prvek zietelny. Stava se Casto
teréem Kritiky. Myslitelé, ktefi mu onen rys vycitaji, se obvykle povazuji za ochrance
prav ¢lovéka a vieho prosvétleného a jasného. V jistém smyslu do tohoto typu kritiky
miZeme zafadit i Rortyho taZeni proti "tomu 3patnému, co ve Foucaultovych dilech"
spatiuje.

"... Snaha romantickych intelektdlli po sebe-piekonani a sebe-objeveni se mi zda
byt dobrym modelem (jednim mezi mnoha dal§imi dobrymi) pro jednotlivce, ale velice
§patnym pro spolecnost... PokouSet se oto [propojit vefejné se soukromym] vede
k hitlerovskym a maoistickym fantaziim o 'stvofeni nové lidské bytosti'... Smysl liberalni
spole¢nosti nespociva v tom, Ze md néco vytvofit ¢i objevit, ale zkritka v tom, Ze ma
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lidem umoznit co nejjednoduseji dosahovat svych Siroce rozdilnych, soukromych cill
bez vzajemného zrafiovani..." ([8], 196).

Clének, ze kterého jsem pravé citoval, je tim na ktery jsem jiz upozoriioval: Moral
Identity and Private Autonomy: The Case of Foucault ([8], 193 - 198), a Rorty se v ném
snazi na piikladu Foucaulta ukazat nebezpec¢i "pfilisné romanti¢nosti". Vyznava se, Ze
by rad vidél, kdyby byl byval Foucault pfisné oddéloval svoje vefejné snahy od své
touhy po sebe-perfekci (¢i po "sebe-vymizeni"). Z celého ¢lanku, napsaného roku 1988,
vysvitd opét taz starost o projekt demokracie ao 3Stésti ¢Elovéka sjakou nam
v Nahodilosti... z roku 1989 navrhuje: "... Privatizujte nietzschovsko-sartrovsko-
foucaultovské snazeni o autenticitu a Cistotu, abyste nesklouzli k politickému postoji,
krutosti..." ([6], 73)

Ona privatizace dale Rortyho nuti vymezit a pfisné oddélit sféru soukromého od
sféry verejného. Nakonec se dopousti tvrzeni, Ze zatimco v prostoru soukromého
miiZzeme d&init, cokoli je nam milé (za pfedpokladu, Ze neplisobime tryzeii néjakému
jinému é&lovéku), ve verejné sfére: "...zapadni spolefenské a politické mySleni by mohlo
mit svou posledni konceptudlini revoluci, které bylo tieba, za sebou..." [6, 71].

Takové véty paradoxné piipominaji Fukuyamovo vyvoldvani "konce dé&jin" a jsou
pro mé skute¢né piekvapujici, protoze jinde se zdd, Ze Rorty uznava nebezpeci, ktera
podkopdvaji samotné principy demokracie akterd si vynucuji boj jak prostredky
konkrétni politické prace, tak i prostiedky konceptudinich zmén, promén "slovnikd" [5].
Snad mizeme tuto vétu zapomenout s tim, Ze se Rorty piilis nechal unést désivymi ko-
notacemi slova "revoluce" a nudnym vzyvénim tzv. "totalni revoluce" "kulturni levici".
daleko méné viditelné. Vénujme se tomu, co Rortyho nepfekrocitelné oddéluje od Fou-
caulta a nuti ho navzdy zistat ve stavu myslenkového odcizeni. Nékolika vétami by se
tento tichy rys Rortyho duse dal vyjadrit asi takto: Rorty neby! nikdy romantikem a para-
doxné skrze analytickou tradici - proti niz hrdinné bojoval, nikdy ji vSak skutec¢né
nepiekroéil - ziistal zcela uzavien v obrucich "prosvétleneho" my3leni. KdyZz si to sam
uvédomil, musel zakonité udinit z romantizujictho Foucaulta, jehoZz dila si véazi, svého
myslenkového protivnika.

Osvicenec kontra romantik. Vratme se jest¢ na chvili ktextu Co je to
osvicenstvi? Je zjevné, Ze se Foucault s takto pojatym Aufkldrung dostal za osvicenecky
projekt. Tento moment prekrogenf osvicenstvi se projevuje v celém jeho dile. Foucault
se totiz snazi zodpovedét otdzky, které by mély fedit novodobé aporie: Jestlize se
"racionality" ukazaly byt ¢asov& omezenymi utvary, skrze které zpracovavame okolni
viemy, odkud kriticky pfistoupit pravé k témto "racionalitim", jez utvafeji vlastni testy
"pravdivosti" a tedy i limity naeho sou¢asného "rozumného" mysleni?? Z jaké pozice,
z jakého "mista" k nim shlédnout, aniz bychom byli rozporni? A odtud: Jak nové defino-
vat smys! lidského Zivota? V t&chto souvislostech musime spatfovat kraCejiciho Baudel-
airal!!

Tam, kde uz nam nemtze pomoci nag "racionalni vyzkum" - pfi ohledavani hranic
"rozumu" (jelikoZ z n&j nemiZeme jen tak lehce vystoupit a z odstupu poznat slepou
skvrnu dnesni "racionality") - tam musime podniknout osobni hledani pravdy, hledani
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jako "zkousku", "trapeni", "souboj". A piesné v takovém okamziku - pii praktickém pie-
sahovani toho, co nazyvame "rozum", "racionalni" - si uvédomujeme, vZdy jakoby ve
zpétném pohledu, soucasné (piesngji: pravé minulé) hranice "rozumnosti" a moZnost je-
jich piekroéeni.

Moznost opravdového piekroceni se odhali teprve ve chvili, kdy bylo jiZz néjak
piekroceno. Pravé toto je moment, ktery osvicenec neni a patrné nikdy nebude schopen
pochopit. Nebot z jeho pohledu mysleni vidy predchazi jednani.

Stejny moment "kroku do tmy" odhaluje i slabiny jak 1. pragmatismu obecné, tak
2. rortyovského "pragmatismu": 1. Nikdy si ve skute¢nosti neuvédomujeme ani Etvrtinu
disledkd ¢inti, které teprve hodldme uskute¢nit. (Pierceovska definice "vyznamu" se
stdva velmi nebezpednou, pouZijeme-li ji zpétné€ pfi procesu verifikace nasich tvrzeni.)
2. Rorty ¢asto formuluje zlaté pravidlo, jimZ se na rozdil od "dekonstruktivisti",
"novych historik@d" atd. fidi pravi pragmatici: "Drbej se, aZ t&€ néco zacne svrbét".
Kdybychom se vSak vzdy fidili timto pravidlem, ¢asto bychom se zadali "drbat" az
v okamziku, kdy uz budeme mit lupenku po celém té€le. Jakmile je ¢lovék internovan do
psychiatrického tstavu, jsou jeho moZnosti u¢inné se branit velmi malé. V takovém
pfipadé miize vzdy jen doufat vto, Ze vzbudi soucit, ale nikoli vto, Ze pfiméje ty
"zdravé" a "normdlni" ke komplexnéjSimu pohledu na cely problém. (Jisté neni ndhoda
to, Ze v Rortyho tivahach o morélce dostava obrovsky prostor pravé soucit!)

Piipomenme si: idedlem moderniho ¢lovéka je dandy - ten, ktery se nemtize spoleh-
nout na néjakou autoritu (autoritu Boha, jenz se ukryl a my se jej ziekli, autoritu "Rozu-
mu", jehoZ pevnost se rozpadla) a ktery se pfitom musi vyrovnat s "pomijivou, prchavou
a nahodilou" povahou svéta. Tento dandy opé&t naléza "v&tné". Oviem toto "v&€né"
"neni ani za, ani nad pfitomnym okamzikem, nybrz v daném okamziku". "Vé&nosti" je
zde minéna absolutnost toho, co pravé nastiva a zanechava diisledky. Takova "véénost"
se zanikem okamziku mizi a jediné, co po ni miZe pretrvat, je zazita zkuSenost, este-
ticky prozitek a dusledky nasich rozhodnuti. (Eliminovat co nejvice disledky cizich roz-
hodnuti na na$ Zzivot, je povaZovano za vitézstvi.) Sled dandyovskych okamziki
spoluutvaii osud.

Presné v téchto prekracovanich se vynofuje jina "racionalita”, do jejiz zaklada je
uz vepsana nase nova zkuSenost. Zaujali jsme jiné "misto", ze kterého lze pohlédnout na
"racionalitu", jez kolem nés vladne. Odstup ¢asto byvd minimalni, ale pfesto se jiz
nachazime v odlisném "prostoru” nez pfedtim. Aby k tomu vSak mohlo dojit, musime
uprednostnit jedndani pred myslenim, a tak mysleni pasovat (na to, éim odjakZiva bylo
a md byt) na "orgdn" reflexe. Musime sebe samotné osvobodit od strachu, Ze na nas
bude pohlizeno jako na "ne-raciondlni", na "ne-sluiné". Je to v kaZdém piipadé ne-
bezpeéné. Tato premisa od nas vyZaduje bezohlednost faustovské odvahy. Takovy krok
neni ni¢im jinym neZ pomalym podkopavanim celé nasi filozofické (i kulturni) tradice,
v niz reflexivita rozumu predbéhla ¢in, myslené se vydava za proZité a obecné musi byt
nutné zakladem pro individudlni. Nejhyckanéj§imi détmi této tradice se staly profe-
sionalové, ktefi ze svého trinu specializace vladnou pravdou nad laiky. Toto pod-
kopavéni se neobejde bez krutosti a nasili, nebot’ krutost a nasili jsou svinuty uz v tak
jemné a citlivé vzpoute, jakou je pouhé pouziti jiného slovniku. A pravé proto je pro
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dandyho nutné zaujmout nové "misto", stat se tim, kdo je cizi vlastni "racionalité", sobé
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i druhym. Teprve ztakto dosazeného bodu odcizeni bude schopen kriticky pristoupit
k podobé "rozumu", kterd nam doposud vladla.

Rorty a Foucault maji k sob& velmi blizko - oba bojuji proti nadvladé "obecného"
i proti nedotknutelné autorité "profesional”. Rorty v3ak nema odvahu opustit posledni
bastu "prosvétleného rozumu" - jazyk. Dodnes je pro néj takovy krok nepochopitelny.
A pravé to je pfi¢inou skuteénosti, Ze si ironik Rorty v pripad¢ kritiky Foucaulta
s takovym porozumeénim notuje s metafyzikem Habermasem ([6], 72). I v postanalytické
ideji intersubjektivni podstaty rozumu totiz stdle dominuje jsouci nad pravé se
stavajicim, stdle dominuje mysleni nad jednanim (pfi¢emZ mysleni miZzeme - pokud je
nam to milé - klidné rortyovsky nazvat "preptadajici se sit’ presvédceni a tuzeb", ale
strukturné se s ohledem na prioritu my§leni neméni nic).

V postanalytické tradici jsme uvéznéni v jazyce! Jazyk je pravdépodobné po-
slednim stddiem (neni jiZ mnoho moZnosti, kam ustoupit) parmenidovské snahy
dosahnout vécného, neménného a nezpochybnitelného "Poznani". Rorty jiz v jazyce
nehleda "objektivni struktury" (naopak byl velkym odplrcem takového faleiného
hledéni), a proto ma s parmenidovskou tradici spolecné jen to, Ze se ji snaZi popfit.
Jazyk mu vSak umoziiuje - pies viechna jeho verbélni vyjadfeni - podrzet si védomi
nadfazenosti teorie nad praxi, zaznamu udalosti nad jeho priib&¢hem, "stopy nad dénim",
"hlasu nad praktikami diskurzu". A ve chvilich, kdy v ném osvicenec zvitézi nad post-
analytikem a skuteénym pragmatikem, tuto moZnost nalezité vyuziva.
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