FILOZOFIA
Rot. 59,2004, ¢. 1

HISTORICKA UDALOST AKO FILOZOFICKY PROBLEM

(k Foucaultovmu ponimaniu udalosti)'
IVAN BURAJ, Katedra filozofie a dejin filozofie FiF UK, Bratislava

BURAI, 1.: Historical Event as a Philosophical Problem (Foucault's Conception of
Event)
FILOZOFIA 59, 2004, No 1, p. 20

Drawing on Foucault the author tries to answer the questions such as What is
actually an event?. What is it that makes an usual phenomenon an event?, What is
it that makes a historical event to emerge out of a set of banal events? It is evident,
that the answers to these questions depend on the general view of history. Foucaul-
tian history is nominalistic, i. e. stressing the uniqueness of historical event. The
latter is never isolated, but together with other events creating a net with an in-
trinsic structure. This structure determines the status or order and meanings of par-
ticular events and sheds light on the critical role of one of these events. And vice
versa: due to this critical historical event a contingent set of events becomes struc-
tured and ordered. An illustration is Foucault's analysis of the origin of insanity as
a mental illness.

I. Dennodenne sa z novin, rozhlasu, televizie a najnoviie aj prostrednictvom in-
ternetu dozveddme o stale novych udalostiach, ktoré ¢asom prekryja noviie udalosti,
a tak stdle dookola. Su v3ak medzi nimi i také udalosti, ktoré uz ni¢ neprekryje, nevy-
maZe. Ani ¢as. Naopak, na vinach plyniceho ¢asu sa prenaSaju z generacie na generaciu,
uchovavaji sa v I'udskej paméti ako veéna trauma alebo ako motiv konania... Skratka,
stavaju sa historickou udalostou.

Co je vlastne historicka udalost? Asi sa vietci zhodneme v tom, Ze je to nieco je-
dinec¢né, vynimoéné. Ako vSak od seba odligit’ "skutoéni" historicku udalost’ od histo-
rickej banality? Pre niekoho je historickou udalostou povedzme zakladanie vinohradov
v okoli Bratislavy, pre iného je to bezvyznamny jav. Preco pre samotnych historikov ma
ur¢ita (hoci aj drobna) udalost’ vyznam, a ind zostava nepoviimnuta? Co sposobi, Ze na-
vonok celkom v3ednu, nendpadni, marginalnu udalost’ zrazu niekto povysi na mimo-
riadnu historickt udalost? Da sa vobec takato udalost' nejako objektivizovat, aspori
v hrubych rysoch opisat’ a oznacif, ¢o flou modze byt aco flou v Ziadnom pripade
neméze byt? Je to sama udalost, jej vlastnd Struktira, jej "objektivny" zmysel
a vyznam, ktory ju takpovediac nevyhnutne preduréuje stat’ sa historickou udalost'ou?
Alebo ju vytvara nahodny stihrn podmienok, "St'astnych" okolnosti? Alebo je to napo-
kon len subjekt, ktory robi udalost’ historickou udalostou, napriklad tym, Ze jej sam
vtlaca vyznam, Ze ju z réznych (najéastejsie politickych) dévodov vytfahuje na svetlo,
hypertrofuje, sakralizuje ¢i naopak bagatelizuje alebo zatracuje, Ze o nej hovorf a pise,

'Tento éElanck je prepracovanou aroziirenou verziou mdjho prispevku prednesenom na
konferencii organizovanej Katedrou filozofie a dejin filozofie FiFF UK v Bratislave pod ndzvom
Filozofia: minulé podoby, siicasné perspekiivy 7. 2. 2003.
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Ze ju interpretuje?’

Odpovede na tieto a podobné otazky si zavislé od celkového chapania dejin (a to
zase od prevladajucej filozofie, ideoldgie, naboZenstva atd’). Ako tvrdi znamy
franctizsky historik Francois Furet, existuju rézne dejiny v zdvislosti od zvoleného
pristupu, uhla pohl'adu, referenéného pola interpretacie historickych faktov. Napriklad
o francuzskej revoliicii "existuju dejiny rojalistické, dejiny liberdlne, dejiny jakobinske,
dejiny anarchistické alebo libertinske a tento zoznam nie je vyluCovaci - tieto senzibility
totiZ nie st vietky protikladné... Revolicia umoziiuje vietky cesty badania." ([2], 18)

Tradi¢éna historiografia obvykle chapala udalost’ ako nieo objektivne dané, histo-
ricky nevyhnutné, vyplyvajice z historickej kontinuity a zaroveii ako €osi mimoriadne,
velkolepé. Napriklad sa tvrdilo, Ze vietko musi mat’ svoj povod, historicki genézu,
ktort vyvolala nejakd mimoriadna udalost. Kde nie je takdto mimoriadna, velkolepa,
"zakladajica" udalost’, tam nie je ani kauzalita, a kde niet kauzality, tam nem&zu byt’ ani
dejiny. Z toho potom priamo vyplyvalo nedocenenie vyznamu drobnych historickych
udalosti, ktoré by sa mohli stat’ zdkladiiou pre vznik "vel'kych" politickych udalosti.

Pre Foucaultovo chapanie historickej udalosti je naopak priznacné neustale
zdoraziiovanie vyznamu tzv. malych (jedine¢nych av podstate ndhodnych) udalosti
alebo, ako ich este nazyva, "mikroudalosti”, ktoré mozu mat pre dejiny va¢8i vyznam
ako vietkym dobre zname "velké" udalosti (nejakd znama historicka bitka, velké
vitazstvd a porazky, narodenie, Zivot a smrt’ panovnikov, ich &iny a pod.).’

Foucault rozlisuje niekol'ko typov, skupin, resp. vrstiev udalosti. Prvi skupinu
predstavuji udalosti, ktoré lezia takpovediac na povrchu diania, a preto si bezpro-
stredne viditeI'né a poznatelné. O ¢osi nizdie sa nachadza druhy typ, skupina udalosti -
neviditel'né pre vicsinu sucasnikov, o ktorych ale majt predsa len poznatky (ktoré nie st
im celkom nezndme). Prikladom tohto typu udalosti moze byt zvySovanie alebo pokles
cien vplyvajucich na kazdodenné spravanie beznych l'udi. A nakoniec kdesi uplne na-
spodku sa vyskytuju udalosti, ktoré je tazké presne lokalizovat, ktoré su akoby
neviditelné, a napriek tomu znamenaji rozhodujici prelom, ruptiru v d'alSom vyvoji.
To je priklad velkych hospodarskych zvratov, t. j. bodov, od ktorych zacina

? Ako este d'alej vysvetlim, udalost’ mimo, bez kontextu strica vyznam, zmysel - nie je uda-
lostou. A kazdy takyto kontext otvdra priestor pre rozlitné interpreticie. Uzka spojitost’ medzi
udalostami a ich interpreticiami sa zretel'ne prejavuje v mytoch, zvlast v modernych politickych
mytoch (pozri napriklad [1], 9 - 10). Inymi slovami, kazd4 historia zahrnuje vol'bu, ddva prednost’
nie¢omu, predpoklada nejaka mienku, je teda interpretaénd ([2], 11). Znamena to, Ze je aj nevy-
hnutne subjektivna? Nemusi. Nie kazda interpretacia je schopnd "vyvolat™, vyprodukovat® histo-
rickt udalost’. Napriklad Franctizska revoliicia "zadiva" empirické pole jej moZnej interpretacie.

*Foucault tu bol snajvii¢sou pravdepodobnostou ovplyvneny franciizskou historickou
"Skolou" (resp. hnutim) Annales (Marc Bloch, Lucien Febvre, Fernand Braudel. Georges Duby.
Jacques Le Goff a d’alsi), pre ktor( je okrem iného charakteristickd snaha pracovat’ s dejinami na
zdklade podrobného §tudia dokumentaéného materidlu z roznych oblasti Zivota spolocnosti. A tak
popri skamani velkych okruhov problémov, ako je povedzme histéria feudilnej spoloénosti,
nevolnictva alebo vlasinictva, sa predstavitelia tejto Skoly venovali ¢&iastkovym, velmi
konkrétnym témam (napriklad dejindm tela vo Franchzsku v uréitom historickom obdobi) av
tejto sdvislosti sa zaujimali niekedy o skutocne bizarné dokumenty (lekérske predpisy. politické
pamflety a pod.).
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ekonomicky rast, pokles, resp. ekonomicka stabilita. Tie spravidla prichadzaju pomaly,
nepozorovane, az natol’ko nendpadne, Ze si ich sicasnici ¢asto vobec neuvedomuju.
Ulohou badatel'ov v oblasti dejin (a nemusia to byt iba $pecialisti historici) je odhalenie
prave tychto neur€itych, difuznych, skrytych udalosti ([3], 277 - 278).

Cim si vysvetlit Foucaultov enormny zaujem o "malé" udalosti?

Sam o tom hovori toto: "Ked' otvorite noviny, méZete sa napriklad dozvediet,, ze
muz v hadke zabil svoju Zenu: aj taky je viedny Zivot, ked’ v uréity okamih v désledku
takejto nehody, devidcie, takéhoto malého excesu vznika nieco obrovské, ¢o zase ihned’
splasne ako nafuknuty balon... Nafa neuvedomena historia pozostdva z milidnov,
zmiliard takychto drobnych udalosti, ktoré pomaly ako dazd'ové kvapky zanechavaju
stopy na naSom tele, na naSom spdésobe myslenia. A potom takato nahoda, ktora ako
jedna z tychto mikroudalosti zanechala tieZ za sebou stopy, sa mdze stat’ pamétnikom,
knihou, filmom... Prave tito ndhoda ma vel'mi fascinuje." ([4], 117 - 118)

Nie je to viak iba nahodny charakter "mikroudalosti", ako este uvidime, ktory Fou-
caulta na nich fascinuje. Ale nepredbiehajme.

Akoby oporu pre svoj osobity pristup k historickej udalosti hl'ada u Kanta. V jednej
stadii [5] sa zameriava na dva Kantove texty. Prvym je ¢lanok Odpoved na otdzku: Co
Je osvietenstvo? z roku 1784, v ktorom sa Kant zamysl'a nad vieobecnymi filozofickymi
otazkami spologenského pokroku a kde prichddza k zaveru, Ze jeho cielom je l'udska
sloboda a k nej nemoZno dospiet jednorazovou revoluénou akciou, ale iba postupne,
trpezlivou cestou osvety, O niekolko rokov Kant tento problém pod vplyvom
Franciizskej revolucie viac vyostril, ked’ sa uz v nadpise svojho &lanku priamo pyta Co
Jje revohicia? (1798). Uz uvodny Foucaultov komentar prezradza, ze si tieto Clanky
nevybral nahodou, ale celkom cielene. Obsirne z nich cituje, aby ukdazal, Ze aj Kant sa
didtancoval od tradi¢ného ponimania udalosti a Ze aj on bol jasnym privrZzencom tzv.
malych udalosti. Konkrétne pri skimani otdzok spojenych spokrokom si nemame
viimat’ "vel'ké" historické udalosti (rozpad velkych ri%, Zivelné pohromy, korunovacie
a smrt’ panovnikov a pod.), ale pozornost mame venovat' menej grandiéznym a menej
oc¢ividnym udalostiam.

Co je to viak za historickd udalost, ktora nie je "velkd", viditeIna? Napriklad, ak
je uz re¢ o revoldcii, bolo by asi dost’ bizarné o nej tvrdit, Ze nie je prevratnou, a teda
nie "velkou" a oéividnou udalost'ou. Nie je prave ona ukdzkovym prikladom velkej sve-
todejinnej udalosti, ktora v jednom okamihu radikdlne rica zdanlivo vecné, neotra-
sitelné socidlne a politické Struktary, ktora vietko obracia naruby - z malych veci robi
velké, z "malych", dovtedy nenépadnych l'udi vel'ké osobnosti a opacne?

Kant si to nemysli. Podl'a neho nie toto tvor{ pravi podstatu a zmysel revolicie ako
historickej udalosti. Za jej najvyznamnej$iu ¢rtu on sam povazuje entuziazmus l'udi, ich
odudevnenie pre revoliiciu. V akom zmysle je entuziazmus pre revoltciu udalostou?

Na zdklade konkrétneho itudia Franctizskej revolucie Kant identifikoval tri hlavné
znaky historickej udalosti: Ze je "rememorativum, demonstrativum, pronosticum" (teda
doslova, Ze je to spomienka, ukdzka, progndza). Volne povedané, historicka udalost
musi byt vzhladom na minulost nezabudnutelnd, vzhladom na pritomnost
preukdzatel'na a vzhl'adom na budicnost’ predvidatelna. Revolicia - ako ohnisko entu-
ziazmu, ako divadlo naplifiajiice pocitom priazne, sympatii tych, ktori sa na nej skor
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nepriamo zucastiiuju - vykazuje podla Kanta vietky tieto znaky. Predovietkym re-
voltcie su udalosti, na ktoré sa nmezabuada ("signum rememorativum"), lebo odhalili
v l'udskej prirodzenosti dispoziciu, schopnost’ vyvijat’ sa a byt slobodny. To, ¢o je na
nich vyznamné, nie je samotnd revolu¢na zmena, lebo ta meni len vonkajsi svet ludi, ale
to, ¢o sa odohrava v ich hlavéch - ich entuziazmus. "Signum demonstrativum" vyjadruje,
ukazuje trvalt - aj ked' vécSinou iba virtualnu - pritomnost’ a ucinnost’ tejto dispozicie
a tiez jej predvidatelnost’ ("signum pronosticum"), lebo aj ked’ vysledky revolticie mézu
byt spochybiiované, pravdepodobne nikto nezabudne na entuziazmus, ktory vyvolala.
"Vecou, ktora je na revolacii délezitd, teda nie je sama revolicia, ale to, ¢o sa odohrava
v hlavach l'udi, ktori sa jej nezicastiiuju, alebo v kazdom pripade nie st jej principidlny-
mi Cinitel'mi, je to vztah, ktori k revolicii maji ti, ktori sami nie st jej aktivnymi
¢inite'mi. Prorevolu¢ny entuziazmus je podla Kanta istou mordlnou dispoziciou
Fudstva; tito dispozicia sa neustile prejavuje dvoma spdésobmi: po prvé v prave
vietkych narodov na zriadenie, ktoré im vyhovuje, a po druhé v principe zhodnom
s pravom a mordalkou takého zriadenia, ktoré sa zo svojej podstaty samo vyhyba kazde;j
atoénej vojne." ([5], 236)

II. Ako pripomina F. Furet, poénic rokom 1789 historici prejavovali priam "po-
sadnutost’ zaoberat’ sa po¢iatkom dejin, posadnutost, z ktorej st utkané kazdé narodné
dejiny, sa ststred’uje prave na revoluény zlom" ([2], 12). Odvtedy tieZ zdéraziiuji, ze
historicka udalost’ sa dé pochopit’ len s pomocou opozicie diskontinuity a kontinuity.
Inymi slovami, o udalosti sa da hovorit’ az vtedy, ked’ l'udstvo prejavi snahu vyviest de-
jiny z ich monoténnej rutiny smerom k slobode a rozumu.

Takto nejako chépu udalost’ aj mnohi sticasni autori. Napriklad H. Arendtova vy-
medzuje udalost na zdklade dvoch kritérii: 1. Udalost’ na rozdiel od oby¢ajnej histérie je
vzdy nieco vynimoéné. Pri oby¢ajnom chode histdrie sa ustavi¢ne opakuje jedno ato
ist¢, jeden aten isty poriadok, jedna ata istd postupnost, kde po pri¢ine jednotvarne
nasleduje uc¢inok, kde sa ni¢ mimoriadne nedeje. 2. Udalost' znamena teda vzdy nieco
nové (novy svet, nové Casy, novy poriadok, nové storo€ie a pod.). "Udalosti definujeme
ako pripady, ktoré preruduju rutinné procesy a rutinné postupy..." ([6], 10)

Podobne aj Foucaultov blizky priatel’ Gilles Deleuze kladie proti sebe dva pristupy
k udalosti. Prvy si v§ima udalost’ len na pozadi jej uskuto¢nenia v historii. Druhy pristup
zaznamenava udalost’ v jej jedine¢nosti, v procese jej stdvania. A tento proces Deleuze
striktne oddeluje od histérie: "Stavanie nepatri k histdrii; histéria oznaéuje iba subor
podmienok - hoci aj nedavnych -, od ktorych sa odvraciame, aby sme sa 'stavali, t. j.
aby sme vytvorili nieco nové." ([7], 188) Napriek tomu sa oba tieto - podl'a neho - cel-
kom odlisné pristupy a pojmy sustavne zmieSavaju. Napriklad ked’ sa hovori, Ze re-
volicie konéia zle, zamiefia sa budicnost revolucii v dejinach s revoluénym stavanim sa
més. PredovSetkym sa tu zab(da na to, Ze revolucné stivanie je niekedy jedinou
moznostou Fudi, ako odpovedat’ na neznesitené podmienky a zachovat’ si svoju dostoj-
nost’ ([7], 188 - 189).

Deleuze, Arendtova a d’alsi takto svojim ponimanim udalosti oZivuju klasicku bi-
polaritu medzi historickou kontinuitou a diskontinuitou. Udalost’ sa chape len ako je-
dine¢ny jav, ako trvala diskontinuita. Dejiny sa rozpadaji na navzdjom nesuvisiace
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casové okamihy. Vyzdvihuje sa predstava velkych "skokov", skokmi sa pohybujiceho
casu.

Aky postoj tu zaujima sam Foucault? Ako sa da usudzovat aspoii podl'a komentara
ku Kantovej filozofii dejin, Foucault nevnimal udalost’ tak kategoricky. Napriklad osvie-
tenstvo chapal nielen ako jedine¢nu, epizodicku historicku udalost, otvarajiicu eurdpsku
modernost, ale aj ako staly, nezvratny proces prejavujici sa od svojho vzniku az dodnes
v dejinach rozumu, vo vyvoji racionality atechniky, autondémie a autority vedenia.
Skréatka, "je filozofickou otdzkou, vpisanou od 18. storo¢ia do nasho myslenia". Preto
"zachovajme dctu k tym, ktori sa snazia, aby bolo opatrované Zivé a neporuiené de-
di¢stvo Aufkldrung”. To viak hned’ upresiuje, ked’ dodava: "Nevolam po tom, aby sme
ochranovali zostatky Aufkldrung, ide tu o samotnu otazku o tejto udalosti a o jej zmysle
(o otazku dejinnosti univerzalneho myslenia), ktorda by mala pretrvavat’ v pritomnosti
a byt opatrovand duchom ako to, ¢o musi byt myslené." Analogicky aj na revoluciu
treba pozerat’ z oboch uhlov pohl'adu sti¢asne: ako na zlom, prevrat v dejinach a zarovei
ako na trvalu hodnotu, ako na znak dispozicie, ktord sa uplatiiuje v histérii Fudstva ([5],
239).

Aj preto Foucault na rozdiel od Deleuza nielenze nezavrhoval dejiny, ale vlastne
sustavne pisal nejaké dejiny - Sialenstva, vedenia, trestania, sexuality... Vo vietkych
tychto pripadoch hl'ad4 bod vzniku, miesto prelomu, "stdvania", v ktorom jedny dejiny
kon¢ia a druhé zacinaji. A tu (na tejto pomyselnej hranici) moéze vzniknut' dojem, akoby
sa dejiny zastavili na bode nula a medzi minulost'ou, pritomnostou a budicnostou sa
vytvorila neprekonatend priepast, ¢o najmi politici a "profesiondlni" revolucionari
umne politicky a ideologicky vyuZivaju a zneuZzivaju.

Zo vseobecného hladiska Foucault rozliSuje niekolko mozZnych pristupov
k dejinam, od ¢oho sa odvija aj rdzny pristup k historickej udalosti. V prvom, dodnes
rozdirenom pristupe sa dejiny chdpu ako jedna velkd, trvald kontinuita skryta za zdanli-
vou diskontinuitou. Na ilustrdciu mozno uviest Toquevilla, ktory edte na zaciatku 19.
storo¢ia podrobil kritike spominant predstavu o revolicii ako radikalnom zlome,
prichode nového &asu, ako pociatku celkom novej doby. Naopak, konkrétne Francizska
revolicia je podl'a neho priamym pokracovanim starého rezimu. Je "revoliciou - proce-
som", ktord ako taka rozSiruje a privadza k dokonalosti administrativny 3tat a rov-
nostarsku spolo¢nost’ - charakteristické uZ pre stari monarchiu ([2], 22 - 29).

Druhy pristup, ako sme videli na priklade Deleuzovej koncepcie, zase tplne odmie-
ta my§lienku kontinuity dejin, uznava iba jej diskontinuitu a jedine¢nost udalosti.

Treti pristup, ktory je zéroven Foucaltovi zrejme najbliZsi, sice tieZ vyzdvihuje je-
dinecnost a diskontinuitu historickych udalosti, ale zaroveni zdéraziuje, Ze dejiny pred-
stavuja splet’ (na seba) nahromadenych diskontinuit ([3], 279). Inymi slovami, dejiny
pozostavaju zo zlomovych okamihov a sti¢asne su miestom "totalizacie", zoskupovania,
preskupovania a nového usporadivania udalosti, ¢o nie je myslitelné bez zachovania
istej kontinuity.

Akceptovanie uréitej kontinuity pravdepodobne vyplyva z Foucaltauvej neddvery,
ba aZ averzie kradikdlnym revoluénym programom nového usporiadania sveta. "Zo
skdsenosti vieme," pripomina a varuje, "Ze snaha o unik zo sucasnej reality, rovnako ako
snaha o vytvaranie vieobecnych programov inej spolo¢nosti, iného spésobu myslenia,
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inej kulttry, inej vizie sveta viedla iba k navratu tych najnebezpednej§ich tradicii" ([8],
375)." Mozno aj preto sa nasa doba, ako je Foucault presvedéeny, nesie v znameni konca
samotnej revolucie, aspoii v jej klasickej podobe, predstavovanej ako radikdlna zmena,
ktora od zakladov rozvrati jestvujtci poriadok a dosiahne tplné a koneéné oslobodenie.
Naopak si mysli, Ze skutoéné oslobodenie spolocnosti je sucast'ou Sir§ich a zdihavych,
nikdy nie celkom zavi§enych procesov. Preto sa tu viac priklaia k malym krokom, ¢ias-
toénym transformaciam, schopnym postupne prekracovat a menit dani spolocen-
sko-historicku situdciu, odmietat alebo modifikovat zdanlivo ustilené politické
usporiadanie, systémy, zoskupenia, instittcie. _

Tym by sme chceli &iastoéne poopravit' a ¢iastone aj vyvratit' jeden rozsireny
mytus o Foucaultovi (o ktory sa viak sam svojimi my$lienkami a vyjadreniami zasliZil),
Ze vo svojom ponimani dejin uznava vyluéne diskontinuity a jedineénost udalosti.

I1I. Pravdou je, Ze jeho historia, ako ju sam charakterizuje, je nominalisticka. To
znamend, ze je nezluitelna s mySlienkou velkej, nepretrZitej kontinuity, s predstavou
o pokroku ako Zeleznej naslednosti a nevyhnutného prechodu od nizSieho stupiia
k vy$§iemu. Naproti tomu zdéraziuje jedinecnost, svojbytnost’, nelinedrnost, nahod-
nost, rozdiely a rozptyl udalosti. Jeho historickd metéda nechce zanedbat alebo podce-
nit ani t0 najmen$iu zmenu, odchylku, zlom, hranicu &i zaciatok nie¢oho nového.
Naopak, chce si viimat a analyzovat' kazdy hlboky prelom do roviny kontinuit ([9],
306). Tymto prelomom - ako uz bolo pod¢iarknuté - nemusi byt nutne nejaka vel'ka his-
toricka udalost. Ale m6zu sa nim stat’ (a nezriedka sa nim stavaju) drobné, ndhodné, na
prvy pohlad bezvyznamné udalosti. Predsa z dejin pozname nemélo udalosti, ktoré
v danej chvili sotva niekto spozoroval a ktoré napriek tomu zasadnym spésobom o-
vplyvnili ich d’alsi priebeh. Foucault sa zaujima prave o takéto zdanlivo malicherné, ne-
podstatné udalosti. Je to oto dolezitejSie, ze skutoéne vyznamné dejinné udalosti sa
nezriedka za¢inaju "ticho", nendpadne. Jeho prdace st preplnené skiimanim tohto typu
udalosti.

Napriklad historicky prelomovou udalostou v dejinach Sialenstva bolo pre Fou-
caulta zaloZenie V8eobecného $pitalu v roku 1657, ktory vlastne zahéjil "vek rozumu",
epochu moderného racionalizmu, tym, Ze vykéazal §ialenstvo do oblasti mentélnej cho-
roby. Rovnaky vyznam, tentoraz pre moderny penalny systém - a v §ir§ich suvislostiach
aj pre zrod nového typu moci, ktort Foucault nazval "disciplindrnou" alebo "panoptic-
kou" mocou - pripisoval mélo znamej lokélnej epizdde: datumu oficidlneho otvorenia
trestnej kolonie v Mettray v roku 1840. Na zaklade detailnej analyzy vidzenskych refo-
riem dospel k zdveru, Ze prave tato nenapadna epizoda mala na moderni penalitu vacsi
vplyv nez niektoré omnoho znamejsie historické udalosti, akymi boli napriklad vydanie
napoleénskeho Trestného zakonnika vroku 1810 alebo schvalenie zasad vézenskej
justicie a interndcie v roku 1844, Mettray je totiZ podl'a neho predzvest'ou budiceho vy-
kondvania moci, modelom, v ktorom sa koncentruji vietky v tom ¢ase najmodernejsie
donucovacie technologie spravania. A z tohto hl'adiska "Skola v Mettray otvara epochu

*V pripade citovanych 3tadii (uvedenych v odkaze na literatiru pod &slami 5 a 8) chcem
Citatel'a upozornit, Ze sice boli publikované pod rovnakym nazvom, nejde v3ak o identické
prispevky.
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normalizacie normaliza¢nej moci, zriad'ovania moci - vedenia nad individuami" ([10],
299). Samozrejme, ziadna takato lokalna epizoda nie je (aspofi nie sama osebe) histo-
ricky nevyhnutna. O jej vzniku rozhoduje nahodne vytvoreny zhluk jedineénych uda-
losti.

Vyplyva azda z toho, Ze vznik kazdej historickej udalosti budeme povaZzovat za
celkom nadhodny jav, ktory aZ retrospektivna iltizia premeni na nevyhnutny produkt, ako
tvrdi F. Furet? ([2], 31) Alebo je mozné, Ze prave nahodny zhluk jedineénych udalosti
predstavuje istt formu nevyhnutnosti, ako to naznacuju suc¢asné koncepcie vzniku Zivo-
ta?

Na to nepozndm jasn( odpoved’. A zda sa mi, Ze ju nepoznal ani Foucault. Snad’
nam nieco naznaci jedna z jeho hlavnych historickych metod, zamerana na opis diskur-
zov, ktort nazval "archeoldgiou".

UZ sa hovorilo, Ze Foucault sa zaujimal predovietkym o historicky jedineéni,
neopakovatelni udalost. Takouto udalostou méZe byt napriklad aj akakol'vek vypoved,
diskurz. V tomto zmysle jeho "archeoldgia" je metddou opisu diskurzivnych udalosti,
resp. opisu vypovedi o tychto udalostiach tak, ako boli uchované v pamiti, v rukopisoch

alebo v ktorejkol'vek inej podobe zdpisu. Pritom sa snazi vysvetlit, preco dana vypoved
nemohla byt ina, ako bola, pre¢o zapliia prave to miesto, ktoré zapiia a ktoré nemoze
zaujat’ ind, skratka - v ¢om spociva jej jedine¢nost’ a sicasne nevyhnutnost. Zaroven sa
usiluje odhalit’, preco a akym spdsobom sa nastol'uji vztahy medzi diskurzivnymi uda-
lostami, s ktorymi mdZze vytvarat’ spolo¢nu diskurzivnu formaciu. To v8ak predpoklada
opustit’ zuzené hranice diskurzov branych samych osebe a skimat’ tieZ podmienky, ktoré
v danom momente a v danej spolo¢nosti urcuji (Foucault doslova piSe "riadia") vznik
nejakych udalosti, ich trvanie, vzt'ahy medzi diskurzami, tlohu, ktor( zohravaju, sposob,
akym sa prejavuju, principy, na zaklade ktorych si diskurzy prijimané, odmietané alebo
ozivované. Napriklad analyzovat' problém Sialenstva pre Foucaulta znamena skimat
nielen diskurz o Sialenstve a vSetko, ¢o sa o fiom povedalo a napisalo, ale takisto in-
Stitacie a zdkony, ktoré sa nim zaoberaju a pravne ho upravuju, spdsoby, akymi je
blazon vylucovany, atd’. Skratka, musime skimat’ cely socidlny systém v jeho totalite,
v ktorom diskurz je iba jeden elementov spomedzi ostatnych elementov. A Foucault si
kladie za ciel’ opisat’ vzajomné vztahy medzi vietkymi tymito elementmi systému ([11],
465 - 466).

Tu tiez vidime, Ze Foucault opét’ na rozdiel povedzme od Deleuza neodtrhava uda-
lost’ od historickych podmienok jej vzniku.’ Ale ani ich nestotoZiiuje a netvrdi, ze vd’aka
existencii tychto podmienok sa stava udalost’ nevyhnutna. Udalost’ je nieo viac nez
suhrn jej podmienok Ako vychodisko novej histérie nevznikd, aby znovu iba reproduko-
vala to, Co jej predchadzalo. Historick4 udalost tiez produkuje - nielen podmienky vlast-
nej existencie, ale produkuje aj d’alSie udalosti. Kazdy to pozna z vlastnej skusenosti,
napriklad zo sledovania futbalového zapasu. Muzstvu sa dlho nedari, zrazu v3ak da
nahodny gol a hned’ sa vietko zmeni: muZstvu sa zacne darit, dobre kombinuje a striela

* Histéria tak, ako ju dnes praktizovana, sa od udalosti neodvracia, ale naopak neustale
rozSiruje ich pole, neustale odkryva ich nové povrchovejsie alebo hlbSie vrstvy, neustile izoluje
nové celky udalosti, v ktorych st niekedy udalosti pogetné, husté a zamenitel'né, nickedy vzacne
a rozhodujuce..." ([12], 28)
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goly. Na druhy deii vnovinach oznadia strelenie gélu za "zlomovy okamih" celého
stretnutia. Ten v8ak bol dplne ndhodny. A prdve tento moment, ako sa z jedinenej
nahodnej udalosti stdva vychodisko k mnohym d’alfim udalostiam, zaujima Foucaulta
v jeho historickych analyzach azda najviac ([13], 133).

Ak teda na jednej strane existuje isty rozchod, uréitd diskontinuita medzi ob-
jektivnymi historickymi podmienkami, histériou a udalostou. A preto napriklad "dis-
kusia o pri¢indach Revolicie sa nekryje s problémom revoluéného javu, ktory je do
velkej miery nezavisly od predoslej situacie: ta rozvija svoje vlastné dasledky. To, ¢o
charakterizuje Revoliciu ako udalost, je dynamika, ktori moZno nazvat’ politickou,
ideologickou alebo kulttrnou, aby sme vyjadrili, Ze jej mohutnost’, znasobena mobi-
lizaciou l'udi a pdsobenim veci, je poznamenana nadmernym vkladanim zmyslu." ([2],
29)

Tak na druhej strane historickd udalost’ nie je u Foucaulta nikdy chapana ako izolo-
vany jav, ako substancia, ale spo¢iva vo vztahu, v koexistencii. Historia ani nemdZe
premyslat’ o udalosti bez toho, aby ju nezaradila do uréitého kontextu, kam patri, bez
toho, aby sa neusilovala urcit' podmienky, od ktorych zavisi, a aby sa zdroveii nesnaZila
odhalit’ vztahy s inymi udalostami ([12], 28). To, ¢&i sa stane nejaky jav historickou uda-
lostou, zavisi od spdsobu jej zatlenenia do takéhoto kontextu alebo, ako sa sam ¢asto
vyjadruje, - do "série" s inymi udalostami. V tejto suvislosti Foucault hovori o histoérii
ako sérii, resp. "sériovej historii", pre ktord hlavnou témou st udalosti vyvolévajice
retaz d'al§ich udalosti a sithrn takychto udalosti ([3], 276). A jej ciel'om je poznanie roz-
manitych, vzajomne prepletenych, ¢asto sa rozchadzajucich, ale nikdy nie od seba odtrh-
nutych sérii, ¢o zaroveri umozZiiuje opisat "miesto" udalosti, podmienky jej objavenia
a medze nahodnosti tohto objavenia ([12], 28). Prednostou "sériovej historie" je podla
Foucaulta to, Ze méZe odhalit’ udalosti a spojitosti medzi nimi tam, kde by sme ich inak
asi vobec nehladali.

IV. Ako si to Foucault konkrétne predstavuje, demonstruje v svojej znamej praci
Dejiny sialenstva [14]. V nich ukazuje, Ze k celym tymto dejindim méZeme pristupovat
aj ako k sérii, ret'azcu vacsich alebo mensich jedine¢nych udalosti, ktory je sam preru3o-
vany - jednou udalostou, ale najCastejSie - inym retazcom vicsich a mensich je-
dine¢nych udalosti.

Descarta ako predchodcu osvietenstva oddeluje od Montaigna (ako zase
vyznamného predstavitel'a renesancie) jedine¢nad udalost: bolo flou nastolenie vlady
ratia, rozumu. Zdanlivo ide o osamoteny, izolovany jav. V skuto¢nosti viak ilo
o udalost, ktord predznamenala jednu historicki epochu, epochu rozumu: jej spdésob
myslenia, konania, jej vztah k Zivotu, k bohu, k prirode, k poznaniu, k viere, pocitom,
vasniam, jej postoj k réznym socidlnym skupinam, k jednotlivcom atd’. Hoci teraz, na
zaciatku edte vela chybalo k tomu, aby sa dejiny rozumu, ¢i dokonca celé dejiny
zapadnej civilizicie zredukovali na pokrok racionalizmu, zikladny kamefi bol uz
poloZeny. Vtedy "sa &lovek blaznivy a &lovek rozumu, efte nerozdeleni, zaCinaju
oddel'ovat... Sialenstvo a ne-3ialenstvo, rozum a ne-rozum st v tej chvili este neuréito
prepojené: neoddelitelné, lebo doposial’ neexistuju, existujice viak navzdjom voci sebe,
vo vzajomnom vztahu, v rozhovore, v ktorom sa za¢inaji oddelovat’." ([14], 6)° Prave
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s menom Descarta je nerozlucne spity diskurz, Ze skuto¢ny ¢lovek je iba ten, ktory
mysli, a mysli zase iba ten, kto pochybuje (pravda, pre tplnost a objektivitu treba
dodat, Ze v podobnom duchu uvazoval aj Pascal, ktory, ako pisal, si vie predstavit
¢loveka bez rik, noh, aviak nedokaze si predstavit ¢loveka bez myslienky). Oblast
myslenia je suc¢asne oblastou rozumu, pravdy, l'udského zaobchadzania s élovekom. Jej
kontrapunktom sa stalo Sialenstvo, ktoré je ztejto oblasti mysliacim subjektom
vylucené. Blazon je vyliceny, lebo tidajne nemysli. A kedZe nemysli, ani nejestvuje,
a preto k nemu ani neméZeme pristupovat’ ako k 'udskej bytosti. Pre Montaigna v 16.
storo¢i bolo Sialenstvo edte jednou z foriem skuto¢nych Pudskych pochybnosti. Clovek
si podla neho nikdy neméZe byt’ celkom isty, &i edte sniva, alebo uZ blazni. S tym Des-
cartes CiastoCne suhlasi, ale dodava, Ze kym ¢lovek sa méze koniec koncov vidy stat
blaznom, myslenie v pravom zmysle slova - ako prejav zvrchovanosti subjektu - neméze
nikdy upadnut’ do Sialenstva. Nanajvy$ méZe zabladit, nechat’ sa oklamat, podlahnat
iluzii, uverit’ snu. Nemoze viak mysliet' nezmyselne.

To je jedna stranka tejto udalosti: Sialenstvo je v mene mysliaceho subjektu
vylu€ené zo sveta rozumu. Jej druhou strankou, aspektom je akoby opaény, protichodny
historicky proces uvdziiovania Sialenstva za hrubymi mirmi verejnych 3pitalov, inter-
naénych budov, cirkevnych a charitativnych organizacii atd’. Prosta negécia $ialenstva je
takto postupne nahradzovana alebo dopliiovana nie¢im trvacnej§im - internaciou. Obec,
spolo¢nost’ uz blazna nevyharia, nevylu¢uje, ale naopak sa ho snaZi niekam zaradit, do
nie¢oho zapojit, nejakym spdsobom asimilovat’, prisposobit’ svojim poZiadavkam za
cenu odnatia osobnej slobody. V tomto kontexte je pre Foucaulta historickou udalost'ou
mozno inak trividlny fakt: uz spominané zaloZenie pariZskeho V3eobecného 3pitalu
v roku 1656. Navonok tu iflo o mali, nepodstatni reformu. Ba ani to nie, ale len o &iry
administrativny akt. Av3ak z hl'adiska dejin $ialenstva mala tato - pre sucasnikov sotva
¢imsi pozoruhodnd - udalost zlomovy vyznam. K Sialenstvu sa totiz po prvykrat
v dejinach pristupuje ako k socidlnemu javu, z perspektivy chudoby, neschopnosti pra-
covat, nemoZnosti niektorych jedincov integrovat’ sa do spolo&nosti a pod. ([14], 54).
V3eobecny $pitél nie je lietebné zariadenie, ako nds mozno zavadza nizov. Ale je po-
losudnou, policajnou, poriadkovou institliciou zriadenou kralom a podporovanou
mestianstvom, ktord si od samého zaCiatku kladla za ulohu "zabranit Zobractvu
a zahalke ako zdroju v3etkého neporiadku" ([14], 43). To, pochopitelne, nie je v silach
Jjednej ustanovizne. A tak neprekvapuje, Ze sa z tejto jedine¢nej udalosti za relativne
kratky ¢as stava masovy fenomén. Kralovsky edikt o vySe dvadsat’ rokov prikazuje zria-
dit’ "vSeobecny 3pitdl v kazdom mieste kral'ovstva". A netyka sa to iba Franclzska. Po
celej Eurdpe sa priblizne v rovnakom obdobi vytvéra Siroko rozvetvena siet analo-
gickych ustanovizni. Napriklad v nemecky hovoriacich krajinach prva takato institicia
nazyvana Zuchthdusern vznikd v Hamburgu edte pred zriadenfm prvého parizskeho

“Vieobecne Foucaulta na histérii zjavne najviac zaujimaji prave podobné medzné situicie.
Sém ma preto ambiciu "napisat’ dejiny medzi - onych temnych, vzapiti nevyhnutne hned’ zabud-
nutych gest, ktorym ur€ita kultira od seba odvrhuje nieco, ¢o bude pre fiu vonkajie; ten preryv
sprevadzajuce celé dejiny, to prazdno, ktorym sa izoluje... Pytat’ sa uréitej kultiry na jej medzné
skiisenosti znamend patrat’ v najvzdialenejSich konéinach dejin po trhline, ktord je akymsi prvo-
poéiatkom jej historie." ([13], 111)
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.Vieobecného 3pitalu okolo roku 1620. Dalsie viak vznikaji v takmer stvislom rade:
v Bazileji roku 1667, vo Vratislavi r. 1668, vo Frankfurte av Spandau vr. 1684,
v Kéningsbergu vr. 1691, v Lipsku vr. 1711, v Halle vr. 1720...

MoZno je to vietko iba ndhoda. A samy osebe su tieto datumy skoro bezvyznamné.
Z hl'adiska dejin nerozumu viak ide o jednu vel'ku historicku udalost, ktora tieto zeme-
pisne i chronologicky odlisné "malé" udalosti spdja nejakym spoloénym principom do
zlozZitého celku.

A prave toto, pripomenieme, je z Foucaultovho pohl'adu azda najpriznacnejsie pre
kazdu historicku udalost, ktord popri svojej jedinecnosti, svojbytnosti, vytvara zvlastny
suhrn, "sériu”, konfigurdciu malych, nendpadnych a nestrodych udalosti. A opacne:
takéto udalosti iba v danej spojitosti, v danej konfiguracii vytvaraju tzv. velkl a zaroven
vzdy jedine¢ni historick udalost. Ta zase spdtne vyvoldva rad inych, no nie¢im si po-
dobnych udalosti. Schopnost’ vyvolavat’ d’alsie, pribuzné udalosti je, ako uZ bolo takisto
povedané, tieZ jednou z najdoleZitejSich vlastnosti historickej udalosti. V konkrétnej
stvislosti s dejinami Sialenstva Foucault o tom piSe: "V skutocnosti sa pod tymito re-
verzibilnymi vyznamami formuje §truktdra, ktord... uréuje. Prave ona rozhodne o tom,
ze stredovekd a humanisticka skusenost’ Sialenstva prejde do nasej skusenosti, do skuse-
nosti, ktora vykaze Sialenstvo do oblasti mentalnej choroby." ([14], 7)

Historicky vzaté, interndcia bola - aspon v svojich zaciatkoch - ani nie tak reakciou
na medicinske, ako skor na ekonomické problémy, ktorym muselo elit’ 17. storocie:
klesali mzdy, 3irila sa nezamestnanost, bieda, chudoba. Budovy VSeobecného $pitalu
a podobnych institicii, roztrisenych po celej Zdpadnej Europe, sa stali pribytkami
beddrov, nezamestnanych, tuldkov a zahdlacov. Internicia sa stala starostou policie,
ktora ma prinutit’ najmé tzv. neprispdsobivych pracovat. A to, v €om doposial’ niektori
vidia priklad zvy§eného zdujmu o chorych, bolo skér vypovedanim otvoreného boja so
zahalkou ([14], 43). Vd'aka tomu internacia nadobida aj mravny rozmer. Spolo¢nost’
akoby mala moralne pravo postihovat vﬁetky prejavy neuZito¢nosti, vietky formy neu-
sporiadanosti, nezaviznosti a zdhalky. Sialenstvo je ich exemplarnym prikladom. Spital
je v tomto ohl'ade jednou zo socidlnych institicii, ktoré maju za tlohu trestat’, presnejsie
napraval mravné "nedostatky” jednotlivcov, ato vietkymi dostupnymi prostriedkami
vratane pouzitia nasilia. Tento moment je pre internaciu vobec najpodstatnejsi. Nestaci
povedat, Ze interndcia uvdziuje a donucuje. Na internacii je nové, jedine¢né to, ze
moralka sa tu presadzuje formou hrubého fyzického natlaku a Ze je vnucovana bez roz-
dielu vietkym, ktori st podozrivi zo sklonu pachat’ zlo.

Internacia takto vykazuje oba najpodstatnejdie znaky historickej udalosti. V de-
jinach ialenstva predstavuje mimoriadnu, zlomovii udalost,, ktord zase sama s d’al§imi
udalostami vytvara akysi historicky celok. A naopak - je to zase tato siet, ktord dava
zmysel a vyznam onej mimoriadnej, zlomove] udalosti, dava vyniknut’ jej jedine¢nosti
a spitne ozrejmuje jej kl'i¢ovy, rozhodujici vyznam.
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