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The paper examines Machiavelli's Prince, which is conceived as a textbook of po-
litics. A special attention is paid to Machiavelli's understanding of the technical as-
pect of the struggle for political power. The author's stress is particularly on the
masterpieces of political technology embodied in this treatise and covered by the
phenomenon of political manipulation.

Osud Machiavelliho Viaddra - piSe vynikajici znalec renesanéného filozofického
myslenia E. Cassirer ([1], 153) - je najlep§im svedectvom pravdy vyroku: PRO CAPTU
LECTORIS HABENT SUA FATA LIBELLI (Terencius Maurus). Z hl'adiska prijatia
tohto presidveného diela, moZzno konitatovat, Ze podobne ako k autorovi, tak aj k nemu
sa viazu protichodné hodnotiace stanoviska. Po dlhy ¢as Studia Viaddra dominovali
pseudomoralistické, negativistické, odmietajice, odsudzujuce, ba az Skandalizujice vy-
jadrenia. Predstavitelia tejto linie prezentovali ndzor, podla ktorého je to kniha
amoralna, nebezpeénd, obsahujiica sumu necnosti, nehanebnosti, podlych rad a od-
porti¢ani pre panovnikov, a jej sucast'ou st i nebezpecné maximy tyranie.

V tomto smere je typické kompetentné posiudenie, autorom ktorého je viadar Frie-
drich IL. Velky. Vo svojom Vyvrdteni Machiavelliho Viaddra napisal: "Machiavelliho
Viaddr znamena na poli moralky to isté ¢o Spinozovo dielo na poli viery. Spinoza pod-
kopal zéklady viery, aby rozvratil ndboZzenski budovu, Machiavelli sprofanoval poli-
ticku vedu a poksil sa zni¢it' predpisy zdravej moralky. Omyly Spinozu viedli iba
k pobladeniu mysli, Machiavelli sa v§ak dotkol svojim uéenim samého Zivota...

Odvazim sa branit' I'udskost’ proti tomuto netvorovi, ktory ju chce zni¢it. Chcem
postavit' rozum a spravodlivost' proti sofistike a zlo¢inu. Kladiem v odstavci za odstav-
com svoje vyvody vedla tvah autora Viaddra, aby som poskytol dusi &itatel'a liek proti
jedu, ktory jej predklada Machiavelli.

Povazoval som vzdy Machiavelliho Fladdra za jednu z najnebezpecnejsich knih,
aké boli kedy na tomto svete napisané a rozsirene." ([2], 5) Aj pre mladého Friedricha -
podobne ako pre mnohych inych - bol Machiavelli predovsetkym wcitelom zla. Sku-
toéna politika kral’ov, zaloZend na spravodlivosti, midrosti a dobrote, stoji podl'a neho
nekoneéne vysoko nad Machiavelliho neiplnym systémom, naplnenym predovietkym
ukrutnost'ou. Aviak neskorsie vo svojej viaddrskej praxi svoje nazory na politiku nepo-
chybne korigoval.

Druha linia interpretatorov charakterizuje Machiavelliho spis ako ucebnicu politiky
¢i ucebnicu renesancie. A. Maurois Vladdara pokladd za manudl realistickej politiky

'Prispevok nadviizuje na autorovu §tadiu Machiavelli a doba renesancie publikovani
v ¢asopise FILOZOFIA 56, 2003, ¢. 1,s. 12 - 18.
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a "pravy breviar renesancie" ([3], 102). P. Johnson v tomto smere piSe: "Nie je to dia-
bolské kniha zamerand na zastraenie §lachetnych a korumpovanie ctiziadostivych, ako
to od tych ¢ias az dodnes tvrdia jeho kritici. Je to originalne dielo o redlnej politike, vy-
znacujlice sa aj urcitou rozumnou rezignaciou. Sucasne je to viak i vlastenecka praca
napisand hrdym Florentanom, ktory videl, ako Gtociace armady ricaju republikanske
idealy a slobody, a so smutkom si uvedomil, Ze ak maji vyznamné talianske mesta pre-
zit' ako nezavislé $taty, musia im vladnut bystri muzi bez ilizii, pouceni z nedavnej
minulosti." ([4], 48) Machiavellimu ide v tomto traktate - ako uvadzaju E. Coreth a H.
Schondorf - o znalosti technickej stranky politiky ([5], 26).

Odhliadnuc od naznacenych hodnoteni mozno konitatovat’, ze Fladdr nie je scho-
lastickou rozpravou. Nie je to ani kniha sliziaca na wichovu krdlov &i prostriedok na u-
spokojenie intelektualnej tuZby po poznani. Podl'a Cassirera Fladdr predstavuje
technicka knihu ([1], 201). "V technickej knihe" - pokracuje d’alej -" nehl'adame pra-
vidla etického spravania, dobra a zla. Staci, ked’ sa dozvieme, ¢o je uZitocné a ¢o nie je
uzitotné. Kazde slovo Viaddra sa musi takymto spdsobom &itat’ a interpretovat’." ([1],
201) Spis neobsahuje moralne principy pre péna, vladcu, ba este k tomu vyzyva na vy-
konanie podvodu a zlo€inu. V tejto suvislosti treba mat’ jasne na zreteli - upozorfiuje
Cassirer -, ze Machiavelli sa tu zacberd novymi knieZatstvami a predovietkym im je
uréeny. Autor sa pokida dat kazdému radu, aby sa sém zachranil pred kaZdym ne-
bezpecenstvom. Tieto hrozby st ovel'a zrejmejsie ako tie, ktoré hrozia usporiadanym
§tatom. Pod nimi Machiavelli myslel predovietkym cirkevné kniezatstvd alebo dedi¢né
monarchie. V snahe vyhnut sa mocenskym problémom musi panovnik v tychto novych
¢asto pouzit i mimoriadne prostriedky. Avsak je ve'mi neskoro hladat’ lieebné pro-
striedky, ked’ z/o uz zautocilo na politické telo.

Machiavelli vel'mi rad porovnaval umenie politika so zruénost'ou lekara. Lekérske
umenie obsahuje tri Sasti: diagnozu, prognézu a terapiu. Z nich je spravna diagnoza tou
najddlezitejSou dlohou. Zékladom je teda v pravy ¢as spoznat chorobu a vzdy byt
v stave postarat’ sa do budiicnosti proti jej dosledkom. Ked' sa tento pokus vykona zle,
potom je pdd neodvratny. V tretej kapitole Vladdra riedi Machiaveli otdzku, ¢o musia
robit' v tomto smere vSetci muldri viaddri. Tito - zd6raziiuje - "sa neméZu starat len
o dnend nesvornost), ale aj o budiice svary a musia sa zo vietkych sil usilovat’ zabranit’
ich vzniku. Ak ich totiz predvidame s dostatoénym predstihom, ahko im méZeme do-
pomdet’, no ak na ne vyckame, liek prichadza neskoro, lebo choroba sa stala
nelie¢itefnou. Rovnako vravievaji lekari o suchotach: na zaciatku sa l'ahko liecia, no
tazko sa rozpoznévajl, ale ak ich nerozpozname a nelie¢ime hned od zaciatku, neskor
uz mérne spozndvame ich jasné priznaky. Lie€it' sa uz nedaji. So Staitom je to tak isto:
kto spozna jeho neduhy s dostato¢nym predstihom (a to dokdZzu len obozretnf), rychlo sa
ich zbavi. Kto sa viak spociatku o ne nestara a dovoli im narast’ natol'ko, Ze ich vidi
kazdy, ten na ne uz nenajde liek" ([6], III - 314). Samozrejme, Ze po priklad z histdrie
isiel smerom k Rimanom, ktorych obdivoval za ich rozhodnost, lebo neprijemnosti
riegili, len ¢o ich zacali tusit. A preto zdoraznil: Cudzia im bola oblibend midrost
dnesnych ucencov, Ze si mdme uzivat’ dobrodeni c¢asu.

Cassirer tvrdi, Ze kazda Machiavelliho rada alebo odpori¢anie sa musia interpreto-
vat' v tomto duchu. To potom znamend predpokladat’ rozli¢né nebezpecenstva hroziace



rozliénym forméam vlady a mat’ predom pripravené opatrenia do budicnosti. Machiavelli
panovnikovi hovori, ¢o ma robit, aby nadobudol moc, ako odvritit’ rozpory, predvidat’
sprisahania a ako im predov§etkym treba predchadzat. V3etky tieto odporacéania su Ay-
potetickymi imperativmi ([1], 202). Vo svojej préaci Zdaklady metafyziky mravov sa Kant
zaoberal principmi ludského konania vsmere dosiahnutia mozného dcelu ako
uskutoénitelného. V tejto stvislosti upozornil na to, Ze viethy vedy maji praktickii cast,
pozostavajucu zuloh za predpokladu, Ze nejaky Gcel je pre nas moZny, a taktiez
z imperativov, ktoré uréuju, ako ma byt isty Géel dosiahnuty. Tieto prikazy nazval im-
perativmi zrucnosti. Charakterizoval ich takto: "Tu sa vobec nepytame, ¢i je nieco ro-
zumné a dobré, ale sa iba pytame, ¢o sa musi vykonat, aby sme to dosiahli. Lekarove
predpisy na to, aby dokonale uzdravil svojho pacienta, a predpisy travi¢a, aby bezpecne
usmrtil svoju obet’, maju rovnaka hodnotu potial’, Zze kazdy z tychto predpisov slizi na
to, aby sa dokonale dosiahlo prislusného umyslu." ([7], 78) Tieto Kantove slova presne
opisuju Machiavelliho postoj i metodu. Neodsudzuje alebo nechvali (az na ojedinelé
vynimky) politické ¢iny, podava iba ich opismi analyzu, a to rovnakym spdsobom, ako
lekar opisuje symptdmy istej choroby. Pri takejto analyze sa stardme iba o sprdvrost
opisu, nie o veci, o ktorych je re€. Dokonca aj o najhorsich veciach - priptidta Cassirer -
moéze byt dany spravny €i najlepsi opis. Machiavelli Studoval politické skutky rovnakym
spésobom, ako sa Studuju chemické reakcie. Chemik, ktory pripravuje vo svojom labo-
ratoriu silny jed, isfotne nie je zodpovedny za jeho nasledky. V rukach zruéného lekara
méze jed zachranit' ¢loveka, v rukach vraha ho méZe zabit... V obidvoch pripadoch
nemdzeme chemika ani chvdlir, ani obvifiovat. Dost’ urobil preto, aby nas naucil vietky
postupy nevyhnutné na vytvorenie jedu, ked’ nam poskytol jeho chemicky vzorec.

Machiavelli sa vtomto - argumentuje E. Pearce - vyjadruje jednoducho abez
zabran: "Politické machinacie, podvody a zlo¢iny nazyva pravym menom, ale nie preto,
aby brojil proti nim. Chce povedat, Ze ak potrebujete nie¢o dosiahnut, musite zachovat’
ur¢ity postup.”" ([8], 7) Ak sa niekomu tento postup prieéi alebo nepaéi, netreba mysliet’
na dosiahnutie ciela... Autor Viaddra je z politického hladiska radeny k tvorcom "mo-
dernej bezpredsudkovosti pri pytani sa na redlne stvislosti" ([9], 110).

Vladdr obsahuje - pripomina Cassirer - vel'a nebezpeénych a jedovatych veci, Ma-
chiavelli ich viak posudzuje s chladom a I'ahostajnostou bddatela. Jednoducho pred-
kladd svoje predpisy, rady, odporicania. Nestard sa vSak oto, kym budi pouzité
v budicnosti a €i s dobrym alebo zlym umyslom. Ako kedysi poznamenal K. T. Toe-
plitz, tieto autentické nazory Machiavelliho st v istom smere fesfom. Si skiSkou vzt'ahu
¢loveka k pravde, ktord je vrovine politiky spravidia neprijemnd, ktord nemusi byt
v stilade s nadimi (napr. morilno - axiologickymi) predstavami a postojmi. On bol viak
znalec sveta politiky, realista, a najmé pragmatik. To, ¢o opisoval, nebol jeho vymysel,
iba zachytil a pomenoval isté veci spojené s politickou ¢innostou a tvorbou politicke;
moci. To malo svoj redlny, so skuto¢nost'ou kore$pondujici fundament.

Machiavelliho snahou bolo instalovanie nielen novej politickej vedy, ale islo mu
taktieZ o nové uréenie umenia politiky (Staatskunst). Objektivne treba priznat, Ze idea
takéhoto umenia bola uz vel'mi stara, aviak Machiavelli jej dal novi interpretaciu.
Poéinajuc Platénom vsetci politicki myslitelia nastojéivo tvrdili, Ze politiku nemoZno
posudzovat ako ¢ire dielo rutiny. V zmysle uvedenych nizorov musia byt uréité
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pravidla usmeriiujiice nase politické ¢iny, musi existovat’ umenie (techné) politiky. Ako
pripomenul Cassirer, Platon vo svojom dialogu Gorgias postavil svoju tedriu §tatu proti
nazorom sofistov. Tito muZi podl'a gréckeho filozofa poskytli vel'a pravidiel na politické
spravanie. Ich pravidla viak "nemaju filozoficky zmysel alebo hodnotu. St odvodené zo
zvlastnych pripadov a tykaju sa odlucenych vybranych ucelov. Nemaju podstatny cha-
rakter techné, charakter univerzalnosti. Tu pochopime podstatny a nezmazatelny rozdiel
medzi Platénovym techné a Machiavelliho arto dello stato. Platénovo techné nie je
umenim v zmysle Machiavelliho, ale je vedenim (epistemé), zalozenym na vieobecnych
principoch. Tieto principy su nielen teoretické, ale i praktické, nielen logické, ale tiez
i etické" ([1], 204). Bez ich poznania nemozno byt spravnym stdtnikom. Clovek si mdze
sice mysliet, Zze je zbehly vo vSetkych problémoch politického Zivota a Ze si pro-
strednictvom dlhej skusenosti vytvoril spravne mienky o veci politickej. Takyto postoj
viak z neho nerobi skuto€ného vodcu, pretoze nie je schopny podat peviy ndzor, lebo
nechape viastmi podstatu kaZdej veci ([10], 253 - 5333B). Vedenie o vidde nad ludmi -
poznamenal Platén v dialégu Stdtnik - je zo vietkych asi najdélezitejsie a najtazsie, ale
"toto vedenie nemdze ziskat mnozstvo ludi v §tate" ([11], 634 - 292D).

Platon a jeho nasledovnici sa pokuasali podat’ tedriu spravodlivého Staru, Machia-
velli bol prvy, ktory priniesol teériu minimalizujiicu, az potla€ajucu tito $pecificku &rtu.
Jeho umenie politiky bolo urcené tak pre legalny, ako aj nelegalny &tat. Sinko politickej
mudrosti svieti tak na legitimne knieZata, ako i uzurpatorov alebo tyranov, na spravod-
livyeh ¢i nespravodlivych panovnikov. Svoje rady a odportéania v §tdtnych zdleZitos-
tiach dal vietkym z nich, a to Stedro a bohato. Teraz vieme - napisal M. Horkheimer -
"prichddzaju k dobru vladdrovi a aj republikdnom: zdujmy kazdého objasiiuje s takou
doékladnost'ou, s akou objasiiuje opatrenia, ktorych sa musia chopit’ ich nepriatelia, aby
zvrhli vladéra - a toto sa deje Casto v tej istej kapitole. Rady rozdava tak sucasnej vlade,
ako i tym, ktori sa proti nej sprisahali.” ([12], 16) Zaujima sa len o hru sil v socidlnom
Zivote, mocensky boj a ich vecné zddévodnenie. K politickym ¢&inom pristupuje
s nezuicastnenou myslou, mordinou indiferenciou. Pre tento vedecky postoj ho
nemozeme obviiovat’ a odsudzovat. Keby sme chceli Viaddrovi vtlagit jednoduchu for-
mulku - uvazuje Cassirer -, nemohli by sme urobit’ ni¢ lepSie ako sa odvolat’ na slova
vel'kého historika 19. storo¢ia H. Taina, ktory v uvode k svojim Dejindm anglicke; lite-
ratury vysvetluje, ze historik ma hovorit o ludskych skutkoch tym istym sposobom ako
chemik o rozli¢nych chemickych zlu€eninach. "Nerest' i cnost' st produktmi ako vitriol,
alebo cukor a mame sa nimi zaoberat' v rovnako chladnom a nezacastnenom vedeckom
duchu." To bola Machiaveliho metéda. Uréite mal svoje pocity, politické idealy
a nacionalne aspiracie. Vo svojej politickej teorii vak nedopustil, aby tieto vplyvali na
jeho politicky postoj. Machiavelliho nazor bol ndzorom bdadatela a technika politického
Zivota ([1], 205). Snad’ najvystiznejsim prikladom je jeho dékladnd analyza vybojov
franctizskeho krala Cudovita XII. v Taliansku. Machiavelli mu - aj ked’ bol nepochybne
vlastencom milujicim svoju krajinu viac ako svoju dusu - nevyc¢ital ani jeho rozhod-
nutie, ani prichod, dokonca snahu nadobudnut’ cudzie iizemie pokladal za prirodzené,
bezné, dokonca chvdlyhodné; ale to, ze sa dopustil piatich omylov, pre Ktor¢ stratil do-
byté uzemie. Jednoducho zdovodnil, Ze stratil priazen fudu, pripravil sa o spojencov,
dopustil posilnenie konkurenta. K rezulidtom tejto nespravnej politiky pridal svoj



komentar: "Kral' Ludovit teda prisiel o Lombardsko, lebo nedodrzal ani jedno
z pravidiel, ktoré reSpektovali ti, ktori si dobytl krajinu udrzali. Nie je na tom ni¢
zvlastne, je to celkom prirodzena a bezna vec. Na tito tému som sa rozpraval v Nantes
s kardindlom z Rouenu prave vtedy, ked Valentino, ako l'udovo volaji syna péapeza
Alexandra Cesareho Borgiu, obsadzoval Romagnu. Vtedy mi kardindl z Rouenu pove-
dal, Ze Taliani nerozumeju vojnovému umeniu. Ja som mu na to odpovedal, Ze Francizi
sa zasa nerozumeju Statnickému umeniu, lebo inak by nedopustili, aby cirkevny Stat
natol’ko zmocnel. A Ze prave Francizsko méa na svedomi dnesnu silu cirkevného statu
a Spanielska na talianskom tzemi, to je jasné kazdému. Prave ich sila bola pre
Francuzsko zhubna." ([6], III - 316) Z toho nasledne odvodil vieobecné poucenie, ktoré
plati takmer absolttne: "Padne kaZdy, kto dopoméZe druhému stat’ sa mocnym" ([6],
[II - 316), lebo pritom ukéaze svoju [stivost alebo silu. Ak by sme &itali Viaddra - upo-
zorfiuje Cassirer - inym spdsobom, keby sme ho posudzovali ako dielo politického pro-
pagandistu, stratili by sme zo zretel'a hlavny bod celej veci.

Posudzujic technicko-politickil rovinu Vaddra - tejto skvelej ucebnice ([8], 7)
politiky - nachadzame tu majstrovské kiasky wumenia politického. Povestnou sa stala
pasaz z 21. kapitoly s ndzvom Ako sa ma spravat viaddr, aby si ziskal vaznost. Machia-
velli tu piSe: "Vladarovi neprindfa ni¢ tolko ucty ako wvelké podujatia a vlastné
prikladné ¢iny. V naSich ¢asoch vladne aragonsky kral' Ferrando, ktory je aj teraj$im
kralom Spanielska. Takmer by ho bolo moZné oznatit' za nového vladara, lebo spociat-
ku bol len slabym kralom a dnes je podl'a povesti a slavy prvym kralom krestanského
sveta. Kazdy sa méze presvedCit, Ze tomu zodpovedaju jeho &iny, ktoré sa vyznacuju
niekedy az neobycajnou velkost'ou. Na zaciatku svojho panovania zatto¢il na Granadu
a tato vyprava sa stala zakladom jeho §tatu. Najskor do nej Siel pomaly a bez podozre-
nia, ze by mu mohol niekto branit. Tak fiou zamestnal kastilskych barénov, Ze nemali
¢as mysliet na prevrat. Takym sposobom si u nich ziskal reSpekt a ani si neuvedomili, Ze
im zacal vladnut'. Peniazmi cirkvi a F'udu mohol platit’ vojska a zaroveii si pocas dlhej
vojny vytvoril zaklad vlastného vojska, ktoré ho potom malo v tcte. Pod plastikom o-
brany naboZenstva potom vyhnal zo svojho kral'ovstva mohamedanov, ¢o je jeden
z najobdivuhodnejsich a najvzacnejsich prikladnych €inov. Otvoril si nim cestu k va¢&im
podujatiam. Pod rovnakou zamienkou zautoé&il na Afriku, uskuto&nil vypravu do Talian-
ska a napadol Franctizsko. Ustavicnymi planmi velkych podujati udrzal svojich pod-
danych vo vytrZzeni, v obdive azamestnanych ich uskutoériovanim. Tak na seba
nadvézovali, ze l'udia si nemali kedy vydychnut a intrigovat’ proti nemu." ([6], XXI -
362 - 363) Tento obsiahlejsi citat uvadzam z toho dévodu, Ze v hutnej, koncentrovanej
podobe vyjadruje kvintesenciu Machiavelliho politickej technoldgie zameranej na zmoc-
nenie sa politickej moci (alebo, jeho slovami povedané, zaloZenie nového viaddrstva
a jeho udrzanie), jej upevnenie a stabilizaciu.

Machiavelliho zaujimal aj problém budovania aufority vladdra. Upevneniu tohto
podstatného atributu politickej moci - ako to zdoéraznil d'alej - vel'mi napoméhaju aj
prikladné c¢iny vo vmitornej sprdve Statu. V ob&ianskom Zivote musi reagovat’ na dobré
alebo zlé skutky. Ulohu panovnika videl v tom, aby nagiel spésob umoziiyjlci tieto
skutky adekvatne odmenit’ alebo potrestat, ale tak, odporica autor FVladdra, aby sa
o tom vela hovorilo ([6], XXI - 362). Iné odporu¢ania: Kazdym svojim &inom si musi
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utvarat’ povest' velkého a vynikajiceho ¢loveka, napr. re$pekt mu moéze priniest’ jeho
schopnost’ "prefikane si drzat’ (alebo pestovat'”? ) niekolkych nepriatelov" ([6], XX -
361), ich porazka ho urobi vicsim; najdilezitejsi je - ako pise v XVIII. kapitole -
zbozny vyzor, lebo "l'udia posudzuji vo vieobecnosti skor z videnia ako podl'a skutkov,
ked'Ze prilezitost” vidiet vladara maju v3etci a pocut len niektori" ([6], XVIII - 351).
Ako vyzera, to vidi kazdy, aky v skuto¢nosti je, to vedia len niektori.

Rozvdzny (najmd novy) vladar sa musi prejavovat’ ako milovnik cnosti, vyzna-
mendvat’ tych ¢o vynikaju, inymi slovami povedané, jeho prioritu ma predstavovat za-
ujem o vSeobecné blaho alebo spokojnost’ ludi a poriadok v Stdte.. Svojich ob&anov
musi povzbudit, Ze sa "mézu pokojne venovat’ svojej praci, ¢i uZ ide o obchodovanie,
pol'nohospodarstvo, alebo hocakd inu I'udska aktivitu. Vo vhodnom roénom ¢ase musi
okrem toho zaujat’ l'udi slavnostami a divadelnymi predstaveniami” ([6], XXI - 365).
Pri tychto verejnych vystiipeniach sa ma prezentovat’ ako vzor Pudskosti a vePkorysosti
a rozhodne musi dbat’ na svoj majestat a ddstojnost’, kon¢i Machiavelli technicko-poli-
ticki Cast’ svojho diela Viaddr. Politika - piSe F. Novosad - je "jednotou poznania
a zruénosti. Nestaci len jedno - samo poznanie, pokial nie je schopné udrzat vizbu
s realitou mocenskych vztahov, velmi rychlo skizne do prazdneho moralizovania, od-
cudzi sa skuto€nosti. Zru¢nost’ bez poznania, bez principidlnosti, sa zasa rychlo straca
v detailoch, alebo sa redukuje na zaistovanie si mocenskej pozicie, pripadne na ob-
stardvanie materidlnych vyhod pre "svojich". Organicka politika teda potrebuje vzdy
nové syntézy programovosti a schopnosti improvizacie. Sklbenie tychto dvoch dimenzii
politiky je osobitne ddlezité v obdobiach, kedy sa menia zakladné ramce politickej ¢in-
nosti." ([13], 143)

Machiavelli bol prvym myslitefom, ktory - vychddzajic z poznania dejin a éloveka
([14], 5 - 7) - nabral odvahu a politiku zobrazil bez vzne3enych slov realisticky, nesenti-
mentalne ako hru pragmatickych néstrojov a postupov, uvedomelé arozvazne
pouzivanie ktorych ma za tlohu vyvolavat Zelané, ocakdvané reakcie v Tudskom konani
a anticipovat’ ich moZné nésledky. MoZno povedat, Ze v jeho pripade zrucnost
rozvazneho vladara sa koncentruje v politickej manipuldcii,’ ucelom ktorej je ziskat ludi
pre uréity ciel.’ Samozrejme, Ze si uvedomoval zloZitost takejto &innosti. V prvom rade
to bola uz etablovana, diferencovana socialna §truktara (bardni, elity, I'ud, luza) a s fiou
spojend problematika nastolenia a garantovania rovhovdhy, ato ismerom navonok.
Dalej to bola tiez protikladnost medzi ciePmi a vyberom prostriedkov umoziujucich ich
dosiahnutie. V tejto stvislosti sa dostal k istej obozretnosti, az opatrnosti. Na jednej
strane totizto videl pad o dobro usilujicich vladarov, na druhej strane reflektoval
vitazstva zakernych, nehanebnych, prefikanych panovnikov. Myslim si v3ak, Ze pokial
to tak v jeho pripade bolo vo vztahu k minulosti, v perspektivnom pléine o¢akaval nieco
iné. Tu je potrebné upozomit na jednu podstatni my$lienku zo zdvereénej kapitoly
prace. V nej totiZ urobil isty posun, ¢o sa tyka tradi¢ného postdenia dobrych zdkladov
Staru, Uvazujuc o nastoleni novyeh poriadkov, k tradiénym (dobré zdkony, vojsko)
pridava treti parameter, ktorym je vePka idea...

? Jej sti¢asné strategické podoby rozkryva I. Habermas ([15], 91).
*J. Luca poznamenédva, 7e Machiavelli je "adekvatnej§i pri vysvetfovani sprivania sa
vladnucich ako pri vysvetl'ovani podriad'ovania sa ovladanych” ([16], 67).
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