FILOZOFIA
RECENZIE Rot. 58,2003 ¢

EVOLUCNA ONTOLOGIA AKO MOZNY KONIEC
ONTOLOGICKEJ ANEMIE

JOSEF SMAIS - JOSEF KROB: Evolucni ontologie. Bmo, Vydavatel'stvo Masarykovej
univerzity 2003, 399 s.

Celkom nedavno uzrela svetlo sveta pomeme obsiahla praca znimych brnenskych
filozofov Josefa Smajsa a Josefa Kroba Evolucni ontologie. Vietko nasvedéuje tomu, Ze
je vysledkom ich "ontologickej posadnutosti”, ku ktorej sa sami priznavaji. Vietko viak
nasved¢uje aj tomu, Ze - aspofi pokial’ ide o profesionalnych filozofov - "ontologicka
anémia", ako sa v inych sivislostiach vyjadruje literat a myslitel Czestaw Mitosz, nam
nehrozi. Obaja autori sa nateraz predstavuju dielom, ktoré - aspoii pre tych, ktori o nich
¢o-to vedeli, bolo moZné "o&akavat™, ktoré viselo akoby "vo vzduchu". Vhodnym
"doplnkom textu uvedenych autorov je Visiiovského doslov pod nazvom Ekolégia, on-
tologia a kultura.

MoZno by na predstavenie prace stadil text, ktorym sami autori anotuji svoju
pracu, mozno by na tento el stacilo uviest’ "niekol'ko evoluéno-ontologickych tém",
ktorych obrys sa autorom, ako sa sami vyjadrujua, vynaral po€as mnohoro¢nych tvah na
tému, ktorej venovali energiu svojej mysle, a moZno by jednoducho sta&ilo odkazat’ po-
tencionalnym Citatelom, Ze kniZka sa objavila a azda uZ svojim nazvom oslovi tych,
ktori sa o ontolégiu vdbec, o jej metamorfézy a su€asny stav zaujimaju.

Pre nemalo filozofov je ontoldgia nie¢o ako kralovskd disciplina, v nej a z nej sa
odvija velkd Zast’ ciest a cestifiek, po ktorej filozofia uZ po staro&ia (nevedno celkom
kam) krafa. Mnohi sa v3ak v tejto stvislosti obdvaji vzdialit od tradinych ciest on-
tologie, akoby sa tym mali netctivé dotknut’ ddvnych i tych menej ddvnych "velkych",
ktori si vo filozofickych dejinach na$li svoje stale a neotrasiteI'né miesto. Autori recen-
zovanej prace ju sice sami kvalifikuju ako "pokus nadviazat na ontologiu tradiénu
a d'alej rozvijat’ starSie ontologické motivy a kategdrie" (s. 7), no rovnako zdéraziiuju aj
to, Ze sa vedome a programovo, teda "zdmerne di§tancuju" (s. 7) od toho, &o nazyvame
filozofickou ontologickou tradiciou.

Zda sa, Ze priorizovat’ pouZivanie terminu "evolu¢na ontolégia" sa autori rozhodli
odovodnene a premyslene. Pravdou vSak je, Ze adjektivum "evolu¢na" v spojeni
s terminom "ontol6gia" sa stdva pomerne frekventované prave pre odliSenie takéhoto
modelu od tych ostatnych - substan&nych, adialektickych, staciondrnych, nevyvinovych,
adynamickych a podobne. Pravdou je vak aj to, Ze kongenidlne naérty v porovnani
s evoluénymi ontoldgiami jestvovali po&as celych dejin myslenia o "tom, &o je to, o je".
Smajs s Krobom uvadzaji, Ze nimi chapany zmysel slova "evoluénd" smeruje najma
k tomu, Ze "netematizujt stale eleatské bytie &i antropomorfne chépané bytie &loveka"
(s. 7), ale "prirodzenu a kultirnu evoldciu, systémy, §truktiry a spontannu onticku tvori-
vost’... charakterizovanu kategdriami ako dianie, aktivita, poriadok (fad), usporiadanost,
pamit, informacia” (s. 7). Podstatnou zmenou, ktora sa udiala v priebehu celého dote-
raj§ieho trvania kozmu je to, Ze na scénu vstupil &lovek so svojimi aktivitami, ktorych
dosledky maju - aspoii podla Smajsa a Kroba - dramaticky ontotvorny rozmer. A to aj
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napriek tomu, Ze veda atechnika, kultura a civilizacia vébec sa pbvodne zacinali
rozvijat uznanim premisy, ktora postuluje "harméniu medzi operdciami rozumu
a fungovanim sveta", ako hovori uz spominany Cz. Mitosz. Fyzikalny, vecny, predmetny
priestor sa dostava do zloZitej anechcenej, no v skutofnosti vyvolanej opozicie
s "ludskym priestorom”, ktorého pdvod, uréenie a zmysel nam stile unikd a asi aj
v buducnosti bude vzdorovat’ naSmu poznaniu a pochopeniu. Smajs s Krobom sa v tom-
to zmysle vyjadruji jasne a bez obmedzeni: "Clovek ako druh utvaranim kultiry po-
ruSuje pravidla spontannej ontickej tvorivosti prirodzenej evolucie a stava sa opozi¢nou
onticky tvorivou silou, pozemskym malym bohom, kladie otazky celkom nové: akou on-
tickou skuto&nost'ou je bytie ludskej kultary?"

V takejto perspektive videnia, v takomto uhle pohl'adu - mimochodom, celkom le-
gitimnom - je skryty predpoklad: ten uz mozno iba vyslovit, nie ukédzat,, a uz vonkon-
com nie dokazat, Ze nielenZe existuju nejaké "pravidla" spontannej ontickej tvorivosti,
ale ze mézeme hovorit, aj keby jestvovali, o ich poruSovani. Hlb§im pozadim tohto
postoja je obava o budici osud &loveka, ktory si vlastnym konanim a spravanim tu istu
budicnost’ zneistuje, ohrozuje seba samého, "vytesiuje sa" z vlastného projektu, ktory
objektivizuje vo sfére, ktort nestvoril. Kant bol presved&eny, Ze ¢lovek si utvéra obraz
sveta podl'a seba samého, akoby zo seba a len tak, ako mu to dovol'uje jeho epistemicka
mriezka, ktord vlastni a ktord nemdZe zmenit. Pragmatisti boli presvedéeni, Ze ¢lovek
tvori svet svojho generického Zitia, Ze nie je potrebné budovat filozofiu skutoénosti, ale
skutoéntt filozofiu, ktora abstrahuje od ontologickych projektov konstruovanych
v minulosti. To vietko vraj boli fikcie bytosti, ktora je nedokonald, ktord ma strach, o-
bavy, preziva nekoneénu tiesefi pri pomysleni, Ze dni jej vynorenia sa na tomto svete
maji vidy konecny pocet. E. Sabato v §tadii Preco sa piSu romdny v tomto zmysle
vystizne poznamendva: "Ludia piSu fikcie, pretoZe su telesni, pretoZe si nedokonali.
Boh romany nepise." Takymito "romanmi" si tie literarne, umelecké, ale aj filozofické
projekty a vedecké predstavy. Disponujeme danostami, ktoré nam to umoZiuju, nedis-
ponujeme schopnostami, ktoré by nam dovolovali zbavit' sa fikcii v zmysle, v akom
zostani navZdy napnuté perd, ktoré napinaji perute nasho metafyzického myslenia
a trapenia.

J. Smajs hned v prvej vete svojho textu kontatuje, e "dvaapoltisicro&ny vyvin
eurdpskej ontolégie prechadza krizou... l'udia nemaju k dispozicii nijaka vierohodnu fi-
lozoficki tedriu sveta ako celku” (s. 9). Ak slovo "kriza" predznamendva moznu ¢i po-
trebndl paradigmatickd zmenu, potom je dobré, Ze vyvin eurépskej ontolégie je v krize.
Neviem viak, ¢o od tejto krizy moZno opravnene oCakavat. Ved to nie je ani prvy
a naisto ani posledny raz, ked sa nasa predstava o "tom, ¢o je" dostala do krizy a presla
vyznamnymi zmenami. Demytizacia sveta v podobe hl'adania onej "vierohodnej filozo-
fickej teorie sveta ako celku" zatial' v tom "podstatnom" vel'a nepriniesla a mnohi neve-
ria, Ze je mozné na tomto poli zvitazit. Nedari sa to ani fyzikom a faktualnej vede,
nedari sa to ani filozofom, aj ked’ prave ti sa o to pokisaju po starocia. Zda sa, Ze to, ¢o
potrebujeme, nie je vyrovnat sa s "krizou ontoldgie", ale vypracovat’ vierohodni on-
tologiu krizy. Martin Buber vedel, ¢o hovori, ked' nas upozorfioval na to, ze l'udska
problematika sa dostava do centra nadej pozornosti vzdy, ked’ sa nariSa pévodny vztah
medzi ¢lovekom a svetom, v ktorom Zije, ked’ hl'ad4 sdm seba a svoje miesto v kozmne,
pretoze jeho pobyt v flom sa zneistuje. Podliehame metafyzickému "nepokoju”, vieme,
Ze o podstatnych suvislostiach nasho jestvovania toho vieme prili§ mélo napriek tomu,
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Ze nie sme epistemicky bezbranni. J. Smajs si to zrejme uvedomuije tieZ a hl'ada: nie iba
v praci Evolucnd ontolégia, hl'ada vo vietkych pracach, ktorymi sa stal zndmy svojmu
Citatelovi. Ak by sme v nadsadzke parafrazovali G. Marqueza a jeho nazor, Ze "nedosta-
tond komunikacia s kofimi ma za ndsledok spomalovanie vyvinu ludstva", potom
Smajsove mnohoro&né tvahy - volne povedané - smeruji prave sem. Nada "kultirna
acivilizatna komunikacia” so svetom je spojena s neblahymi désledkami, ktorych
vyznam nedok&Zeme presne stanovit'.

Smajs sa nazdava, ze "obdobie prevahy tradiénej ontolégie sa uZ viac-menej,
skonc€ilo" (s. 21), Ze "klasické novoveké ontologické koncepty... nie si schopné reflekto-
vat... Gstredny ontologicky problém dne$ka" (s. 21). Pontika svoj koncept evolu¢nej on-
tologie, ktora sa zbavi nedostatkov tradi¢nych ontologickych modelov, ktoré poznime
z dejin filozofického myslenia. Jeho projekt "biofilnej kultiry" je vyzvou, ktord je po-
trebné brat vazne. Smajs nie je len filozof, aj ked’ prave nim je predovietkym. Je aj
prirodovedec a ako taky pouZiva taky typ argumentativnej komunikacie, ktora je pre-
sved¢iva a icinna. Nie je "katastrofistom", neutdpa sa v apokalyptickych viziach, "ne-
stra§i" svojich ¢&itatelov. Iba upozortiuje na mozné aza istych okolnosti nevratné
dosledky T'udského pdsobenia na ontické subStruktiry a sebaohrozovanie vlastnej
budiicnosti. V Smajsovom podani sa reflexia stavu "velkého sveta” nemeni na ne-
kone¢né a "zaru¢ené" spravy o krize vietkého, nepokracuje v "duchamornych" disku-
siach o ohrozeni "velkych dejin", ktorych pokracovanie sa stdva neistym. Ibaze prave tu
je skryty ur&ity paradox. Smajs sa domnieva, ze hlbsou pri¢inou ekoskepticizmu je "an-
tropocentrizmus l'ahostajny k pozemskému Zivotu" (s. 24), hovori o "deformujtcej tilohe
filozofického antropocentrizmu" (s. 69), nabada na "zbavenie sa réznych poddb antro-
pocentrizmu” (s. 300), svoju evolu¢ni ontolégiu chape ako "d6slednd nepriamu kritiku
filozofického antropocentrizmu” (s. 118). Kritika antropocentrizmu je v¥ak ukotvena
avyviera zo snahy av mene zachrany C¢loveka, z pozicie uchovat a zabezpelit
budiicnost’ prave jemu, aviak nielen:jemu, ale celému aktualnemu biospektru. Wittgen-
stein bol v tomto zmysle doslednej$i - vedel si predstavit, Ze nastane ¢i moéZe nastat
neZelana situicia, Ze vietko bude vo vzt'ahu k pritomnosti €loveka iné. No problém -
anemaly, je aj vtom, Ze "filozofia sama osebe nedokaze uskutoénit syntézu roz-
trieSteného &loveka: moze ju nanajvy$ sprostredkovat a navrhnit. Ale vzhl'adom na
svoju vlastni konceptualnu podstatu méze nanajvys konceptualne navrhnit’ vzburu proti
vlastnému konceptu” (E. Sabato).

V &asti Historické premeny ontolégie sa J. Smajs zaobera vyvinom predmetu on-
tologie, aby nakoniec dospel k N. Hartmannovi, ktorého povazuje po M. Heideggerovi
za druhého "velkého ontologického autora 20. storo¢ia" (s. 58). Predovietkym preto -
ato je celkom v zhode so Smajsovym chapanim, e Hartmann sa na rozdiel od Heideg-
gera nedomnieva, Ze ontoldgiu je moZné budovat len z imanentnych filozofickych zdro-
jov... priklonom k onticite mimo ludského sveta, preto domysla nielen vysiedky
najnov§ieho poznania Specidlnych vied, problém rozmanitosti a vnutornej jednoty sveta,
ale najmé koncept stupfiovitej vystavby bytia, do ktorého odvazne zarad'uje aj cloveka
(s. 58). Vysoké Smajsovo hodnotenie Hartmannovej ontologickej stavby je azda dosled-
kom pocitu kongeniality s Hartmannom, ktory vo svojich ontologickych avahach mysli
na ¢&loveka bez toho, aby "pozabudol" na svet, vktorom sa ludsky rodovy Zivot
odohrava, ktory uznava primat ontoldgie vo filozofii, ato aj ako predpoklad moznej
neantropocentrickej antropologie. A Hartmannova ontolégia ma v ogiach Smajsa este
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jednu prednost’: "priblizila sa k (Smajsovmu - F. M.) evolugno ontologickému chapaniu
bytia tym, Ze &loveka... v&lenila do reality" (s. 111). Smajsova predstava "ohrozenej
kultiry" vychadza prave ztohto "truizmu", ktory nebol brany do uvahy, od ktorého
mnohi abstrahovali. To je aj ozajstnd Smajsova prednost, ktora ho odliSuje od vietkych
¢isto "apelativnych" filozofov &i vedcov. Skutoénou otédzkou viak zostava, ¢i a ako sa
vobec filozofia méze vélenit’ do systému legitimneho poznania. Uz A. Comte sa o to
snazil, no bez vi&Sieho uspechu - filozofiu medzi vedy nakoniec vobec nezaradil. Uz
Kant sa pytal, &i a ako je moZné metafyzika ako veda, Peirce chcel budovat "vedeckd
metafyziku". Autondémia filozofie je ohrozena vzdy, ked’ sa povahou svojich vypovedi
usiluje podobat’ vede, ked’ vstupuje na teritdria, kde sa citi "nesvoja”, kde sa dobrovolne
stava zavislou od "prace inych", v tomto pripade od prace vedcov.

Zd4 sa, 7e nosnou &astou Smajsovho textu je vyklad samého pojmu "evoluéna on-
tolégia" spolu so §iroko poriatymi explikdciami ontologie prirody a ontolégie kultiry.

Stru¢ne povedané, Smajs, verny sdm sebe, zdéraziiuje, Ze "ontolégii uz nemodze ist’
iba o tradi¢ni otazku, o je bytie, ale o ovela komplikovanejsi problém, aké bytie
vznikd kultirnym evoluénym procesom, na aké bytie sa my ludia ako Zivé bytosti
mézZeme adaptovat, aké bytie potrebujeme na to, aby sme v fiom mohli zit" (s. 112).
A to nebude mozné, pokial’ bude pokragovat’ "protiprirodnd orientacia kultury" (s. 117)
- nazdéva sa J. Smajs. Aj preto je potrebné konstruovat’ "nova ontologicki interpretaciu
¢loveka" (s. 117), ktort vidi v podobe evolu¢nej ontolégie zhodujicej sa so "vieobec-
nou teériou onticky tvorivej skuto€nosti vobec" (s. 118), ako "reflexiu konfliktu kultiry
s prirodou..., ktord hl'ad4 etiol6giu, diagnézu a terapiu kultdrou po$kodzovaného eko-
systému Zeme" (s. 118). Bez toho, aby sme zachadzali do podrobnosti, Smajsovo vy-
medzenie evolucnej ontoldgie je zrozumitel'né. Tento typ ontolégie a) buduje ontoldgiu
v stilade s procesuélnou ontologickou paradigmou, b) definuje ¢loveka vecne, systémo-
vo a bez zbyto¢ného hodnotového zafarbenia, c) buduje novy ontologicky status priro-
dy, d) poki3a sa vytvorit' ontologicky status kultary, e) hlasi sa k prijatiu filozofickej
zodpovednosti za osud &loveka" (pozri s. 125 - 126). VoI'ne povedané, perspektivou
evolu¢nej ontolégie v Smajsovom podani a Smajsovou vyskumnou perspektivou je
"praca bez konca", bez nadeje pracu ukonéit. No zacat ju treba, aj ked’ na jej koniec ne-
dovidime. Smajs to velmi dobre vie a nedomnieva sa, Ze je schopny urobit to sdm. On
shm viak ani sdm neostane, o &om sved®i aj prispevok Smajsovho spoluautora
v predstavovanej monografii, zndmeho brmenského filozofa stredného veku J. Kroba.

Krob je autorom dvoch kapitol uvadzanej monografie: Ontolégia ako vztah filozo-
fle a fyziky a Ontoldgia ako tedria diania. Aj ked' celkom odli§nou technoldgiou argu-
mentécie, predsa len akoby "okl'ukou" sleduje ten isty ciel' ako J. Smajs. Pévodnu
ranogrécku afinitu k usporiadanosti, poriadku a formovaniu predpokladov pre utvéaranie
epistemickej moZznosti "konceptualizovat™ skutoZnost’, a teda ur€itym spdsobom si ju
tak "prisvojit", dava do vizby s negativitou chaosu v chapani davnych Grékov (&o, sa-
mozrejme dnes uZ vobec neplati). V¥ima si aj Aristotelovu koncepciu ¢&i teériu "prirod-
zenych miest a pohybov", Augustinovo chapanie &asu, uvazuje o mieste filozofie
a fyziky v novovekej vede (Descartes, mechanicky materializmus, francizsky mate-
rializmus...). Z pohladu cielov a zamerov, ktoré obaja autori, zdd sa, sledovali, je
zaujimava Krobova uvaha o fyzike ako superovi a partnerovi ontolégie (subkap. 2.3).
Klasickému filozofovaniu viak vela $anci a nadeji nedava. Je presvedéeny, Ze vztah fi-
lozofie a vedy je potrebné nanovo, teda na trovni v podstate asymetrického vyvinu
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obidvoch sfér &i typov reflexie, re-formovat’. Dnes je vSak pravdou skor to, Ze filozofi
a vedci sa navzajom moZno toleruju, prili§ sa viak neznepokojuju tym, ¢o hovoria ti
druhi. Ak som dobre porozumel Krobovmu zameru, potom idea akéhosi "znovuspoje-
nia" vedy a filozofie (nie na Urovni a v podobe, ktora bola vlastna napr. Descartovi) je
ldkava, aj ked’ vel'mi t'azko uskutoénitel'nd, ale nie iluzérna. "Dnesnd filozofia a fyzika
nachadzaji mnoho spoloénych tém... dnesna fyzika (a prirodné vedy vébec) a filozofia
nie su jednotné ako v &asoch Aristotela a Descarta a najskor to ani nie je Ziaduce.” (s.
109) Spolo¢nii re¢ najdu filozofia a fyzika vtedy, ak sa zmazi hranice "medzi antropo-
logickou a scientistickou filozofiou" (s. 110), o sa v3ak asi taz3ie dosiahne ako vyty¢i.
V subkapitole Od bytia k dianiu (4.1) Krob chépe evoluént ontolégiu ako dis-
ciplinu historickt. Pritakdva herakleitovskej linii v dejinach filozofie, nakolko prave
v nej je skdr moZné zdoraznit to, ¢o evoludna ontoldgia sleduje - nepopiera sice vesmir
ako systém, ale "chce zd6raznit, Ze tento systém nie je staticky, ale naopak, ma svoje
dejiny, ktoré nie st &irym striedanim abstraktnych vekov, ale procesom organizacie
arozpadu §truktar, vznikanim zlozitych celkov schopnych sebaorganizacie a d’alSieho
vyvinu" (s. 162). A o ich moZnu reflexiu na urovni nielen "stavu sveta", ale aj v duchu
aktualnych a dnes uz azda aj akitnych potrieb zabezpecenia jeho d’al3ej perspektivy obi-

dvom autorom ide.
% * *

Podla E. Sabatu (v eseji Od kozmu k ¢loveku) "starosti F'udskej bytosti vidy sledovali
ten isty rytmus: od Vesmiru k Ja, od Ja k Vesmiru. Je podivuhodné, ako prvotna otazka
vzdy smerovala ku kozmickym dial'avam: ovela skor, ako sa Sokrates za¢al pytat’ na do-
bro a zlo, zmysel nasho Zivota a kone&nost smrti, 1stili filozofi, idnske deti, tajomstvo
Kozmu, poslanie vody a ohna, hadanku nebeskych telies. Dnes, ako vzidy, ked sa
platonsky cyklus vracia k svojmu katastrofickému bodu, sa pozornost’ €éloveka obracia
k vlastmému vnitornému svetu”. A. N. Whitehead sa nazdaval, Ze "priroda je smutna
vec". Jej kréasu, farby, zvuky ako "melodie", jej nekonetnu zloZitost, jej tudené i (zatial
netudené) prepojenia - to vetko tu je "pre nas", no vé¢Sina z toho prameni "v nas". Evo-
luénd ontolégia chce byt projektom afirmativnym, nechce abstrahovat od vplyvu
'udského diela a kultirnych a civilizagnych vstupov ¢loveka do sveta, ktory sa pdvodne
zaobisiel bez toho, o désledkoch €oho dnes rozmysPame. Metafyzicka trauma, ktorej
z tasu na &as nedokaZeme odolat’, trva aj nad’alej, vedie a niiti nds stale d’alej a nevedno
kam. Objavenymi horizontmi sa presvied€ame o tom, Ze nijaké skutotné horizonty ne-
jestvuju, ciele sa nepriblizuji, skér vzd’al'uji. Vydali sme sa na cestu, ktora nema konca,
no &lovek svoj koniec tusi a podlieha panike, ktora ho pri pomysleni naii ovlada. Smajs
s Krobom sa netvaria, Ze nagli &arovny pritik, ktorym sa v3etko zmeni. Iba sa prejavili
ako intelektuali a vedci, ktori nie s I'ahostajni k veciam, ktoré mnohi nevidia, pretoze
dobrovol'ne zatvéaraju o€i.
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