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1. Francis Bacon a vedecké interpretacie. Anglického myslitel'a Francisa Bacona
mozno zrejme UspeSne povazovat za spolutvorcu modernych predstav o vede. Zatial’ o
jeho metodologicky prinos - nech uZ znamena &okolvek' - bol spochybneny v ne-
spo&etnych prdcach, Baconovmu vSeobecnému vedeckému modelu venujeme dodnes
velkll pozornost. Lebo pobaconovsky vyvoj vedy akoby rozvijal jeho hlavné motivy
a scientistické doktriny 19. a 20. storo&ia byvaju povaZované za jeho vyvrcholenie.

Vo svojej praci sa budem zaoberat’ prave takymto obrazom Baconovho projektu,
obrazom, ktory bol vytvoreny nadim dneSnym myslenim a jazykom, a teda spétne rein-
terpretuje vlastné poéiatky. Problém moZno pre viacSiu jasnost postavit’ aj ako otazku,
nakolko je Baconova Obnova vied obratom k novovekému (€i dokonca modernému)
charakteru poznania a jeho miesta v spolo¢nosti.

Naturalizmus. Najprv je dobré uviest’ najdoleZitej$ie érty modernej vedy ako pa-
ralely k baconovskému projektu. Tieto predstavy moéZzeme sihrnne nazyvat "moderna
vedeckd racionalita" (Adorno, Horkheimer) aistotne si znaCne zjednodu$ené.
Nachadzame ich nielen v centre modemého scientistického myslenia (predovsetkym
v novopozitivizme), ale aj u jeho kritikov.

Prvym z nich je naturalizmus a fyzikalisticky zdklad vedeckého poznania. Prave
Bacon obracia pozornost’ vedeckého' skimania na prirodu. Vymedzuje tym novy pred-
met poznania, ale zaroveil aj jeho hranice.” Prirodna veda sa ma stat’ zakladom vietkych
ostatnych disciplin, ked’Ze sa vztahuje priamo ku zdroju 'udského poznania ([3], I, 80).
Priroda je zarovei priestorom pre posidenie pravdivosti poznatkov. Empirické pozoro-
vania si pre "modernt vedecku racionalitu" rovnako ako aj pre Bacona vychodiskom
skumania a verifikaciou tedrie. Poznavanie pri¢in prirodnych javov leZi v kompetencii
fyziky, tie s zarovei prejavmi nevyhnutnych zakonitosti (foriem), leZiacich mimo dosa-
hu zmyslovej skusenosti (oblast metafyziky prirody) ([3], 1I, 9).” Mechanické vedy
predstavuji u Bacona univerzalny model nielen pre celé ludské poznanie, ale aj pre ria-
denie spolo&nosti.*

'Napriek tradiénému obrazu o Baconovi ako par excellence predstavitelovi indukcionizmu
u samotného Bacona moZno najst’ aj pouZivanie deduktivnej metddy v procese verifikacie. Peter
Urbach pomerne presvedéivo vyvratil popperovska kritiku Baconovho indukcionizmu, a dokonca
poukazal na falzifikacionisticka pribuznost’ oboch koncepcii.

2vClovek, sluzobnik prirody a jej vyklada&, vytvara a chape len tolko, kolko vypozoroval
z prirodného poriadku z faktov alebo svojim rozumom, viac nevie a ani nemdZze vediet." ([3], L.
1)

*Pozri aj [5].

“Pozri aj [5].Pozri Baconovo dielo Novd Atlantida [2].
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Obe koncepcie zdiel'aji principidlnu nedveru voéi zmyslom, neproblematizovanej
skusenosti a zavadzaju experimentalne procediry a presne vypracované metodologické
postupy ziskavania, spracovavania a verifikacie poznatkov. Spoloény maju aj vyslovny
déraz na metédu a systematizaciu poznavacieho procesu’ a €o je doleZité, takisto pred-
stavu kooperativneho charakteru procesu vedeckého poznania.

1.1 Objektivizmus. To viak nie su jediné €rty, vdaka ktorym moZzno poukazovat
na takmer moderno-scientisticky charakter Baconovej vieobecnej koncepcie vedy. Jeho
koncepcia idolov, ktorej venuje mnoho pozornosti, je explicitnou poZiadavkou objekti-
vity poznania a prispevkom ku klasifikacii a odstraneniu neZiaducich vplyvov na proces
skamania.® Snahu o odstranenie tychto subjektivnych elementov nachddzame neskér
u Descarta a stane sa délezitym projektom osvietenstva. Zdévodnenie vedeckej teorie sa
nemdze viazat' na subjektivne, a teda nejasné predstavy, deformované na§im vnimanim,
fantdziou alebo jazykom. Niektoré interpretacie Bacona dokonca naznacuju, Ze oddel'uje
vedu od naboZenstva’ "... S velkou okdzalostou a pompou oslavuji akoby zakonity
zvdzok viery a zmyslového poznania ..., aviak v skuto€nosti zmieSavaju veci boZské
s l'udskymi atak ich znizujd... Pristup k niektorym filozofidm, nech uz st akokol'vek
spravne, je vinou nevedomych teolégov takmer uzavrety." ({3], I, 89)

1. 2 Metanaracie. Pre "moderni vedecku racionalitu” je zadkladnym kritériom
adekvatneho poznania argument, dokaz kore3pondencie teérie so zakladnymi principmi
a vyskumom. NabozZenstvo a viera s odvolavanim na zjavenia a skuto€nost’ nadradenu
Fudskému vnimaniu a mysleniu si preto ako zdovodnenie teérie vylucené, a dokonca
zbyto¢né. Autonémia vedy voci naboZenstvu sa viak prejavuje najmi na vieobecnej ro-
vine, ato odmietnutim "metanarativnych pribehov". Na tento charakter modernej vedy
upozoriuju mnohi siéasni myslitelia. Absenciu metanarativnych teoérii mozno povazo-
vat’ za jednu z najvyznamnejiich &t modernej vedy. Uloha metanarativnej koncepcie
spotiva v legitimizacii nejakého diskurzu (napriklad vedeckého). Jej legitimiza&ny
pribeh podéva celostny obraz sveta, ktorého je jednotlivy diskurz sucastou a v ktorom
plni nejaku délezit funkciu. Je to vlastne sibor presvedCeni, argumentov a predstav
o svete a svojej Ulohe v flom, vulgarne povedané, ideoldgia, ktord zdévodiiuje jestvova-
nie nejakého fenoménu (v nafom pripade vedy) ([7], 97 - 98).

Novopozitivisticka doktrina principidlne odmietne vetky metafyzické vyroky,
pricom evidenciu svojej oprdvnenosti poskytne praktické (technické) vyuZitie ve-
deckého poznania. Utilitime a in§trumentalne chdpané poznanie uz d’alej nevyZzaduje ni-
jaka d'al§iu legitimitu. Inak povedané, na3a veda nie je potrebna na kontemplaciu boZich
idei (platonsko-scholasticka tradicia) ani na vytvorenie dokonalého spologenského

*Baconov déraz na metédu poznania je dostato&ne zjavny; predstavu systematizacie, inSti-
tucionalizicie pozri in: ([3], I, 108); [1]. Prave systematickym a metodickym poznanim sa Bacon
vymedzuje voli "empirikom" ([3], 1, 64).

¢ Popper mylne povaZuje Baconovu teériu idolov za demonstraciu radikalnej indukcionis-
lickej poZiadavky tabula abrasa, gistého zov3eobeciiovania poznatkov bez predchadzajucej tedrie,
bez ktorej vSak nie je indukcia mozna. Pozri ([13], 119 - 123).

’Riggs John, in: ([6], 172 - 173).

657



usporiadania (osvietenstvo). Je jednoducho nastrojom, ktorého vystupy su pouzitel'né pri
interakcii ¢loveka s prostredim, a prind$a efektivne vysledky a kontrolu tohto prostredia;
nepotrebuje sa preto pytat, vzhl'adom na &o mimo fyzikilneho sveta su jej tvrdenia
pravdivé. Neustadle zhromazd'ovanie poznatkov a technologii, zvy¥ovanie vykonu,
efektivnosti a kontroly prostredia s dékazom neustaleho pokroku tohto typu myslenia -
funk&ného poznania prirody. Bacon bol pritom prvy, kto explicitne spojil predstavu po-
kroku s poznanim prirody a jeho praktickym vyuZivanim. "Progresivna” interpretacia
histérie - projekty Herberta Spencera ¢i Augusta Comta - sa tak pontika ako vhodna
analdgia k Baconovi.

Utilitarizmus a indtrumentalizmus poznania, odmietnutie metanarativnych teorii
a predstava pokroku (prirodnych) vied su, zd4 sa, hlavnymi &rtami modemych predstav
o vede ako ndstroji vzt'ahovania sa ¢loveka k svetu. Neutralnost’ vedy sa naviac spajala
s tendenciou vidiet' v tejto oblasti I'udskej kultiry nova perspektivu racionalneho spo-
lo¢enského riadenia, a to nielen v ramci socialistickej alternativy.

Odmieta Bacon metanarativne teérie? Zatial’ len tol'ko, Ze uZz pri povrchnom &itani
jeho najdélezitejSich diel narazime na v3etky zmienené &rty atakisto tu nachadzame
vel'mi silny akcent na praktické poznanie®a zdanlivo i utilitire vymedzenie pravdivého.
Mbzeme tak skuto¢ne dospiet’ k pomemne vyhovujlicemu obrazu Baconovho myslenia
ako prototypu modemého vedeckého svetondzoru, ktorého sucastou je &i uz sformulo-
vany, alebo implicitny predpoklad autonémnej vedy ajej objektivneho kontextu
zd6vodnenia.

1.3 Francis Bacon a antiscientizmus 20. storodia. Je zaujimavé, Ze tento hruby
model vyhovuje scientistickej (pozitivistickej) interpretacii Bacona rovnako ako kriti-
kom scientizmu. Baconovské klisé "Knowledge is power" sa stiva mnohozna¢nym sym-
bolom. Mé6Zeme nafi zredukovat Comtovo "Poznavat, predvidat, konat" a nadeje
spojené s priemyselnou revoluciou 19. a 20. storoéia. O niekolko desatroéi neskoér sa
viak rovnako dobre stane stelesnenim vSetkych negativnych vedlajich efektov toho
istého procesu.

Kritici nezdiel'aji optimizmus scientistickej iniciativy: poukazuju na redukcionis-
ticky charakter vedeckého svetonazoru, na metodologicky utopizmus objektivizmu aj na
d’alekosiahle ekologické a spologenské dopady rozvoja technologii a s nim suvisiaci ma-
sovy priemysel a masovu spotrebu.

Tato kritika si ¢asto v§ima prave Francisa Bacona. Vztahuje sa na utilitArne chapa-
nie pravdy a vedeckého (technologického) pokroku ako zdanlivého zlepSovania podmie-
nok l'udskej existencie. Ich vysledkom ma byt dneiny stav sveta, ktory mozZno
charakterizovat ako nadvladu "neludskej" vedeckej racionality na individudlnej aj

$Baconov doraz na praktické konanie, tvorenie na zaklade poznania, bude vyZadovat po-
drobnejdie vysvetlenie. Prave kvdli "neplodnosti" Bacon odmieta scholasticku filozofiu a jej aris-
totelovsky kontemplativny model. Rossi a Pérez-Ramos Bacona zhodne charakterizuji ako
"tradiciu tvoriaceho poznania”, v ktorej je ustanovena uzka sivislost medzi objektmi poznania
a objektmi tvorenia; poznanie je ista forma &i aspoii potencial tvorenia. Pozri Rossi, in: ([6], 38);
[14].
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spologenskej drovni a zaroveri absenciu vplyvu vy3§ich, huménnych hodnét (ktoré, sa-
mozrejme, musia byt si¢astou nejakej metanarativnej tedrie) na tento proces.

U Bacona skuto&ne nachddzame mnoZstvo my§lienok, v ktorych postuluje nesmier-
ny dosah vedecko-technického pokroku a jeho vplyv na chod sveta a Zivot Cloveka.
A rovnako tazko mozno prehliadnut’ jeho antropocentrické, Sokujico "modemé" chéapa-
nie funkcie prirody vo vztahu k ¢loveku. Baconov utilitaristicky pristup sa tak stava ces-
tou k dne$nému materializmu a priemyselnej spolo¢nosti (Heidegger, Holzwege),
k zamene pravdy na operaciu - funkéni procediru (Adorno a Horkheimer, Dialektik der
Aufkldrung) & odcudzeniu a konformizmu, nivelizacii a de§trukcii l'udskych hodnét
(Marcuse, One-Dimensional Man). Ako poznamenava ekofilozof Skolimowski, baco-
novské "Vedenie je moc" je ideologickym zdkladom modernej technoldgie; "Sta&i tu
zmenit’ len jedno slovo, aby sme dostali jej dokonaly opis a zddvodnenie: miesto hovo-
renia, Ze «vedenie je moc» by mal Bacon povedat’ «technolégia je moc». Vtedy postulo-
vany baconovsky program dokonale znazorfiuje vyvoj zé&padnej spoloénosti pocas
nasledujucich troch storo¢i, najmé devétnasteho a dvadsiateho."” ([9], 48 - 49)

2. Problémy a alternativy "pozitivneho" vykladu. Videli sme, Ze prijatie dote-
rajSieho, zjednoduieného obrazu Baconovho vedeckého projektu a Baconovej predstavy
vzt'ahu medzi vedou a spolo¢nostou je vyhodné pre oba polarizované postoje. Poskytuje
im konzistentny model myslitel'a, stojaceho na po¢iatku novovekého obratu. Tvrdim, ze
pri podrobnej$om ¢itani jeho diela nachddzame motivy, ktoré sa priamo vymykaji mo-
dernistickému vykladu a na opravnenost’ zmienenych interpretécii stavaji prinajmen§om
otaznik. Mojou tézou je nemoznost’ uspokojivého vysvetlenia diela Francisa Bacona
vyluéne obrazom modernej autonémnej, samolegitimizujiicej a utilitdrnej vedy, ktorej
najvys§im cielom su pouZzitel'né vysledky a praktické produkty poznania.

2.1 Zdroje Baconovho myslenia. Prvou dbleZitou otazkou je prameii Baconovej
in§piracie. Stava sa tym nastoj&ivejdia, ¢im vacsi obrat vo&i dovtedaj3im vedam Bacono-
vi pripisujeme. McClure vysvetl'uje novovek vo vzt'ahu k hasnuicej ére stredoveku, ktory
bol obdobim vyrovnavania sa novych aktérov nalej civilizacie - severskych narodov -
s duchovnym dediéstvom staroveku, a najmi Grékov ([8], 523). "Ducha modemosti"
u Bacona tak moZno charakterizovat’ obratom, spdsobenym stavom naplnenia (¢i lep3ie
presytenia) gréckym odkazom a potrebou d’alSieho rastu. Zatial' o doteraz uéenci len
vypinali kedysi vytvoreny a zabudnuty obraz, novym cielom je presiahnutie takto vytvo-
renych hranic, objavovanie e§te neobjaveného, riadena zmena, inak povedané, kontrola
s cielom pokroku. Kontrolu ¢lovek dosahuje vd’aka metdde, a teda spojeniu inteligencie
s hmotou. Zmysel dava d’alej pokroku pouZitelnost. Tri hlavné znaky modermého, po-
krok, kontrola a pouzitelnost’, sa zaroveti vinii celym Baconovym dielom a uzatvara ich
zodpovednost v zmysle zavidznosti pre loveka realizovat’ ulohu neustaleho zlepSovania
a poznavania sveta, spojenia inteligencie a moralky na ceste za dobrom.

McClurova veobecna idea "ducha modernity" nas v3ak sotva mbze uspokojit’.

2.2 Francis Bacon a duch protestantizmu. Charles Taylor pontika prenikavu
analyzu vplyvu protestantizmu na vyvoj novovekého myslenia. Bacona si v§ima ako
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suc¢ast’ genealdgie modernej identity [11]. Podl'a Taylora je Baconov initrumentalizmus
spolu s kritikou aristotelovskych predstav’ vyjadrenim nielen novych epistemologickych,
ale aj socidlnych a teologickych narokov. Jeho koncepcia vo svojej dobe pomaha legiti-
mizovat' v Eurépe rychlo rasticu strednd vrstvu, uplatiiujicu sa najmi v obchode, re-
meslach a inych praktickych povolaniach ([11], 230 - 233). Tento pristup nas zrejme
odkazuje na Baconovo chéapanie poznania prirody, ktoré sa potvrdzuje (legitimizuje) ok-
rem iné¢ho aj praktickym uZitkom tohto poznania ako vysledkom vykonu Tudskej
slobody.' Je pritom oddelené od poznania moralneho, sprostredkovaného vierou
a zjavenim. Snahy strednej vrstvy o ziskanie lepieho socidlno-politického postavenia
voti vladnucej aristokracii su tak zaroveri teologickym konfliktom medzi rigidnou
a autoritativnou katolickou cirkvou a Siriacim sa protestantizmom, ktorého tézy na-
chadza Taylor hlboko votkané v Baconovom diele ([11], 213 - 215). Nova koncepcia
Tudského Zivota sa viaZe na prijatie postavenia ¢loveka na tomto svete, ktory je koniec
koncov boZim dielom, a je preto hodny nasho poznania.

Déraz na individualnu aktivitu je vysledkom tplne nového chapania vztahu medzi
Bohom a ¢lovekom: ¢lovek uZz nie je viazany na svoju ulohu vo svete a spolo&nosti,
ktort mu predur¢il Boh a v ktorej ho udrzuje cirkev, pretoze individuum sa stava partici-
pantom na svojom vlastnom spaseni. Spasu uZ nesprostredkuje cirkev, ale je zaleZzi-
tostou hibky Pudske; viery askuto¢nych Tudskych &inov. Odmietnutie katolickej
teolégie v sebe zahriia nielen odklon od "sprostredkovaného spasenia”, ale aj od celej
katolickej hierarchie aidey mniiskej kontemplacie, &im sa stiera doteraz strikiné
oddelovanie sakralneho a profanneho.'' Velka &ast’ ludskej komunikacie s bohom sa

?PodPa Taylora ide onovoveké (a Baconovo) odmietnutie Aristotelovej koncepcie
"dobrého Zivota" aristokratickej etiky, pre ktori je charakteristické pohfdanie praktickymi povola-
niami a sférou "oby&ajného Zivota", zameraného na materialnu existenciu - fyzicka pracu, telesné
veci. Novoveky obrat je teda obratom k "oby¢ajnému Zivotu" a kritikou "etiky dobrého Zivota".
"Etika dobré¢ho Zivota" bola prezentovand scholastickym modelom, katolickou cirkvou a jej
predstavite'mi - I'achticmi a najmid mni¥skym stavom. Taylor tak dava zmysel Baconovej kritike
scholastickej filozofie (Bacon ju nazyva racionalizmus), ktora je pre Bacona okrem iného steles-
nenim neplodnej teoretickej kontemplacie a neschopnosti vytvarat' diela, posobit’ svojim po-
znanim. Terlom kritiky novej "etiky oby€ajného Zivota" sa takisto stivaju rigidné Struktiry
katolickej cirkvi (dobre zndmy Lutherov motiv) &i katolicke chapanie tzv. sprostredkovaného spa-
senia, kde sa jednotlivec stiva sGlastou kolektivneho "programu spasenia”, ktoré, samozrejme,
vedie cirkev; ta sa situuje do roly sprostredkovatela komunikacie medzi Bohom a tlovekom
([11], 211 - 215; 230 - 233).

Taylorova kon3trukcia sice pdsobi ako prili¥ vieobecna, napriek tomu vSak vd’aka prepoje-
nosti na luteransku teoldgiu dokaZe vysvetlit najddlezitejSie novoveké motivy, doraz na prakticka
ginnost, produkciu, rozvoj obchodu, preferovanie politickej stability a ekonomického prosperova-
nia pred vybojnymi vojnami stredovekého rytierstva. Porovnaj s Weberovym Duchom kapitaliz-
mu.

() vedach viak, ktoré pozoruja prirodu, hovori svity mudre toto: «Slava bozia je skryvat
vec, ale slava kralov spytovat’ vec», nie inak, ako keby sa boZska prirodzenost’ tedila z nevinnej
a dobromysel'nej hry chlapcov, ktori sa schovavaju tak, aby boli najdeni, a ako keby si vo svojej
zhovievavosti a dobrotivosti zvolila 'udskd duiu v tejto hre za spoluhracov.” ([3], 56)

"Tato dichotémiu v katolicizme Taylor prezentuje ako syntézu paulinskej opozicie ducha
atelesnosti a transformovanej platonskej opozicie medzi netelesnym a telesnym ([11], 220).
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presuva do nasho sveta a kazdodenného Zivota, do plnenia udskych povinnosti, ako je
praca a rodinny Zivot. Prave l'udska aktivita je potvrdenim viery; préca, tvorenie zname-
naja nielen konanie dobra, milosrdenstva voéi bliznym, ale aj poznavanie a zdoko-
nal'ovanie sveta, boj s chaosom a akoby u¢ast’ na tvoreni ([11], 228).

2.3 Legitimita a postavenie novej vedy. Taylorova interpretacia novovekého obratu
ponika ddlezity vhl'ad do pri¢in a charakteru Baconovho konceptu. U Bacona je kon-
cept vedy nerozlu€ne spojeny s naboZenskou doktrinou.'” Vo svojej rannej praci Vale-
rius Terminus sa Bacon vel'mi dokladne zaobera 'udskou kompetenciou vladnutia svetu.
Ked” hl'add odpoved’ na ot4zku, pre€o je vbbec &lovek opravneny pozorovat, spoznat’
a ovladat’ prirodu, vychddza zo Starého zdkona a mytu o stvoreni &loveka a jeho lohe.
Uvéadza mytus o anjelovi a mytus o Adamovi.

Anjel mal svetlo, boZské poznanie, jeho pad viak zapri¢inila marnivost, snaha stat’
sa najvyssim - dosiahnut’ moc, vdl'u vladnut, ktori mé viak spolu s poznanim len Boh.
Anjel v skuto¢nosti nechcel boZskost’ pre samotné dobro, a to bol dévod, pre€o bol po-
trestany. Adam naopak dostal od Boha vladu nad svetom, dokonca déval zvieratdm
nazvy podla ich prirodzenosti, o ma pre svet istu konstitutivnu funkciu. Jeho pad viak
sposobila tiZba poznania dobra a zla, &o je opit’ siahanim na bozské kompetencie, od-
cudzovanie sa Bohu, ktory jediny ma svetlo, bozské a viezahriiajuce poznanie a zéroveii
moc."

Z tohto pribehu pre Bacona plynie dblezity zaver: snaha poznat' prirodu nie je
trifalostou prvotného hriechu; je to jediny spdsob, ako mdZe vdbec &lovek dospiet
k vlade nad svetom, a teda k svojej legitimnej funkcii spred prvotného hriechu.' Odteraz
su viak zéroveii pevne vymedzené hranice a ciele poznania: stvorend priroda, pri€om
nabozZenské mystéria nielenZe sa za tymito hranicami nachadzaju, ale maju zaroveii pre
¢loveka normativnu hodnotu: "... vidiac, Ze poznanie patri k takym veciam, ktoré maju
byt prijaté s varovanim a objasnenim ..., ZE VSETKO POZNANIE MA BYT KON-
TROLOVANE NABOZENSTVOM, A ODKAZOVAT NA POUZITIE A KONANIE"
([4], 1. kap., zd6raznil Bacon).

Viera tak determinuje plody vedeckej prace; ako vidime aj v Novom organone, je
kontrolou (cenzurou) vystupov vedeckého badania,'”* ked’ ona, anie veda, rozhoduje
v moralnych otadzkach, a teda stoji nad vedou, pretoZe sama urcuje, ¢o je dobro a zlo.

Zastavanie tejlo predstavy nachadza Taylor edte aj u Descarta.

Dalgim délezitym poukazom na Baconove luteranske ideologické zaklady su aj niektoré
¢rty jeho diel, napriklad vel’ky déraz na Stary zdkon ¢i hebrejski tradiciu ([12], 571). Iné fazko
prehliadnutel’né spolo&né prvky mozno identifikovat' v utilitdrno-praktickom zamerani Bacona.

"""Potiatkom ani pri¢inou padu nebolo totiZ ono Cisté a nepodkvrnené vedenie o prirode,
ktorému vdatil Adam za to, Ze mohol davat’ veciam mena podFa ich vlastnosti, ale bola to ctiZia-
dostiva a panovaéna tuzba po vedeni mravnom, ktoré by rozhodovalo o tom, &o je dobré a zlé,
a viedlo by k tomu, Ze by ¢lovek odpadol od Boha a déval si sam zékony ([3], 56).

“"[Poznanie] je nahrada a (do velkej miery) znovunastolenie &loveka k suverenite a moci
(lebo len ked bude schopny nazyvat tvory ich skutoénymi menami, bude schopny im aj opit’
vladnut), ktortt mal v prvotnom obdobi svojho stvorenia."” ([4], 1. kap.)

'""Nech len l'udské pokolenie opif nadobudne svoje prava nad prirodou, ktoré mu néleZia
ako boZi dar, a nech je mu dana moc, nad ich spravnym pouZzivanim bude bdiet’ zdravy rozum
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2.4 K ciePom nového poznania. Doterajsi vyklad ndm u Bacona vy¢lefiuje vlastne
aZ dva ciele poznania: je to &iastkovy ciel’, v ktorom slaZi aplikdcia poznania v dielach
a vynalezoch na zlep3ovanie 'udského udelu, teda konanie milosrdenstva ([3], I, 129).
Nachédzame v3ak aj kone&ny ciel’, v ktorom poznanie nepdsobi okamZite, ale je cestou
k postupnému nadobudnutiu niekdajsej slavy a velkosti &loveka.'® Zaroveil slaZi vacsej
sldve Boha, pretoZe osvetluje jeho dokonalé dielo, a €lovek tak spoznédva a zvelad'uje
boZie stvorenie ([4], 1. kap.). Clovek je preduréeny poznavat a poznanie je boZim da-
rom: "To, o &o ndm tu ide, musi byt’ zrejme od Boha, ktory je pdvodcom dobra a otcom
svetiel, uz preto, Ze je to svojou prirodzenostou nanajvy¥ dobré... NemoZno v tejto
stvislosti opomenit proroctvo Danielovo o poslednych ¢asoch sveta: Mnohf{ preplavaju
arozmnoZena bude veda, ¢o nas zrejme poutuje o tom, Ze je urené osudom, to jest
boZou prozretelnostou, Ze precestovanie sveta (¢o bolo, ako sa zd4, dosiahnuté d’a-
lekymi ndmornymi plavbami alebo uZ skoro bude zavrené) a rozvoj vied sa uskuto¢ni
v tej istej dobe.” ([3], I, 93)

Takto rozsireny baconovsky ciel’ vedy u? zrejme d’alej nemdzeme vysvetl'ovat’ mo-
delom "modernej vedeckej racionality". Bacon urite neodmieta metanarativnu teériu,
ktora je preftho zdkladom uréujicim zmysel jestvovania celého vedeckého poznania.
Uplne iné je aj jeho chapanie utilitarizmu a indtrumentalizmu, za hlasatel'a ktorych je
¢asto povazovany. Vidime, Ze uZitku neprisudzuje centralnu, a uZ vobec nie jedint ulo-
hu pri poznani. Bacon sa v skuto&nosti snaZi o spojenie praktického a teoretického po-
znania a tito my$lienka presahuje naSe metafyzické skimanie aZz do sféry jeho meto-
dolégie."”

Toto vysvetlenie nam poskytuje novi, podrobnejsiu optiku pri skimani zndmeho
hesla "Vedenie je moc". John Riggs si viima, Ze toto spojenie sa po prvykrat objavuje
v diele Meditationes Sacrae, ato v tom zmysle, Ze len Boh mé obe tieto kompetencie
tplne ([6], 183) - spomeiime si len na.mytus o anjelovi a Adamovi. V Novom organone
sa uz vyrok vztfahuje na &loveka. Pointou tu je d6raz na potrebu spravneho predmetu
ametddy poznania ako nevyhnutnej podmienky dosiahnutia stavu, na ktory je €lovek
preduréeny a ktorym je vlada nad stvorenym svetom.

Clovek, sluzobnik prirody a jej vykladag, vytvara a chape len tolko, kol’ko vypozo-
roval o prirodnom poriadku z faktov alebo svojim rozumom; viac nevie a ani nemdZe
vediet'...

a zdravé ndboZenstvo." ([3], I, 130)

‘i Tento motiv je vysvetlenim Baconovho nového chapania pokroku vo vztahu k poznaniu
arozvoju vynélezov, ako je cesta - &i plavba -, neustdleho osvetlovania a zveladovania ne-
zndmych miest, ktord mé svoje zavf$enie v navratenom postaveni loveka.

"Domneld opozicia Baconovho praktického pristupu, prind3ajiiceho skutogné diela
(vyndlezy), proti kontemplativnemu a neplodnému poznaniu (scholastikov) sa stretdva s do-
mnelym baconovym empiricizmom a kritikou dedukcie. Na metodologickej rovine viak opat’ Ba-
con nechédpe skusenost’ pomocou experimentu ako vylugny pristup ku poznaniu, ale ako sicast’
syntézy "inteligencie a hrnoty" ([8], 525). Pozri ([3], 1, 95); porov. ([10], 174 - 175).
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Ludské vedenie a moc splyvaji v jedno, lebo neznalost’ pri¢iny zabratiuje u¢inku.
Ak chceme totiZ zvit'azit’ nad prirodou, musime jej byt posludni. To, o sa javi pri mys-
leni ako pri¢iny, to je pri realizacii pravidlo ([3], I, 1, 3).

Co je vsak vo svetle interpretacie "modernej vedeckej racionality" ddleZité, je uve-
domit’ si, v akej stvislosti chape Bacon zmysel celého vyroku. Poznanie tu nema &isto
utilitArnu hodnotu a moc nie je utilitdrnou kompetenciou. Legitimita, ktora ¢erpa Baco-
nova veda a Baconov antropocentrizmus, ma vyluéne teologicky charakter. Tento model
istotne nie je archetypom programovo antimetafyzického a samolegitimizujiceho pro-
jektu 20. storoéia, pretoze ciele, predmet skiimania, a teda zmysel jestvovania mu uréuje
nesmierne silny "metanarativny pribeh", bez ktorého ho nedokazeme zdévodnit. Na tu
istd doktrinu je naviac viazana jeho hodnotova neutralita. Velkym omylom je aj predsta-
va, Ze u Bacona je veda redukovand na tvorenie vynalezov a nastrojov, ktoré by z neho

robilo "filozofa priemyselnej revolicie"."

2.5 Bacon a in§trumentalizmus. Teraz si ete raz podrobnej§ie v§imnime Bacono-
vo chépanie UZitku a jeho vzt'ah k veciam. Na jednej strane je z Baconovho diela jasné,
aky velky doéraz kladie na pouZiteI'nost’ poznania a na prakticki manipuldciu s vecami:
"... ako sa zda, d’aleko najdéleZitejie miesto medzi I'udskymi €innostami zaujimali ob-
javy avyndlezy... Objavy avyndlezy su akoby novy druh stvorenia a napodobenia
bozich diel..." ([3], I, 129)

Charles Taylor si opat pomaha protestantskou teoldgiou, ktora je typickd svojim
pozitivnym pristupom k veciam stvoreného sveta, katolickou doktrinou povazovanym za
¢osi nizke a hodné odmietnutia. Protestantsky in§trumentalizmus v3ak zarovei chape
narabanie s vecami, o ktoré sa snazi veda, ako &iry prostriedok, sposob, ako slizime
Bohu v jeho vlastnom tvoren{ a v konani milosrdenstva. Tu je nutné uvedomovat’ si ich
mérnivost,, pretoZe prave narabanie so stvorenymi vecami tak, akoby boli cielom, a nie
len prostriedkom nasej aktivity, je zdkladom l'udského hriechu ([11], 221).

Takyto model indtrumentalizmu povaZuje Taylor za konstitutfvny prvok nasej mo-
dernej kultury. Je pozoruhodné, Ze pritom prehliada Baconov déraz na vyvazenost prak-
tického a teoretického pristupu. Tato skutodnost’ sa osvetl'uje vo vel'mi doleZitom 124.
aforizme prvej knihy Nového organonu. Jej Cesky preklad, o ktory som sa pri §tadiu naj-
viac opieral, dokonca sugeruje antiutilitirny pristup: "Pravda a uZitonost' si teda
(v tomto pripade) upine tym istym a diela si je potrebné viac vazit' preto, ze su to zaruky
pravdivosti, neZ preto, Ze ul'ah&uji a zlep§uju zivot." ([3], I, 124)

®*Dobré je povéimnut si moc, silu a ddsledky objavov a vynalezov, ktoré sa prejavujii naj-
viac na troch objavoch... Je to umenie tlagiarenské, vynélez strelného prachu a vynalez kompasu.
Viedli k nespoéetnym zmenam a nijaka vlada, ani filozofickd4 $kola, ani hviezda nemali taky vplyv
a u€inok na ludské zéleZitosti ako tieto mechanické objavy... A predsa (aby som uZ povedal celu
pravdu), ako sme prevel'mi zaviazani svetlu za to, Ze ndm umoZfiuje chédzu po cestach..., samo
videnie svetla je vak vec znamenitejSia a krasnejia neZ v3etko jej najrozmanitejSie vyuzitie, tak
aj istotne pozorovanie veci, takych, aké sd..., je samo osebe omnoho cennejdie neZ vietky plody
objavov a vynélezov." ([3], I, 129) Samotny tento citat dokazuje, Ze u Bacona nemozno zreduko-
vat vedu na technolégiu.
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Takyto zmysel aforizmu prekvapil dokonca samotného prekladatel’a knihy, ked'ze
zdanlivo oslabuje Baconov doteraj§i prakticky kurz. Paolo Rossi venoval latinskému
origindlu tohto fragmentu podrobnu analyzu, v ktorej upozornil na omyl pri preklade
prvej Casti vety. Jej poopraveny zmysel uz nehovori o stotoZzneni pravdy s uZitkom, ale
referuje na podstatu (stvorenych) veci, ktora je tvorend pravdivostou a izitkom
zérovedi.'"” Rossi tento vyrok zaroveii aplikuje priamo na Baconovu koncepciu: "Podla
tohto pristupu otazka, ¢i je vedecka pravda zavisla od procedur pouzitych pri ich potvr-
deni, alebo od ich praktického nZzitku, je nezmyselna dilema: vedecka pravda je vzdy
uZito¢nd a tato uZito€nost’ zavisi prave a vylu¢ne od jej povahy Cistej pravdy..." ([6], 37)

Uzitok z veci teda nie je kone&nym cielom vedeckej aktivity ani podmienkou jej
pravdivosti, ako to vidime v in§trumentalno-utilitimom ¢&i pragmatistickom pristupe.
Neuspejeme celkom ani s taylorovskou protestantskou interpreticiou, sjej hlb3im
chapanim inftrumentalizmu. Taylor prehliada druhy vyznamny motiv (ktorym je neuti-
litairny vyznam vedeckého) a jeho vysvetlenie tak nedokaze uspokojivo zachytit’ kom-
plexnost’, vyvézenost Baconovej predstavy o zmysle aposudzovani pravdivosti
T'udského poznania.

Délezitou sicastou "pozitivneho" ¢itania Bacona je aj takzvané "progresivne
chapanie historického vyvoja", a teda motiv, ktory nachadzame u spominaného Augusta
Comta ¢i Herberta Spencera. Aviak Baconov optimizmus, pokial’ ide o perspektivu no-
vej vedy ajej praktickych vydobytkov, nikde neimplikuje takéto moderné chapanie
vyvoja l'udského poznania. Baconova predstava &asu aludskych dejin je pomeme
zlozit4 a Casto naznacuje skor cyklické opakovanie rozvoju a ipadku poznania ([3], I,
78). Jeho "pozitivne" chapanie vyvoja je radSej vierou v mozZnost pokroku napriek
mnohym preka?kam v minulosti a obavam do budtcnosti.*

Medzi interpretatormi Bacona nad’alej trvé spor o povahu jeho projektu na metodo-
logickej aj kulturno-etickej rovine. Mojou tlohou v3ak nebolo potvrdit’ Baconov naivny
indukcionizmus, ktorym sa diskvalifikuje zo zlatého fondu vedeckej metodologie, ani
naopak jeho sofistikované spojenie indukcie a dedukcie, ¢im sa stdva prorokom mo-
derného myslenia o metode. Bokom ponechdvam rozhodny postoj aj v ovela ddlezi-
tejSej dileme, ¢i je jeho myslenie jednym z prvych impulzov Pudského odcudzenia,
objektivizacie prirody a novej, tyranskej vedeckej racionality bez akejkol'vek referencie
na moralne hodnoty. Alebo ¢i je len prejavom vedeckého optimizmu, ktory nanovo ob-
javuje prirodu, atym perspektivu rozvoja istého Pudského poznania a zlep3enia
Pudského udelu na svete.

SnaZil som sa dokdzat, Ze takyto zavazny spor nie je mozné riesit' zjednoduSenym,
heslovitym obrazom Francisa Bacona, vd’aka ktorému ho mé6Zeme s 'ahkostou zarad’'o-
vat’ do toho &i onoho tibora. Pri poctivom §tidiu tohto myslitel'a nachadzame nesmiernu
enigmatickost mnohych jeho myslienok, nejednozna&nost, &i dokonca protirecivost

1”"Zmysel tohto Baconovho tvrdenia mdZeme zhrnit' takto: Veci tak, ako skutogne si, ne-
posudzované tak, ako sa nam javia, ale tak, aka je ich existencia, nie vo vztahu k &loveku, ale vo
vzt'ahu k univerzu, podavaju zarovefi pravdu a Gzitok. Doslovny, spravny preklad znie: «Samotné
veci ako také su v tomto zmysle zarovefi pravdou aj uzitkomn." ([6], 36 - 37)

¥ Podrobnu kritiku interpretacie Bacona ako myslitela "idey progresivnej histérie" pozri in:
([6], 39 - 43).
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mnohych vyrokov. Siroké spektrum motivov, ktoré sa ho snaZia prisvojit alebo aspoti
spol'ahlivo zaradit, to len potvrdzuje. Mnohé viak maji s Baconom spolo¢ni tol'ko kri-
tizovant "anticipaciu” faktov, vysvetl'ovanie veci este pred ich skimanim.

MozZno dokonca pochybovat’ o tom, &i je totalita Baconovho diela pristupna jed-
noznaénej interpretacii. Ved' myslitel' Francis Bacon je so svojimi predstavami vel'mi
hlboko zasadeny do nesmierne fascinujuceho obdobia zavaZného civiliza¢ného precho-
du, ktory svojou pestrostou a mnohozna&nost'ou prezentovanych postojov zrejme ani
nemdZe byt vyCerpany samotnou koncepciou novoveku.
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