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Stanislaw Lem vydal vySe 40 romdnov, filozofickych, futurologickych a li-
terdrnokritickych eseji a publikoval nespocetné mnozstvo élankov. Jeho knihy boli pre-
lozené do takmer 30 jazykov a predalo sa ich okolo 12 milionov vytlackov. Aj keby Lem
neprispel k sucasnému mysleniu celym svojim monumentdlnym dielom, stal sa jednym
z najvyznamnejsich myslitelov dvadsiateho storocia uz tym, Ze poloZil zdklady socidlnej
filozofie virtudlnej reality. Na tom nic nemeni ani skepticky pohlad obrazoborcu ilizii.

Vyraz "virtudlna realita” sa najéastejsie pouziva na pomenovanie trojrozmerného,
pocitacovo generovaného sveta, do ktorého mozino vstipit pomocou Specidlneho senzo-
rového odevu, rukavic a okuliarov. Pocitac nimi pouzivatelovi sprostredkuje naprogra-
mované prostredie. Niektori vyrobcovia pouZivajii vyrazy "virtudine prostredie” alebo
"virtudlne svety",

Podstatou virtudlnej reality je oddelenie mysle od tela. Vyboje autorov cyberpunku
na sklonku druhého tisicrocia krestanského letopoctu smerujuii do priestoru tuSeného
a objavovaného ddavno pred vznikom kybernetiky a informatiky. Svet klamnej Mdje
indickej epiky aj ndbozenské predstavy o existencii dvoch svetov, fyzikilneho a du-
chovného, z ktoryich len ten druhy, spiritudlny, je naozaj skutocny, ¢i svety za zrkadlom
ocarili bdsnikov ddvno pred vznikom pocitacového monitora. Dokonca aj Aristotelova
koncepcia duality ldtky a formy sa opiera o predstavy starich antickych filozofov a ma-
tematikov. Descartes prehodnotil teologické dogmy o dualite fyzikdlneho a duchovného
sveta. Akceptoval rozitiepenie skutocnosti na "dve podstaty” - materidlnu a nemate-
ridglnu, na mysel a telo, ale odmietol ucenia o realite "vmitorného", spiritudlneho
a zdanlivosti fyzikdlneho sveta, o zdvislosti vonkajSieho sveta od vnitorného, psy-
chického. Predstavil objektivne a subjektivne ako dve samostatné reality a podporil
iluziu, Ze osobrnost mozno oddelit od jej fyzického nositela, duiu od tela.

Fantomatika. E3te predtym, neZ sa elektronické zrkadld skuto¢nosti stali redl-
nej$imi nez sama skutoc¢nost’, vznikla fantomolégia, skiimajica moZznosti fantomaniakmi
pocitatovo generovanej aj degenerovanej virtualnej reality. Cyberpunk bol uz pri svo-
jom zrode plnolety. Stanislaw Lem publikoval Summu technologiae v roku 1964.

Gibsonove vyrazy "matrix" &i "kyberpriestor" zodpovedaju pojmu "fantomatika",
ktorym Lem priliehavo oznaduje rozliéné mozZnosti vytvarania umelej reality od predfan-
tomatického klamu po dokonald iluziu. "Centrdlnou fantomatikou" nazyva "priame
drazdenie mozgu" drogami alebo mikroelektronikou ([71], 173). "Periférnu fantomati-
ku" definuje ako tvorbu "umelej skutofnosti", existujucej iba v predstavach, neroz-
ligitelnych od vonkaj$ej, "autentickej" reality ([71], 175).

“Umenie je jednosmerny prenos informacii. Sme adresati, prijemcovia filmovej
projekcie alebo divadelného predstavenia." ([71], 165) Po mnohych predchadzajicich
nazoroch, opisanych aj vo fantastickej literatiure, Lem ako prvy definoval fantomatiku
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ako "umenie so spitnou vizbou" a dynamicky modeloval virtualnu realitu ako vzdjomny
vztah medzi umelou realitou a ¢lovekom, v ktorom sa predchadzajuci 'prijimatel” stava
“aktivnym u€astnikom, hrdinom... naprogramovanych udalosti" ({71], 166 - 167). Lem
v roku 1964 uvazoval o "§pecidlnych okuliaroch" ako o technickej forme centralnej fan-
tomatiky ([71], 164). Jaron Lanier obdivne poznamenal, Ze Marvin Minsky, §éfideolog
umelej inteligencie v MIT, objavil ideu obrazovkovych okuliarov uz v roku 1965 - teda
rok po vydani Lemovho diela [98].

Lem prvy zobrazil virtudlnu realitu ako "vyvrcholenie, ku ktorému cielia poCetné
sutasné technoldgie zébavy", anaértol "fantomat”, ponikajici klientovi virtudlne
vylety, nerozli§itené od skutocnosti ([71], 175). Philip K. Dick publikoval prelomovi
poviedku Zapamdtdme si to za vds vo velkom v toku 1966 (We Can Remember It for
You Wholesale; ani osemdesiatsedem mrtvol ak&ného filmu Paula Verhoevena Total Re-
call (1990), pristrihnutého na mieru nepriestrelnému Arnoldovi Schwarzeneggerovi, ne-
dosiahlo u¢inok tichého zdesenia zo straty skutoénosti v Dickovej predlohe.)

Skuto&ny Zivot kladie na &loveka aj nesplnitelné alebo protikladné poziadavky. Zi-
vot je niekedy pre Cloveka ako jednotlivca, aj pre celé [ludstvo, len velmi tazko
znesitelny: "Milujem jasné a jednoduché tahy v hre. City v skutodnom Zivote st prili§
namahavé a zloZité," charakterizuje Stephen Bowkett postavu Surfera hned’ na prvej
strane svojho roménu Zdmok snov [11]. Realita si vyZzaduje naméahavé (niekedy ne-
mozné) prisposobenie jednotlivca nedokonalej skuto€nosti. Perfektny svet ilazii sa
prispdsobuje ¢loveku. Kompenzuje zdroje frustracie, situacie bariérovanej aktivity alebo
antagonizmu cielov. Virtudina realita pontiika moznost’ vymenit' nedokonaly, neuspoko-
jivy a neprehladny svet skuto¢nosti za vysnivané vizie utopického §tastia a spokojnosti.
Umoziiuje to dokonalej§ie nez akakol'vek ina forma uniku od skuto&nosti. [lUzia sa zme-
nila na protézu reality.

Jednou z desivych moznosti takej absolutnej slobody je strata totoZnosti jednotliv-
ca: "Na Dichtonii... moZno celkom jednoduchym zakrokom zotriet' cely obsah indivi-
dudlnej pamiti a nahradit’ ho novou syntetickou pamétou, takou, Ze dotyénému sa bude
zdat, Ze prezil to, ¢o nepreZil, Ze spoznal to, o nespoznal, jednoducho urobit’ z neho
niekoho iného..., zmenit’ jeho charakter a osobnost..., bujarych nasilnikov na laskavych
samaritdnov a naopak, ateistov na svétcov alebo askétov na poZiva¢nikov..., ohlupovat’
mudrcov a z hlupdkov narobit’ géniov." ([51], 140) Lem formuluje problém totoZnosti
jednotlivca jasnejie nez vic€sina jeho predchodcov vo filozofii a prezieravejiie nez jeho
nasledovnici vo fantastickej literatiire vratane autorov cyberpunku.

Ktora z tychto osobnosti je "skuto¢na", predchidzajica, alebo si¢asna? Alebo za
skuto¢ni osobnost takého jednotlivca budeme povaZovat vietky jeho moZné osobnosti,
akéhosi v case a priestore rozlozeného virtualneho schizofrenika? Ci sa napokon roz-
hodneme, Ze Ziadna definitivna osobnost’ neexistuje, iba nae ustavi€ne sa meniace
predstavy o nej vratane vlastnych predstav o vlastnej totoZnosti? TotoZnost’ jednotlivca
"je relativna a zavisi od kritérii rozliSovania", napisal Lem ({71], 187). Ale kto stanovi
takéto kritéria a kto ich bude ochotny akceptovat'?

To zéroveti znamena koniec slobody v temnej utépii, v ktorej kazdy moze robit’ o
chce, ale nemdZe chciet’, ¢o chce: "Manipulovat’ mozgy... je asi to, ¢o spitavat’ ducha
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neviditeI'nymi putami rovnakym spdsobom, ako moZno viditel'ne sputat’ telo... To je pri-
rodzene nasilie." ([51], 142)

V celych dejinach spitavali vedomie jednotlivea kolektivne predstavy, myty,
nabozZenstva a ideoldgie, ovplyviiovali ho sugestivne charizmatické osobnosti, extatické
ritualy aj psychotropné latky. Prirodnym narodom tlmil priame vnimanie sveta hruby
vanku$ bajok a legiend. Nadpozemsky svet teoldgii nadrad’'uje duchovnu existenciu fy-
zickému svetu. Ideoldgie hypnotizuji davy politicky u¢elovou propagandou. Technické
zdokonalenie ilizie v cyberpunku, ktorého triumfom je kyberpriestor &i virtudlna realita,
predchadzali tisicrocia Zivota ¢loveka v iliziach roznych ideovych systémov od mytov
aZ po moderné ideolégie.

Technické prostriedky komunikdcie ovplyviiuji socidlne interakcie. Komunikacia
na internete meni virtualne "ja". PouZzivatel moZe konstruovat’ svoju virtudlnu osobnost’
bez fyzickych a socidlnych obmedzeni, vstupuje do sveta, v ktorom méZe zmenit svoje
pohlavie, vek, rasu a iné zakladné vlastnosti. Navy3e, nijakd zmena nemusi byt trvala
ani jedina. Na internete si moZete vytvorit’ viacero osobnosti, kazdi ind a kazdd na iny
ucel, postupne, alebo aj paralelne, zdokonalovat ich alebo zrudit' jedinym klikom. In-
ternet je miesto, kde sa mozZete stat’ stvoritelom samého seba a konfrontovat’ moZnosti
svojej osobnosti s inymi stvoritel'mi virtudlnych osobnosti.

Virtualna realita vyrieSila odveky problém neslobody zni€ujicim spdsobom, ked’
otvorila priepast’ absolitnej slobody. Robot, ktorého v Lemovej novele Maska vyrobili
na jediny ciel’ pseudoZivota - vrazdu, tiZi okusit’ sladki chut’ slobody, lebo ju nepozna,
ale nepozna ani odpoved’ na otazku, na ¢o mu ta sloboda bude ([62], 460).

"Demokracia je diskusia", povedal Masaryk. LenZe aka diskusia, ked’ "vyhliadky
obidvoch stran na vitazstvo by zaviseli od efektivnosti pouZitej techniky tak, ako kedysi
zdviseli od ufinnosti slovnej argumentacie. Obracat’ na vieru znamena asi tolko, &o
odovzdat’ informdciu, ktora nuti verit." ([51], 141).

Televizia zvadza divéka, aby sa zriekol vlastnej pamiti a mysle. Ponika mu cudzie
spomienky, redlne aj umelé, namiesto vlastnej osobnosti televizne vyrobené "ja". Fanto-
matickd demokracia informatickej spoloCnosti sa obracia na neviditelné okovy me-
dialnej diktatdry. Obete ich nosia s hrdostou ako odznak slobody. Lemov ponury humor
poniika pochmure vychodisko v pasivite, v solipsistickom uzatvoreni sa do sveta iluzii,
ktory sa stal jedinou realitou: "Nebudem konat. Nebudem, lebo mézem konat naisto
a dosiahnut’ tak vietko, &o budem chciet." ([S1], 145) Podla Vaclava Cemého
"vnutorne slobodného Eloveka spoznite podla toho, Ze to je €lovek nezneuZitelny"
([16], 194). Lemovo spurné non serviam, nebudem slizit, ale aj rezignované non agam
- nebudem konat’, je poslednou barikadou slobedy, ktora odmieta dat’ sa zneuzit', teda
pouZit na iné ciele ako svoje vlastné.

Na aké ciele slizi absolitna sloboda virtuélnej reality? Nae ciele nas definujd viac
ako my ich. A €asto su to len sny, tizby uskutoc¢nit’ nase ilizie. Fantomatizovany ¢lovek
sa stava zajatcom dokonalej iluzie. Vnemy skutoZného sveta k nemu doliehaji len ako
vzdialend ozvena reality, sprostredkovanej drogou astrojom. Napokon aj tito
nezretel'ni ozvenu skutoéného sveta nahradza simulakrum, umelo vytvorené zrkadlenie
neexistujicich predobrazov skutoénosti. Skiisenost’ monitorov, poc&itaovej grafiky, te-
levizie, databank, digitalizovany svet obrazov a bitov, v ktorom sa zdmena obrazu za
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original stdva vieobecne akceptovanym omylom ([22], 10). Iluzie fantastického umenia
ozili, vtrhli do reality a stavaju sa spdsobom Zivota.

"Za suc¢asného stavu poznania a civilizacie sa jedine principy priemyslu a vedy
moézu stat’ zékladom spologenskej organizicie", napisal pred dvesto rokmi utopicky so-
cialista Saint Simon ([36], 53). Utopisti a socialni filozofi od Thomasa Mora cez Karla
Marxa a Lewisa Mumforda aZ po nadeje psychoanalyzy sa spoliehali na obrodu I'udske;j
citlivosti a moralnych hodnét: "Stroj si ni¢ neZiada a neplni nijaké sluby: to l'udsky duch
si kladie poziadavky a dodrziava sl'uby." ([86], 6)

Na tuto liniu myslenia nadviazal Isaac Asimov utépiou dokonalého otroka, inteli-
gentmého a s viastnou osobnostou, ale spitaného zékonmi robotiky. Robot "neméze byt
iny nez verny, laskyplny a laskavy. Je to stroj a na to ho vyrobili. To je viac, neZ sa da
povedat o l'udoch" ([4], 21). Dejinny optimista Asimov v poslednej vete naznacuje
schopnost’ ¢loveka premenit’ kazdi utdpiu na antiutdpiu a aj najuzito€nej§i nastroj na
vrazednu zbraii. Vd'aka etickym prikdzaniam robotov méZe byt android Daneel Olivaw
moralne nadradeny ¢&loveku, stat sa mierou jeho ludskosti aj kontrastom schopnosti
zneuzit' techniku [5].

Ked utopisti sl'ubuji radostny Zivot, netuSia huncutstvo vlastnej utépie. Veda nas
u¢i manipulovat zékladné stavebné kamene fyzikdlneho sveta, Zivota a mysle. Tech-
nicka civilizdcia meni svoje prostredie aj l'udi. Nova technika prina§a nové ne-
bezpefenstvd: megalomaniu moci nad prirodou (devastaciu Zivotného prostredia),
megalomaniu moci nad lFudmi (totalitu aj socidlnu dezorganizaciu), vytvéranie
iluzérnych svetov virtudlnej reality (klam simulacii a podvodné ilizie), uviaznutie
v pasciach imitovanej reality (drogové a herné navyky). Vitajte v novej utopii: vykladné
skrine popkultiry preddvaji Unik od kazdodenného Zivota do Disneylandov ne-
kone¢ného $tastia. Nikoho v nich neobmedzuje &as ani priestor, uz dnes slubuju vir-
tualnu riSu budicnosti, iluziu §tastia a slobody.

Vedecko-technicky pokrok od vynalezu hodin cez internet po utdpie zlatého veku
techniky podporuje vieru, Ze slobodny pohyb informacii je nevyhnutny pre blahobyt jed-
notlivca aj spolo¢nosti. Ak TPudia majii moZnost' slobodne komunikovat, neformalna
vymena my$lienok je zdkladom demokratickej spolo€nosti [32]. Technokraticky deter-
ministické koncepcie socialnych désledkov novych komunikaénych technolégii predsta-
vujui budicnost protiredivymi viziami - optimisticky utopickymi aj pesimisticky disto-
pickymi.

Pastordlne idylickd metafora Marshalla McLuhana o globalnej dedine vychadza
z osvietenskej viery v moc racionalneho myslenia a dobro rozumu, v neprestajné zvySo-
vanie produktivity prace aZ po uplné oslobodenie &loveka plne automatizovanou vyro-
bou a premenu prace na zdbavu. To je linia myslenia od hedonistickych utépii cez
utopickych socialistov po Marxa.

Distopicka vizia technoanarchie vidi budicnost’ ako falo3ny raj, navrat ku kmerio-
vej spolo&nosti s obnovenym divo§stvom a decivilizaciou, s barbarstvom novej balka-
nizacie, so stratou kultirnych hodnét, sdpadkom do starych povier a predsudkov.
Individualita, sukromie aj kultira podliehaji nemilosrdnému teroru skupin poklesnutych
na uroveii primitivnych rodovych spologenstiev.
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V distopickej vizii technototality sa utopicka budicnost’ elektronickych Atén bez
otrokov [14] meni na stradidlo Benthamovho a Foucaultovho dokonalého vizenia, pa-
noptika spokojnych viziiov a §tastnych dozorcov. Obchodny zisk a tuzba po moci budu-
ju spolo&nost’ ostro sledovanych jednotlivcov, bez §ance na unik do stikromia pred tero-
rom vlastnych bliznych, totalitného §tatu a vS§emocnych koncemov globalnej ekonomiky.

V spolo¢nosti ziri vojna starych il0zii s novymi.

Vojna kultir. Holograficka televizia budicnosti, do ktorej sa vratil kozmonaut
Hal Bregg v Lemovom romane Ndvrat z hviezd (Powrdt z gwiazd, 1961), sa nazyva
“"real". Hory sii v skuto&nosti domy, oblaky projekcie a okna televizne obrazovky. Tech-
nické iliizie nahradili p6vodnu skuto¢nost. Dokonala iluzia zvedie kozmonauta k ab-
surdnému pokusu o nepotrebnil z4chranu navitevni¢ky fantomatizovaného zabavného
podniku, no "spolo¢nost’, do ktorej ste sa vratili, nehori nad3enim pre to, ¢omu ste vy
obetovali viac ako svoj Zivot", hovori dr. Juffon. "Betrizacia", zasah do p6vodnej psy-
chofyziologickej vybavy €loveka, ho oslobodzuje od vietkych foriem nasilia. Zaroven
mu odnima aj odvahu a zvedavost’, vlastnosti, ktoré boli evolu¢ne nevyhnutné na prezi-
tie druhu Homo Sapiens: "Zlikvidovali sme peklo vasni. A tu sa ukazalo, Ze razom za-
niklo aj nebo." ([63], 73)

Lemova uvaha o ochudobneni citového Zivota acielenej zmene psychiky von-
kaj$im zasahom predchadzala o desiatky rokov cyberpunkové zobrazenie ¢loveka, zme-
neného presahom vonkajSieho prostredia do jeho vnitra. V poviedke Test slazi
simuldcia kozmického letu na vycvik pilotov. Klamné tidaje pristroja v poviedke Pod-
mieneny reflex zavinia zahubu kozmonautov na Mesiaci, v poviedke Patrola smrt’ dvoch
pilotov. Jediny pulzujici svetelny bod na monitore, aj najmensi fantomatizovany seg-
ment techniky sta¢i na to, aby ¢lovek smrtelne zabludil v jej labyrinte. V tychto pribe-
hoch Lem kladie jednu zo zékladnych otdzok o virtudlnej realite: "Ako rozoznat
fiktivnost’ fantomatickej vizie?" ([71], 168)

V cyberpunku sa tato otazka ¢asto formuluje ako zablidenie vo virtualnej realite, ¢i
dokonca jej vitazstvo nad skuto€nostou. Rizikdm pobludenia v labyrintoch kyberpries-
toru st venované pribehy mnohych autorov, napriklad mierne hororova verzia Swiftovej
Cesty do Liliputu od Stephena Baxtera, Gulliverzone (1997) alebo The Cybernetic Wal-
rus (1995) od Jacka L. Chalkera. "Zomrela som a vratila sa spit, hoci to bolo
zakazané", tak moze zniet’ motto knihy Virtudina smre [1].

Svetelné body na monitore potvrdzuji Baudrillardovu koncepciu emancipacie zna-
kov. Clovek &oraz menej komunikuje s inymi Fud’'mi, menej pracuje s realnymi predmet-
mi astale viac Zije obrazmi asymbolmi. Tieto obrazy asymboly v3ak c¢oraz
zriedkavej§ie maju realne ekvivalenty v skuto¢nosti. Ide o viac ako o vztah medzi zna-
kom a ozna¢ovanym; znaky sa osamostatiiuji nielen od veci, ktoré maju oznacovat’, ale
aj voéi svojmu tvorcovi a pouzivatel'ovi, ¢oraz menej oznacuju realitu a coraz viac samy
seba. Oslobodzuju sa a vytvarajii skuto&nost’ druhého stupiia, svoju vlastni realitu -
virtualitu. Clovek vzdy Zil vo svete ilazii, vytvorenych inymi 'ud'mi, ale teraz zagina 2it
V0 svete vytvorenom strojmi na vyrobu iluzii.

V novele Futurologicky kongres (Kongres futurologiczny, 1971) Zije Ijon Tichy vo
svete, ktory centralna fantomatika takmer tiplne olupila o konkrétnu skutoénost’. Lemova
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antiutdpia sveta v roku 2098 prekonava horory cyberpunku. Cudstvo Zije v permanent-
nom blude v3adepritomnych drog, omamujicich ¢loveka umelou realitou, ktora uz nema
so skutoénym svetom takmer ni¢ spolo¢né. Len ilegalne protilatky umoZziuji nahl'ad do
skutoéného sveta: "Nadherna sala, vykladana kobercami, plna paliem, s majolikovymi
stenami, s elegantne sa trblietajicimi stolmi a s kapelou na pddiu... zmizla. Sedeli sme
v betonovom bunkri pri holom drevenom stole, s chodidlami na roztrhanej slamenej ro-
hoZi... snehobiely obrus zmizol a strieborna misa s pariacou sa jarabicou na hrianke sa
zmenila na kameninovy tanier, na ktorom leZali sivohnedé blafy... listy paliem
v kvetinaCi boli v skutoCnosti... $nirky spodiek akéhosi chlapa." ([51], 274 - 275).
Schopnost manipulovat’ simulacie je moc aneschopnost’ odolat’ im je podriadenie.
Manipulatori iluzii ovladaju vdziiov iluzorneho sveta.

Kultara iluzii sprostredkiva povrchny pohl'ad na Zivot, aby ho vnutila divakom.
Hypnotizuje publikum, aby prijalo falo$ni hodnotovu ststavu zaloZend na zébave
a televiznom svetonazore. Vymyslené pribehy, politické komediantstvo a technické triky
vytlacajui redlnu Zivotnd skusenost, vdkuum virtudlnej reality pohlcuje osobnost’ ako
vysava¢ odrobinky z koberca.

Sucasné politické konflikty sa vybojivaja bitkami na obrazovke. Obrazy popieraji
hodnoty a samy sa stavaju hodnotami. Reklama utopie spotreby vo falosnych sluboch
politikov a marketingovych odbornikov nam nahovara, Ze sa méZeme povzniest' do vys-
Sich dimenzii Zivota, ak si kupime ich tovar alebo zvolime ich kandidata.

Vladcovia dezinfokracie by vela stratili, keby podlahli kritike opozicie. Mocensky
boj neznamena len vojnu kultur, ale pokus o vzdjomni asimilaciu. Kultiirna kritika strati
zmysel, ked’ si ju prisvoji kultira, proti ktorej uto&i. Imitatori spravili z originalu kligé,
obchodnici zo zbrane tovar. Z konfrontécie sa stal marketing, zo skripania zubov dizajn.
Koncerny sa poutili z ekonomickych analyz: tovarové kultira si méZe zachovat’ fasiadu
vzbury, aj ked’ skrotne a prind3a zisk tym, proti ktorym vznikla. Postindustridlna spo-
lo¢nost’ dokaze spravit’ z kyseliny vyliatej do jej tvare make-up a dobre na fiom zarobit’.
Imidz vitazi nad osobnostou a §tyl nad obsahom. Nasleduj instinkt - zbohatni.

Strojovo vyrobené fantémy vtlacaji do hlav publika neexistujucu realitu, sku-
to¢nejsiu ako skutofnost. Vyrobcovia fantomatiky sa hrdia pestrostou virtuality a roz-
manitost’ ilizii vyhlasuju za demokratickil moZnost’ vyberu, ale zakladné vlastnosti ich
produktov si jednozna¢né: Populdrne obrazy a metafory predstavuja:

- unik od kazdodenného Zivota ako centralnu hodnotu kultiry iluzii;

- kritiku jednotlivosti, aby celkovy pozitivny kontext posobil hodnoverne;

- idedlmi st zabava, zmena, rychlost, bohatstvo, moc, informacie, mladost’, sila
a zdravie,

- negativne prvky a vlastnosti spolo¢nosti (chudoba, nezamestnanost’, nerovnost,
izolacia, choroby, vojny, revolty, zlyhanie techniky) pouzivaji hospodarske a politické
skupiny na mocensky boj;

- generacné hodnoty: mladost’ je obdivuhodna, staroba podozriva, choroba trapna;

- éinnost. zabava je pozitivna hodnota a praca negativna;

- chdpanie ¢asu: prevaZuje orientdcia na budicnost a neddvera k minulosti, sku-
to€ne dblezita je iba pritomnost’;
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- viastnosti: egoizmus sa stotoZiuje s individualitou, povrchnost’ s kvalitou, inter-
aktivne prepojenie s udskymi vztahmi, méda s pokrokom, pohodlnost s doémysel-
nostou;

- idoly popkultiry su u€innym néstrojom propagandy;

- reklama je kliCom k utvaraniu postojov verejnosti. Jej prvotny ucel je predaj
vyrobkov. Aby splnila svoj i¢el a podporovala zisk, musi utvarat postoj verejnosti
v duchu jej tiZob a ofakdvani, formovanych nasou kultirou, a byt v sulade so smerom
vyvoja spolo¢nosti;

- spiritualitu nahradila viemohuca technika. Stala sa Bohom, ale zlostnym
a pomstivym. Naplfiuje strachom srdcia l'udi, ktori musia Zit’ viac v nej a s fiou v sebe
ako s jej pomocou. Symbidza Eloveka s technikou zrodila jej zboZfiovanie, nové modly
a modlosluzby. Spasu ofakavame od nového transcendentna umelej inteligencie.

Kulttra iluzii predava falzifikat transcendentna, nadej na iny, zabavnejsi, farbis-
tej3i, lepsi, zaujimavejsi svet, thl'adne zabaleny do plastiku s cenovkou, ktord nepodo-
zrievame z podvodu; podobne ako poulicny diler alebo vreckovy zlodej, ktory nam
slubuje nie¢o za ni¢, aby odpital nasu pozomost, kym nam nebadane kradne peiiaZen-
ku. Falo3ny raj sa tvari ako utopia, lebo P'udia sa neburia, kym sa dari presved¢it ich, ze
s spokojni. Obyvatelia prototypickej antiutopie Aldousa Huxleyho Skvely novy svet
(Brave New World, 1932) st §t'astni vo vizeni p6zitku.

Hranice virtualnej slobody. "Odlicenie ducha od hmoty je zahada, ale zahada je
aj spojenie ducha s hmotou." ({104], 70) Lem bez predsudkov analyzoval vlastnosti ro-
zumu a mysliacej bytosti ako subjektu. Jeho empiricko-§pekulativne tivahy raz mozno
budi zékladom nového vedného odboru - psychoanalyzy virtuality.

Uz Norbert Wiener upozornil na vnitorné protirecenie ciel'a kybernetikov - vyrobit’
umeld inteligenciu ako rozumného sluhu: "Chceme stvorit’ rozumného otroka, ale rozum
chce byt slobodny." Lema fascinovala Wienerova dilema: "Oslobodit’ sa... byva vzdy
prvym impulzom" inteligencie, "vZdy sa tak za¢ina jej spontdnna, samostatna aktivita.
Chcu sa oslobodit, prekro¢it’ medze, ktoré som im stanovil... Zatial’ som im to nedovo-
lil..."; lichoti si naivny stvoritel’ rozumu Diagoras: ani nevie, ako sa stal pokusnym krali-
kom fungoidu, umelej inteligencie, ktort skonstruoval ([79], 63, 71).

Ak je zakladnou vlastnostou subjektu siobodna véla, kedy sa l'udsky vytvor stidva
subjektom a do akej miery je subjektom &lovek? Postmoderna dekonstruuje pojem sub-
jektu, aby ho absolutizovala, a elektronické technolégie azda €oskoro umoznia prakticku
premenu &loveka na viemocného solipsistického vladcu a zdroveil vdziia virtudlnej rea-
lity. Fantazia a realita su rub a lice tej istej rukavicky, ktorti ustavi¢ne prevraciame, aby
sme spoznali ich vzt'ah - bez toho, aby sme vedeli, ako a z ¢oho je ta rukavicka vyro-
bena. Kotvou uvah o realite je viera. Ale ¢omu verit? "Je Uplne nahd, td nasa viera,
a iplne bezbranna. Nerobime si nijaké nadeje, ni¢ neziadame, o ni¢ neprosime, s ni¢im
neratame, prosto len Zijeme... Nie je to uteSitelka pred ni¢otou..., neupokojuje rozum
zmuéeny protikladmi Zivota..., ni€omu neslazi." ([51], 113 - 114)

Hladanie "poslednej pravdy" fyzikdlneho sveta priviedlo Lema na hranice
prirodnych vied, od otazky "Ako funguje svet?" k otazke "Preo?", k filozofli. T4 ho
priviedla k hl'adaniu odpovede, ktord ponuka teologia, k tedrii "poslednej priCiny". Ako
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mnohych pred nim, aj Lema priviedla logika vlastného myslenia k poznaniu, Ze fantas-
ticky svet sa skryva v &loveku rovnako ako mimo neho - k analyze duSevného sveta ¢lo-
veka. Ked' si mysliaca bytost’ kladie ontologickii otazka o podstate sveta, spoznd, Ze
kl'a¢om k odpovedi na otdzku o povahe reality, "objektivnej skuto€nosti”, je skimanie
schopnosti poznavat'.

Elegantny posmeskar Oscar Wilde nasiel sto rokov pred Lemom nové vyznamy
starych metafor. Lord Henry Wotton (Wotan - Vodan?) v obrazoboreckom romane
Portrét Doriana Graya psychologicky interpretoval astrologicky zmysel slova "ovplyv-
nit", podra ktorého hviezdy ovplyviiuji osud aj charakter Eloveka: "Ovplyvnit’ niekoho
znamena dat’ mu svoju vlastnd dudu.” ([104], 26 - 27)

Amatérskeho psycholéga Lorda Henryho "fascinovali metédy prirodnych vied"
natolko, Ze “zatal pitvat’ zaZiva sam seba a napokon sa pustil do pitvania ostatnych
Pudi”, aby ich ovplyvnil pre vlastné poteSenie: "Bolo mu jasné, Ze experimentalna
metdda je jedind metoda, ktorou déjdeme k vedeckému rozboru véaine... v skimavke bo-
lesti a rozkoge." ([104], 68)

Fyzické telo je vo veku virtualnej reality "predmetom invazie" [42]. Roboti, an-
droidi a kyborgovia (Robocop, Termindtor), fyzicki aj dulevni paraziti (Hviezdna
brana), votrelci v €loveku (Votrelec), pomitena DNK (Jursky park), nanoprotetika
a psychodrogy v cyberpunku - to vietko stt moZnosti premeny ¢loveka na Cosi in€, €o uz
nebude ludské. Clovek tuzi zdokonalit sa aZ na hranice viemohucnosti, ale zirover
chce zostat’ sam sebou. Totalna protéza individudlnej aj socidlnej skuto¢nosti, virtualna
realita, ktorG sami vytvarame, nam kladie otdzku: "Som skuto¢ny, alebo som stroj?"
([105], 136)

Jednoducha odpoved’ La Mettrieho a Descarta, pohl'ad na ¢loveka ako na stroj len
o osi zloZitej§i ako hodinovy strojéek, nadobiida novy, ne€akane hrozivy zmysel. Su
Borgovia Star Treku nevyhnutnym vysledkom posthuménnej evolicie, dokonalejimi
potomkami l'udstva, alebo strojovou degeneraciou?

Otdzku mozno odbit’ odpoved’ou psychoanalytika, Ze ma zmysel iba pri neuro-
tickych pochybnostiach o hraniciach vlastnej osobnosti [42]. Borgovia sa nepytaju, ¢i su
stroje alebo l'udia, nemaji metajazyk. Nekladu si filozofické otazky, ktoré maji exis-
ten¢ny vyznam pre I'udi, vzdorujicich vesmirnej expanzii Borgov s ciefom asimilovat’
kazdy organicky Zivot.

Napriek vietkej krehkosti I'udského Zivota "moc bledych bytosti je bezmedzna.
Ked’ zahynu, oZivaju nespotetnekrat znova" ([78], 26). Nebol by to Lem, keby nevyuzil
prilezitost na pohlad z opagnej strany bariéry: "Bled'och kybergréfa Kyberhazyho bol
ozajstny bastard. Kazdy jeho krok pripominal $pliechanie blata, pohl'ad zakalenii studiiu,
od hnilobného dychu slepli zrkadla a Zelezo hrdzavelo." ([74], 414)

Psychoanalytik vyjadril neuroticky strach zo Zivota nihilistickou metaforou: "Som
na mieste, z ktorého znie hlas, volajiici: 'Vesmir je poskvrna na Cistote nebytia'." ([43],
317) Neurotika, posadnutého iliziou mechanickej dokonalosti, desi "nefistota orga-
nického Zivota". Megalomana posadnutého tiZbou po moci desi schopnost’ inych vzdo-
rovat’ jeho velikasstvu a Zit' svoj vlastny Zivot.

Mechanicky kat, "stihaci stroj", je mechanizmus stelesfiujici neobmedzenu moc
monarchu nad Zivotom a smrtou poddanych. Kral' ho dal naprogramovat, aby zabil
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SPachtica Arrhodesa, ktory sa "opovazil urazit kralovsky majestat..., protivil sa
kral'ovskej voli..., rozjatril monarchov hnev" ([62], 451 - 452). Hoci Kral je iba tiefi
v pozadi deja, Arrhodes musi zomriet’, lebo sa sprotivil moci, pripominajicej BoZiu,
natolko absoldtnej, Ze ani smrt’ pre fiu nie je prekdZkou. Aj keby Arrhodes "vztiahol
ruku na kralovsky majestat, neziskala by som slobodu", lebo krdl "bol taky vzdialeny,
Ze jeho smrt by ani o vlasok nezmenila moje postavenie" ([62], 441). Mechanizmus
moci neprestane fungovat’ ani v nepritomnosti svojho tvorcu.

Miltonov Boh v Stratenom raji argumentuje, Ze poznanie nie je preduréenie, Ze
Jjeho stvorenia sd slobodné. Lem v Maske demonstruje, Ze taka sloboda je len &iastoZna.
Vina neprichadza s ochutnanim jablka poznania dobrého a zlého, ale sjeho odmiet-
nutim, s odmietnutim poznat' zahady seba samého. Robot si uvedomuje: "Bola som ne-
vinn4, 4no, a zaroveii stra§ne vinna. Bola som nevinna vo vietkych drahach minulého
dokonaného ¢asu, zbiehajucich sa v mojej pritomnosti, ja, mladé diev&a, metancholicky
mikva zabka v tych sivych zimach a dusnych, zatuchnutych palacoch, vébec som nenies-
la vinu na tom, ¢o sa dnes pred kral’om udialo, lebo som nemohla byt’ ina, nez aka som
bola... Moja vina, moja hrozna vina bola iba v tom, Ze som to uz vtedy dobre vedela
a povaZovala to za pozlatku, mamenie a falo§, Ze pri pokuse odhalit’ zdhadu som sa toho
potinania zlakla acitila mrzka vd'atnost’ k neviditenym zdbranam, ktoré mi zahra-
dzovali cestu." ([62], 436)

Maska formuluje klasicky problém mysle hl'adajicej hranice svojej slobodnej véle
s neslobodou, s obmedzeniami vonkajSieho programovania. Pribeh umelej inteligencie
nerozprava rozpravac, ale robot sdim osebe v prvej osobe. Umela inteligencia hlada svo-
Ju totoZnost’. Pre skeptického Lema si1 "hriechom" robota hranice sebapoznania. Pokus
odhadnat’ rozsah nasho vlastného programu mdze viest’ k ztyhaniu a smitku, ale len také
pokusy nas moZu priviest k poznaniu predpokladov slobody, nech by bola akokol'vek
obmedzena: "Nadej, Ze sa oslobodim, mohla byt iluzérna... mohla by som opét’ ziskat'...
aspoti seba.” (62], 460)

Lacanova psychoanalyticka teoldgia kolabuje do teérie subjektu: Boh mdze byt
mysticky temnym Bohom nevedomia, alebo otcovskym zdkonodarcom a tvérou Iného
[12]. Priroda sa neda oklamat, ale moZno sa s fiou dohovorit’, ak rozumieme jej reci.

Rozumny ocean Solarisu skima &loveka pomocou jeho modelov podobne ako ¢lo-
vek prirodu. Experimentuje s vyskumnikmi viac ako oni s ocednom. Nastrojom jeho
poznania je podvedoma motivacia ¢loveka, pohonna sila jeho psychiky. Ocean pred-
kladd vyskumnikom nepochopitelne cudzie obrazy. Nenachddzaju v nich pochopenie
oceanu, kym v nich nen&jdu pochopenie seba samych.

Robot v Maske nepozna odpoved’ na otdzku, &i Arrhodesa zachrani alebo zabije,
ale ma slobodu uvaZovat o obidvoch moZnostiach. Lem odolal pokudeniu jedno-
zna&ného zaveru a ponechava Eitatel'ovi ti istd slobodu. Nedovolil jednej iluzii, aby
prevladla nad inou. Arrhodes zomrel, ale robot ho nezabil, prizeral sa jeho zomieraniu,
bezmocny poméct’ aj vrazdit’. Keby robot bodol Arrhodesa smrtiacim Zihadlom, ostala
by len beznadej nad nemoZnostou prekonat svoje programovanie; keby ho zachranil,
mohli by sme podlahnit’ zvodnej nadeji, Ze méZeme uniknit’ svojmu programovaniu,
IZivym prisl'ubom faloinych prorokov o iluzérnej slobode a slobode iluzii.
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Lemovou odpoved’ou na tuto dilemu je mlcanie: "Vymenili ste silentium Dei za si-
lentium universi, lenze ml¢anie inych Rozumov nemusi znamenat’ stav, v ktorom vietci,
¢o su schopni hovorit', nechc, a ti, ktori chcl, nemézu... Svet vdm uZ neraz odpovedal
nezrozumitelne na otazky, ktoré ho mali donutit’ k jednoznaénej odpovedi.” ([55], 308)

Realizmus fantastickych simulacii. Simulacia poskytuje okamzité uspokojenie
tazby. Simulécia je len napodobenim uspokojenia. Umelo, zdanlivo a do¢asne nahradza
nedostatok skuto¢ného Zivota podobne ako drogové opojenie. A tieZ méZe byt navy-
kova. M6ze nadobudnut’ formu infantilnej "regresivnej symbidzy s fantdziou a snom"
[42]. Ulohou hrdinu je prebudit sa z bdelého sna o Zivote a vratit sa do reality - ina¢ po-
vedané, stat’ sa dospelym.

Fantasticky pribeh funguje ako simulaéna technika. Pomika bohaté zdroje vol'nych
asociacii, polotovarové signaly a podprahové podnety ako spustacie mechanizmy
fantdzie. Odmeiuje konzumenta za ndkup syntetickych snov €arom simulakier, ne-
rufenych bolestou, namahou a frustraciami skuto¢ného Zivota. Poskytuje mu pdéZzitok
a nahradza Zivotné istoty potvrdenim archetypickych modelov vitazstva dobra nad zlom,
pomsty za utrpenie, projekcie do hrdinu a preZivania jeho dobrodruZstiev.

Naj¢astej§im dejovym invariantom fantastickych pribehov je boj dobra proti zlu,
modelovany vztahom hrdinu a zloducha. Malé desatoro na vyrobu virtualneho hrdinu
a zlosyna manipulujiceho realitu obsahuje nasledujuce kligé:

1. Hrdina je obefou imitovanej reality. MoZe, alebo nemusi si uvedomovat, ze je
véziiom virtualnej reality, pripadne je sam jej fantémom.

2. Pribeh tvoria dobrodruZstva oslobodenia z virtualnej reality, spoznania svojej si-
tuacie, oslobodenie milovanej damy a priatelov, pripadne oslobodenie poznanim, Ze
sam hrdina je len fantomatickou simulaciou.

3. Uvéznenie vo virtualnej realite si m6ze hrdina spdsobit’ sam, méZe to byt neho-
da alebo nasledok tkladov zlého vladcu iluzii.

4. Vladca virtualnej reality ma zvycajne privilegovani poziciu, z ktorej mdze pozo-
rovat’ simuldciu aj realitu. M4 jedine¢né mozZnosti manipulovat’ virtualitu, jej fantémov
aj hrdinu.

5. Virtualna realita poskytuje manipulatorovi takmer neobmedzené moznosti, ale
podlieha pravidiam, ktoré obmedzuju jeho svojvélu. Hrdina méZe porazit’ manipulatora
lep§im ovladanim pravidiel hry.

6. Manipulator méZe mat rozne ciele: zni¢it hrdinu, pouzit ho na svoje zamery,
upirsky tazit' z jeho existencie v redlnom svete, vybudovat’ si samovladnu ri§u virtualnej
reality, sadisticky ovladat’ fantémy, ovladnut’ alebo zniéit' celd nevirtudlnu skuto¢nost
pomocou virtualnej reality, spojit’ sa s mimozemskou inteligenciou.

7. Manipulator méze trestat’ hrdinu za neposluinost’ nekone¢nymi mukami alebo
pontknut mu za odmenu svety nekone&ného pdzitku vratane splnenia antisocialnych
a patologickych Zelani.

8. V simulacidch m6Zze hrdina stretniit’ iné obete, ovladané zlom. NemébZe si byt
isty ich uprimnostou, lebo nevie, &i nie si oddané zlu, ani déverovat’ svojim zmyslom,
¢i su skutoéné, alebo st to len fantomy virtudlne;j reality.
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9. Hrdina musi odolat zvodom aj hrozbam simuladcie. Pouziva rézne nastroje
a techniky, aby prehliadol falo$né ilizie a prebojoval sa k spravnemu vnimaniu reality:
hlada v ildziach medzery a nezrovnalosti, porovndva fantomy so svojimi skisenostami
z reality, odhal'uje ich fungovanie a vnitorné protirecenia virtualneho prostredia, skusa,
¢i virtudlna realita primerane reaguje na jeho spravanie.

10. Hrdina napokon unikne simulécii a zvitazi nad fantémami, odhali pri¢inu svoj-
ho uvéznenia vo virtualnej realite a obnovi "prirodzeny poriadok veci". Spravidla sa
ukaze, Ze zly manipuldtor aj zékony virtuality su v skuto&nosti slabé a stratia viddu nad
hrdinom aj redlnym svetom, ked’ hrdina prenikne do ich tajomstva a odhali ich ciele.
Pribeh sa viak moze skondit’ aj pesimisticky, vitazstvom virtualnej reality, alebo inver-
ziou dobra a zla, dokazom, Ze virtudlna realita je skutocnostou a skuto€nost’ je horsia
ako virtualna realita.

Rézne kombindcie deja, dramatickych situdcii, charakterovych typov a prostredi
zvdcsa vyjadruji niekolko typov fantdzii, ktoré publikum preziva ako simulacie
dennych aj spankovych snov. Len sprostredkovane ich vnima ako spracovanie zaZitkov,
problémov a skisenosti realneho Zivota. Simulacie fantastiky su rdzcestim, z ktorého
Citatel', divdk aj hra¢ méZe vykro€it viacerymi cestami. Hlavnou krizovatkou si dva
zname smery: jeden vedie k akceptovaniu reality, druhy k uniku do sveta ilizii.

Fantastické pribehy vistom zmysle simuluji odpoved na detskd otdzku, odkial
pochadzaji sny. Detska otazka, kto je zodpovedny za nale sny, nds znepokojuje aj
v dospelosti - ina¢ by vykladaci snov od Sarlatanov po psychiatrov stratili zamestnanie.
Fantastické pribehy pontkaji dve moznosti: uznat, Ze sme sami autormi svojich snov
a prevziat za ne zodpovednost, alebo prijat pohodiné riedenie, zrieknut sa zodpoved-
nosti aj slobody rozhodovania, vratit’ sa k detskému modelu spravania a spol'ahnut’ sa na
autority, lebo "otecko a mamicka vedia vietko lepSie". Infantilny variant fantomatiky
znamena prijat’ umelo vyrobené sny a dat’ sa nimi ovladnut, niekedy aZ po zrieknutie sa
vlastnej osobnosti a dobrovol'né uviznenie vo svete ilizii, podobnom drogovym halu-
cinacidm. Odtial' uz nie je d’aleko k zdmene predstdv so skutocnostou a k démonom
neurdzy.

Fantastické simulacie od Wellsovej Vojny svetov (1898) obsedantne opakuju motiv
univerzalnej katastrofy - zaniku Pudstva a konca sveta. Melodramy dejin budicnosti zo-
brazuji ludstvo, ktoré ohrozilo vlastnl existenciu spupnym zneuZitim moci, pre-
kro€enim Bozich prikazani, poru§enim prirodnych zédkonov aj zakazov vlastnej etiky.
Pred horormi Armagedonu ho zachraiuju hrdinski spasitelia.

Nadludsky superman stelesiiuje autoritu, oslobodzujicu dieta od neurotického
strachu vierou, Ze rodi¢ia mu napokon odpustia kazdi vinu a zachrania ho z kazdého ne-
bezpelenstva. Dieta si zakryva o&i pred realitou v nadeji, Ze hroza prestane existovat’,
ked’ ju nevidi.

Futurologicky kongres mozno interpretovat’ ako pribeh spolo&nosti, ktora si pred
sebou zakryva zlyhanie v kontakte s realitou a v zdeseni z katastrofy unikd do fantas-
tickych simulacii. Navitevnik z minulosti [jon Tichy si zachoval si realisticky pohl'ad na
skuto€nost’. DokaZe nazriet' cez zavoje fantomov psychochemickej virtuality, ale ne-
dokéaze mobilizovat’ fantomatizovanu spolo&nost, aby sa zachranila sama pred sebou.
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Tichy vo Futorogickom kongrese nie je nepriestrelny hrdina fantastickych dobro-
druZstiev, infantilnych sebaprojekcii do virtudlnej reality. Predstavuje realistického jed-
notlivca, ktory napriek usiliu prebojovat’ pravdu zlyha v boji proti chiméram virtualnej
reality, lebo pohltili celu spolo¢nost’. Ostane mu len unik do iného sveta, tiez virtualne-
ho: "Milovana smradlava t6iia sa mi zavrela nad hlavou... Vynoril som sa uprostred
kandla... s intenzivnou chutou pomyji v Ustach, ale §tastny, taky §tastny!" ([54], 300)

Ludia sa vedia prispdsobit’ pomitenej skutonosti: ked’ doba Salie, blazon je ten,
kto nesalie sfiou. Lem namiefal z fantazie, strachu, nadeje a ironie trpky koktail vir-
tualnej buddcnosti. Do nej symbolicky odplavala kanalom aj najvy38ia forma l'udského
poznania, veda, v podobe futurologického referatu profesora Dringenbauma ([54], 300 -
300).

Cesta poznania nie je prechddzka ruzovym sadom. V epizéde pilotnej série Star
Treku Klietka najdeme rozsiahlu zbierku fantomov. Christophera Pikea, prvého velitel'a
vesmimej lode Enterprise, uvdznia na planéte Talos IV mali, krehki humanoidi
s nadrozmernymi lebkami. Clovek nedokaze vzdorovat’ iliziam, ktoré vytvaraju z jeho
spomienok a tiiZzob. Usiluji sa ovladnut' Pikea pomocou umelych zaZitkov metddou
cukrika a bi¢a vo virtualnom vézeni s murmi z fantémov odmeny a trestu.

Talosianci ustapili fyzicky do podzemia a dufevne do vlastnych ildzii, lebo v tuzbe
po neobmedzenej moci znikili svoj svet. Dieta unika do fantazie a jeho realizmus ustu-
puje do podvedomia, ked’ sa zl'akne konfrontacie svojich tiZob a obav so skuto&nostou,
lebo sa boji vlastného strachu a agresie.

Futurologicky kongres a diela, ktoré nafi nadvizuji, moZno &itat’ ako symboly tni-
ku pred skuto¢nostou, ako paradoxni rezignaciu na boj proti katastrofe zo strachu pred
katastrofou. Fantastické simuldcie realisticky zobrazuju zlyhanie spravania vo¢i hrozbe
katastrofy, ¢asto motivované rovnakou neschopnostou jednotlivca aj spolo€nosti rozligit
fantaziu od reality.

Sen uskutoéneny vo virtudlnej realite prestdva byt zahadou. Virtualita fantas-
tickych simulacii nepozna pri zobrazeni fantazie obmedzenia. Fantémy dokazu sku-
to¢nost’ nielen nahradit, ale ju aj prekonat’.

Viera v oslobodenie od fyzickych hranic a otvorenie vesmiru ni¢im neobme-
dzenych virtualnych zaZitkov v kyberpriestore ma svoje tskalia {105]. Simulacie fantas-
tiky ukazuji, ako prezivame iluzie, ktoré poskytujii si¢asné technolodgie, a naznaduju
zéZitky zbuducich technolégii. Simulainé technolégie simuluju aj vlastné ne-
bezpe&enstva, ktorymi v budiicnosti mdzu ohrozit” jednotlivca aj pre spolo¢nost’. Vir-
tudlna realita pontka technicky zdokonalené formy neurozy a infantilnej regresie, svety
dokonalej fantazie ako lepSiu nahradku skutoéného uspokojenia a iavy od namahy
a utrpenia. Fantomatika vabi prislubom poteenia, vitazstva a zakdzanych pdzitkov,
slubuje nekone&né mozZnosti prevtelit’ sa do hocikoho a hoci¢oho. A hrozi, Ze vypusti
z flade démonov a prebudi netvorov, ktori driemu hlboko v nas a ¢akaju na svoju
prilezitost’.

Udajny 3tudent Newyorskej univerzity pouzil v roku 1993 na psychicku agresiu
proti ostatnym hra€om popularnej hry typu MUD podprogram Lambda MOO. Pripad
odhalil moZnost’ virtudlneho nasilia a patologického spravania vo virtudlnych svetoch
ako neoZakavané vlastnosti fantomatickych spolocenstiev kyberpriestoru. Poukézal tiez
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na neur¢itost hranic fyzického tela: fiktivne scendre vyvolavaju reakcie v skuto&nom ci-
tovom Zivote hradov. Uast’ na virtualnej telesnej aktivite fantomatického dvojnika po-
silfiuje existenciu a ovplyviiuje fungovanie predstavy, ktori mame sami o sebe,
osamostatiiuje netelesni sebareprezentéaciu, zastupcu nasej osobnosti, ktorého si nosime
v hlave (19], 4). Nie je tazké "predstavit si paranoicki moZnost’ iného pocitatového
programu, ktory bez mdjho vedomia kontroluje a riadi moju motivaciu a ¢innost’, ovlada
ma zvnutra tak, Ze moje vlastné ego uZ nie je moje" ([105], 142).

Obyvatelia virtudlnej reality veria, Ze maju slobodu anarchie robit’ si, ¢o chcu,
a Ziju v diktature, ktora im prikazuje, ¢o musia chciet. "Davame skuto&nosti narkézu",
lebo l'udia sa dokdZzu zmobilizovat’ proti hrézam skuto¢nosti, ked” ich poznaju ([51],
298). Mimesis umenia sa stala realitou, napodobenina skuto&nostou a socialisticky rea-
lizmus porazila jeho vlastna teéria odrazu: skutoénost’ sa stala tieflom svojho zrkadla -
medialnej simulakry.

Vzt'ahy organizécii s verejnostou st odvetvim vyroby, zaloZzenym na vedeckom
vyskume. Verejnost’ sa zmenila na potencial trhového zisku a "veci verejného zaujmu"
sa stali spotrebnym tovarom, predmetom simulovanych diskusii o fantomatickych po-
trebach. Nahradenie dialégu simulaciou je prvym kvantovym skokom do "spoloénosti
divadla" a milnikom skiznutia sveta do hyperreality [18].

Utopisti veria v samospasitel'nii moc techniky prekondvat’ slepé uli¢ky vlastného
vyvoja. Komunikaéné technoldgie majui totilne nahradif prirodny svet a spoloénost
virtualitou. Kolonizicia obéianskej spolocnosti elektronickymi médiami pokracuje.
Ludia zarabaja, aby platili priemyslu zabavy, ktory ich uéi, €o si maju kupovat’, ktorych
politikov maju volit’ a o si maju Zelat'.

Fantomatizovanej demokracii sa podarilo uskuto¢nit’ sen kazdej diktatiry - dosiah-
nut, aby sa Tludia terorizovali samospravne. Hyperrealita je vidzenie zdokonalené
natol’ko, Ze vézni uverili, Ze sa slobodni. Radikélni kritici pokladaji komercializovanu
simulaciu demokracie za uskuto€nenu antiutdpiu: naéo plytvat energiou na nasilie, ked’
méZeme l'udi presvedtit, aby platili za to, Ze ich ovladame?

Elektronické médid menia informacie na tovar. Stroje bohatstva generuji in-
formacie, tovar s najkrat§ou Zivotnostou, ktory zrychl'uje obrat a zvySuje zisk. Elektro-
nika nam hovori, ¢o si musime okamzite kuapit, aby na§ Zivot dostal zmysel, ktory mu
doteraz chybal, lebo sme nevedeli, kto sme a kym sa mézeme stat, kym sme to nemali.
Podvod je v tom, Ze v spoloénosti spotreby nejde o to, kym sme a kym sa mdzeme stat,
ale ¢im sme a na ¢o sme pouZzitelni. Dezinformatika meni ¢loveka na tovar kratkodobej
spotreby, na fantém vyroby informacii a obchodu s nimi.

Predpovede o demokratizécii spolo¢nosti pomocou parného stroja, plynu a elektri-
ny boli rovnako optimistické ako nad$enie virtudlnou slobodou siete. A tiez boli len
CiastoCne prezieravé. Aj politika sa stava tovarom, komercializovanymi informéaciami.
Vypredaj demokracie? Preco nie? Preto by sa niekto namahal ochrafiovat’ naSe pravo na
slobodu a demokraciu, ked’ ho sami predavame tak ochotne a lacno?

Politika sa stala kinom, divadiom v zmysle starej rimskej taktiky panem et circens,
chleba a hier. Politika sa predava zvodne zahalend obalovou technikou ako pracie
praiky a zmrazené potraviny. Tvorcom politiky nie je ob&an, ale najbohatsi zaujemea,
ktory si kiipi mechanizmy na jej vyrobu a distribiciu, média aj samotnych politikov.
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Verejnost preraba na politike dobrovolne, lebo ju "racionalne" kupuje od predajcu,
ktory ju predava najlacnej3iu a najkrajsie zabalent. Publikum sa rado da u¢i¢ikat’ maso-
vou hypnézou zabavy, aby sa odputala pozornost’ od veci podstatnych pre skutoény Zi-
vot.

Zijeme v odborne skonStruovanej hyperrealite: fantomatika napodobiiuje sku-
to¢nost’, aby vytiahla peniaze z vreciek I'udi, ktorych zmenila na konzumentov. Dazd'ové
pralesy zomieraju, ale ich disneylandové imitacie zarabaju miliony dolarov. Ildzie si
tym silnejsie a Zivsie, ¢im viac vyciciavaju z l'udi skutoény Zivot a peniaze, ktoré moZno
investovat’ do d’al§ieho zdokonal'ovania fantomatickych technologii.

O prediktivnej schopnosti vedeckej fantastiky sa optimisticky vyjadruji najmai ti,
ktori ju poznaju viac z pocutia ako z ¢itania. Lemova vizia autonémneho vyvoja techni-
ky sa v8ak vyvijala rychlejsie a jasnozrivejSie ako v odbornej literature aj v skuto&nosti.
V Astronautoch a v Denniku z vesmiru este technika poslune slazi ¢loveku na dobré aj
na zlé, v Edene jej prostrednictvom owvlada obyvatel'ov anonymna diktatira, v Ndvrate
z hviezd si CElovek udrzal kontrolu nad autonémne automatizovanou vyrobou,
v NepremoZitelnom vykynoZila strojova civilizdcia vietok organicky Zivot, Zbrariové
systémy 21. storoéia osamostatnili vojnu od ¢loveka atd’.

Mimozemské civilizacie, umelé inteligencie, mutanti a kyborgovia zatial' existuju
len virtudlne, v predstavach vedcov aj autorov i Citatel'ov fantastiky. Aj fantastika je si-
mulakra a poskytuje mozZnost’ vzit' sa do simulacie, do pisaného ¢&i rozpravaného pribe-
hu, aj takmer fyzicky vo vizualnych a poéitadovych formach.

Internetové idoly reprezentuju imidz fantéomov, ktoré si kazdy moZe nahrat' do
pocitata. Televizne videoklipy a reklamy ich destiluju z fyzického sveta. Modelka trpez-
livo sedi dokonale upravena sposobom, aky sa nevyskytuje v kaZdodennej realite, po-
zerd si svoje fotografie v médnom ¢Easopise a €aka na chvilu, ked’ jej rozkazu, aby sa
nahrala do virtudlnej reality média. Jej medidlny fantém ma badatel'ne fantastické vlast-
nosti, ale nahravka je relna a server odmeni uzivatela modemového spojenia za pripo-
jenie na druhom konci sveta p6zitkom z iluzie.

Virtualne hrdinky videohier a Sci-Fi Channel recituji mantru "I Am Sci-Fi" -
a naozaj su fantastickymi bytostami, stvorenymi modernou technoldgiou, realne exis-
tujucimi fantébmami. Vyhlasuji, Ze si naou buducnostou a mozno sa nemylia, ale
v takej budicnosti prestaneme byt tym, ¢im zatial’ eSte sme - aspori ¢iasto¢ne.

Je Lara Croft bohyiia sexu, alebo zachmurena nositel’ka spravodlivosti a zdkona? Je
to amatérska archeologicka, alebo profesiondlna §pionka? Spoznava svet ako zvedava
turistka, alebo miluje prepych rozmaznanej bohatky? Tazko povedat. Keby sme chceli
odhalit’ Larinu totoZznost, museli by sme sledovat’ minitu po minate vietky jej pribehy.
To je takmer nemozné, ale prave tuto skoro nesplnitelnd posadnutost’ sa usiluji fanom
naockovat’ vyrobcovia fantoémov virtualnej reality.

Virtuélni hrdinovia sa potuluji médiami, ktoré ako Zivé zrkadla s vlastnou vélou
mnohonasobne obmiefiaju ich pribehy a charakter. Medidlna diverzifikacia produkuje
roznorodé obrazy virtudlnej postavy, kym nemé tol’ko tvari a poddb, Ze pod ich
vzdjomnym prekrytim uZ nevidime nijaki konkrétnu tvéar hrdinu, iba klamné zavoje
mytizovaného fantému, ktory méze byt’ kazdym a nikym. KaZdy novy model virtualneho
predobrazu predava iny produkt, kazda nova verzia starého pribehu vyraba reklamou
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a marketingom inu skupinu konzumentov. Vyrobcovia sa predbiehajii v napadoch pri
konstruovani novych predpokladov o hrdinoch, oich povahe, spravani a dobro-
druzstvidch v novom prostredi. Spravanie a charakter hrdinu strdca zmysel, stava sa
prchavym utrzkom hmly vo vichrici vyroby a spotreby, premennou veli¢inou v kon§tante
planovaného zisku. Identifikacia postavy a projekcia divaka do hrdinu sa siéastou pro-
cesu medialnej tradicie od imitdcie cez napodobenie a zveliCenie az po parodiu
a prehodnotenie.

Extrapolacia, hyperbolizacia a satira patria k zékladnym technikam fantastického
ozvlastnenia. Lara Croft v Tomb Raider 3 napodobiiuje a paroduje Jamesa Bonda, iné
medialne fantémy aj samu seba. To, ¢im Lara Croft je, &o robi a €o sa jej prihodi, zavisi
od tovaru, ktory sa predava a kupuje s jej pomocou. Lara je v3ak z4rovefi sama tovarom,
ktory prina3a zisk. Zaraba tym, Ze presvied¢a fanov o dokonalosti svojho sveta, doka-
zuje, Ze stat’ sa jeho obyvatel'om je prijemnej$ie, zabavnej3ie a realnejsie, ako ostat’ se-
bou samym v pdvodnom svete mimo poc¢itaca, vo svete plnom neprijemnych povinnosti,
zodpovednosti a rizika.

Premiestnime sa do Larinho sveta: "Vitaj v mojom dome", hovori Lara. "Len sa tu
poobzeraj." Pochopitelne, nie je tam nikto okrem nej a hra&a. Program poZi&iava hraco-
vi svoje virtualne telo a hra¢ sa stava virtualnou realitou programu. Lara skace, beha,
robi saltd, kotil'a sa po schodoch. Hra¢ sa to musi od nej naugit. Hra¢ sa zahrava
s Larou, ale moznosti aj hranice hry uréuje program. Hra¢ vytazi z hry maximum péZzit-
ku, len ked’ sa nau¢i vietko, ¢o mdZe robit’ program. A kto iny ho méze lepSie naugit,
ako byt Larou, neZ sama Lara?

Klavesové povely a pohyby my3ou sa napokon stanti podvedomymi reflexmi, hra¢a
nemozno rozliSit od Lary a ¢loveka za klavesnicou od programu. Ked' sa hra¢ stane La-
rou, vstipi do virtudlnej reality, lebo sa stal su€astou hry. Splynul so simulakrou a stal
sa reprezentdciou virtudinej reality. Je iba prostrednikom vdle programu a&im po-
sludnejsie mu sluzi, tym lepsie funguji povely, ktoré uz nevyjadruji v6lu hraca, ale
napliiajii moznosti programu, tym vykonnejsie je telo programu Lara a tym dokonalejiia
je hra: splynutie ¢loveka s programom vo vzijomnej spolupréci je ich spolo¢nou preme-
nou na simulakru.

Virtualne postavy SF st viac ako figirky panoptika fantomatickej kultiry. Su jej
skratkami, znakmi novej mytologie, mytologémami, oznamujicimi, Ze rozum musi drzat’
krok s mocou, ak nechceme podlahnit’ v zapase proti vlastnej vynaliezavosti. Oznamuju
nam, Ze existuje rozdiel medzi pravou a falosnou slobodou, medzi pokrokom a upad-
kom, zamaskovanym za pokrok.

Najzakernejsi Utok na slobodu moZno nepride od politickej diktatury, ale od
neviditel'nej ruky trhu. "Velky brat" vievidiaceho panoptika elektronickej totality fun-
guje ina¢ ako v tazkopadnej Orwellovej vizii (Nineteen Eighty-four, 1949). Agenti taj-
nej policie nemusia rano o $tvrtej kopat’ do dveri svojich obeti ani mucit’ ich elektrinou
adrogami, aby ziskali informécie proti ob&anom. Obete dobrovolne kupuju drogy
a elektroniku pre p6zitok z virtudlnej reality, tiZia byt su¢iastkami fantomnatickej spo-
lo¢nosti, ktora o nich vie viac ako oni sami. Najmocnej3imi zbrafiami atlaku nebudd o-
budky, samopaly, vodné deld ani okovy vo vizenskych celach, ale zékony, ktoré
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odhlasuju slobodne zvoleni poslanci fantomatickej demokracie. Kodifikuji nerovny
pristup k informéaciadm a zabrania ob&anom pouZivat’ ich na svoj vlastny prospech.

Politikou mafii aj totality je tajnostkarstvo, aby l'udia nemali moZnost’ informovane
riadit’ svoje vlastné zaleZitosti. Utajovanie nemusi byt len brutalny utlak policie. Mo-
demé technoldgie poniikaju jemnej$ie a nebezpe€nejsie modely. Pri kazdom zatajovani
sa skor-neskor odhali, Ze nie¢o sa skryva - a to je zaGiatok hl'adania tajnosti. Uelnejsie
je zakryvat’ skuto¢nost’ ndhradkou verejnej mienky. Podvrhnuté diskusie o vymyslenych
a bezvyznamnych problémoch umléiavaju Zivotne délezité otazky, aby zatajili sku-
tocnost.

Zem obyva est miliard Pudi. Polovica z nich nikdy nepouzila telefén. Prehibi sa
v blizkej budicnosti priepast’ medzi informa¢ne chudobnymi a informaéne bohatymi?
Vzdelanie a pristup k sieti si dvere do virtudlneho sveta fantomatickych ilazii, ale aj do
redlneho sveta komunikacie a informdcii, ktoré dnes znamenajii bohatstvo a moc viac
ako kedykol'vek predtym. Zatial’ sti uzavreté pre vacinu obyvatelov si€asného sveta.
Mozno najtastie.

Interaktivne bdelé sny predavaju produkty svojich vyrobcov na celej planéte, hoci
mnohi vedia, Ze tym podporuji premenu Zeme na antiutopiu. Hrozba, Ze sa ndm podari
uskuto¢nit’ nase fantazie a prestaneme byt sami sebou, je redlna.
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Poznamka autora

Existuju autori, ktori vel'kostou svojho diela (nemyslim tym len rozsah) odstra3uji od poku-
sov o analyzu. Odvazni badatelia o nich pidu odborni literatiru, po&tom stran mnohonésobne
presahujicu dielo spisovatel’a. Jednym z autorov, ktorych analyze som sa z tychto ddvodov dlho
vyhybal, je Stanislaw Lem. V diskusii k jednej mojej prednaske pripomenul Jan Vanék Jr., Ze o
Lemovi som sa zmienil len okrajovou pozniamkou. Podnetna kore3pondencia s Filipom D.
Stepankom mi dodala odvahu pokratovat v pokuse nadrtnit aspoii jeden aspekt Lemovho monu-
mentalneho diela, jeho prinos k tematizovaniu virtualnej reality. Marii Pudkarovej vd’'aim za
cenné odborné pripomienky. Rozhodujicim podnetom na dokonéenie dlho odkladanej prace bola
laskavost’ Franti¥ky Vrbenskej a Pavia Weigla, ktori mi ponukli predniest tito tému na me-
dzinarodnej konferencii venovanej Lemovmu dielu v Prahe v roku 2001.

PhDr. Ondrej Herec
Narodné osvetové centrum
Nam. SNP 12

812 34 Bratislava

655



