O ETIKE (A MORALKE) NIELEN KRESTANA

IGOR KISS: Jezifova kézefi na vrchu v Zivote krestana. Etické problémy 5. kapitoly
Evanjelia podl'a Matisa. Liptovsky Mikula§, Tranoscius 2002, 40 s.

Ked'Ze m6j zaujem o slovenski evanjelickd etiku trva aj nad’alej a myslim si, Ze
slovenska filozoficka obec by primadme mala venovat’ pozornost’ tomu, &o nové a pod-
netné vychadza u nds, so zadujmom som si precital na prvy pohlad utlu kniZo¢ku Igora
Ki%a, ale bohati svojim obsahom, ako som zistil po jej pre¢itani. Tuto KisSovu
kniZo¢ku by sme mohli nazvat’ aj kompendiom stucasnej evanjelickej krestanskej etiky,
pretoZe sa zaobera a hlada rieenia niektorych mordlnych problémov tykajucich sa
kazdodenného Zivota krest'ana a ur€ite nielen krestana.

Igora Kis3a netreba zvla3t predstavovat’ odbornej verejnosti, pretoze ho pozname
z mnohych jeho aktivit, ktoré vykonava ¢&i na pdde akademickej, cirkevnej, teologickej,
ale aj filozofickej a etickej. Preto som sa skutone rad zahibil do jeho tvah o etike
su¢asného krestana. Uvedomil som si, Ze v tomto pripade urcite je opodstatnené hovorit’
o etike krest'ana, a nie moralke, pretoze Kis$§ pri svojom uvaZovani vychadza z 5. kapi-
toly MatiSovho evanjelia, ktord hovori o tom, aky ma byt’ krest'an, a nie o tom, aky je.

Vo svojom profesiondlnom uvaZovani o etike a morédlke vychadzam zo zddraziio-
vania ulohy a vyznamu désledkov nagho spravania a konania pre nau moralku a mrav-
nost. Preto ma zaujala vychodiskové pozicia Igor Ki$¥a, podla ktorej v etike nie je
spravne plnit’ akikol'vek poziadavku dogmaticky, bez prihliadania na okolnosti. Tvrdi,
Ze vzdy treba dbat’ na ddsledky, ku ktorym smeruje urité konanie (s. 5). Skuto¢ne si
myslim, Ze etiku a mordlku krestana a vébec kazdého rozumného ¢loveka nemozno za-
lozit' len na extrémnych poziciach vyjadrovanych cez 4no - nie, vZdy a v3ade, za
kazdych okolnosti, bez ohladu na situaciu, v ktorej sa nachadza, a na désledky, ktoré
z toho vyplyvaju.

Kis§ svoje dvahy o etike sicasného krestana opiera aj o ndzor Martina Luthera,
ktory bol "... presved&eny, Ze Kazefi na vrchu plati pre kazdého krest'ana iba v jeho indi-
vidudlnej etike, ale nie uZ v etike socialnej, spolo€enskej (ked’ musi konat’ ako vojak,
policajt, sudca, ekoném, politik)." (s. 20) Potom podla Luthera krestan konajtci
v stlade s etikou Kdzne na vrchu méa byt pokorny pred Bohom aj l'ud'mi, vazit si
kazdého a nepovy3ovat sa, musi vediet' zna%at’ utrpenie, musi byt krotky, nezny, mily,
ma tazit' po spravodlivosti a podporit vo svete vietko, ¢o je Cisté, dobré, spravodlivé
a testné, ma irit’ okolo seba pokoj. Ako uvidime neskor, Kis§ viak pri svojom uvaZo-
vani tito vychodiskovi poziciu, nadvizujicu na Luthera, ¢iastoéne modifikuje, ked’ tak
striktne neoddel'uje individualnu a socidlnu etiku. )

Podl'a Kis3a etika Kdzne na vrchu je etikou lasky, ktorii treba napliiat’ a ktorou
treba naplfiat’ svet v ramci jeho humanizacie, &o sa uZ aj uskutotiuje (s. 25). Je to velmi
zaujimava téza, ktord kore§ponduje aj s mojim nazorom, Ze l'udstvo v priebehu svojho
historického a moralneho vyvoja dosiahlo urdity moréilny pokrok, ¢o by som mohol
v Ki33ovej terminologii vyjadrit’ aj tak, Ze sa do urtitej miery humanizovalo. LenZe nie
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som si celkom isty, ¢i tvrdenie, Ze sa l'udstvo humanizovalo, je celkom presné, pretoze
z dejin l'udstva pozname dostatok opa¢nych prikladov. Preto sa mi zda vhodnejie hovo-
rit’ o uréitom moralnom pokroku l'udstva pri akceptacii toho, Ze sa neustale vyvijaju
nové formy moralneho zla a pokrok (u Ki$3a humanizacia) sa prejavuje v tom, Ze dobro
si vd’'aka nd3mu usiliu e3te stdle zachovéva aspoii uréiti prevahu nad zlom, ktord hidam
vel'mi, vel'mi mierne rastie.

Krestan sa ma podla Ki33a riadit’ vo svojom Zivote etickymi principmi Kdzne na
vrchu, ako st laska, spravodlivost, rovnost, milosrdenstvo, pokoj, sluzba, pravdivost,
zéchrana Zivota. Krestanskd etika podla neho teda nemd len transcendentalny
a posmrtny rozmer, ale aj imanentny a svetsky rozmer. Zastava nazor, Ze uz v tomto
svete mbézZeme Ciastotne zaZivat BoZiu spasu, ked’ Zijeme podl'a etickych principov
Kazne na vrchu (s. 26). Prave takéto konanie podl'a neho prispieva k humanizacii sveta
bez ohl'adu na to, &i pdvodcami tohto konania su krestania alebo "sekuldmi l'udia”.

Igor Ki3§ pri uvahach o etickom a mordlnom posolstve 5. kapitoly MatiSovho
evanjelia venuje velku pozornost analyze jednotlivych prikdzani, ktoré sa tykaju
ovladania hnevu a nendvisti, lasky k nepriatel'ovi, manZelskej nevery a rozvodovosti,
I'ahkomyselnej prisahy a pomsty. Takisto odmieta moZnost brat spravodlivost do
vlastnych riik. Jeho ndzory na tieto otdzky zodpovedaju tomu, Ze krest'an sa ma primarne
usilovat’ o lasku, mier a pokoj, ale to neznamena pasivitu ani neodporovanie zlu nésilim,
pripadne nejaki podobu kvietizmu. Vychidza vo svojom uvaZovani ztoho, Ze "...
v individualnej etike krestan mé byt’ €lovekom Kézne na vrchu - milym, odpustajtcim,
laskavym, miemym. Ale ked’ ide o nepripustné veci v cirkevnom alebo spolo¢enskom
Zivote, musi vediet’ byt’ aj prisny, z4sadny - a ked’ treba, v boji proti zlu aj tvrdy. Tieto
dve etiky si navzajom neprotirecia, lebo aj Boh kond tak, Ze je raz laskavy a inokedy
zase prisny." (s. 34 - 35)

Priznam sa, Ze vznikli mi drobné pochybnosti o Kid§ovych nazoroch na moZnost’
potrestania zla, ked” som si pre&ital v jeho kniZke, Ze na potrestanie zlého skutku st
sudne orgéany a policia, preto nemoZno dopustit’ osobné vybavovanie si i¢tov so svojimi
nepriatel'mi. BoZi hnev voti nespravodlivému &loveku méZe prist aj prostrednictvom
svetskej vrchnosti. Potrestanie agresora nie je zaleZitostou individualnej etiky, ale to
patri do socidlnej etiky. Je vecou svetskej vrchnosti, aby zasahovala proti zlu (s. 36).
Vtedy som si na okraj knihy napisal: "Je to velmi zaujimavy nézor, Ze potrestanie zla je
zélezitostou socidlnej, nie individudlnej etiky. Nie som si v tito chvil'u isty, &i to mdze
platit’ v plnej miere. Zd4 sa mi, Ze predsa len sa asi vyskytuju pripady, ked’ by to mohlo
spadat’ aj do oblasti individualnej etiky." Nakoniec sa ukézalo, Ze moje pochybnosti boli
zbytot&né, pretoZe Igor Kis¥ o trochu d’alej tvrdi: "Vo chvili, ked krest'ana niekto nasilne
napadne, musi sa branit, Vtedy napadnuty zastupuje nepritomnu svetska vrchnost’ a v jej
mene sa postavi zlu na odpor." (s. 36) PovaZzujem to za velmi dobre rieSenie ato je
vlastne aj odpoved’ na moju pochybnost, ktord som pred chvilou formuloval. Ki33ov
nézor je taky, Ze v zasade potrestanie zla patri do rik svetskej vrchnosti, a teda sociélnej
etiky, ale v pripade, Ze je jednotlivec napadnuty, musi sa branit’ a zastipit’ nepritomnu
svetskil vrchnost. Zd4 sa mi, Ze to mdZe byt pomerne &asto, ked’ jednotlivec mdze, resp.
mus{ zastupovat’ nepritomni svetski vrchnost, a Ki3§ takto poskytuje mordlne ospra-
vedlnenie takéhoto postupu.
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Obrana pred zlom nie je doménou individudlnej etiky, ale v pripade potreby méze,
resp. musi jednotlivec prebrat’ na seba povinnosti svetskej vrchnosti a svojim konanim
rie§it’ aj problémy patriace do oblasti socidlnej etiky. Uréite to nie je nedorozumenie
v Ki8%ovej argumentacii, pretoZe &lovek je sicastou ako individudlnej, tak aj socidlnej
etiky. To je prave ten bod, kde Ki$§ modifikuje pdvodnt vychodiskovi tézu zaloZemi na
Lutherovom stanovisku. MéZeme tu uvazovat' aj nad takou podobou problému, Ze kedy
¢lovek svojim konanim spada do oblasti individualnej etiky, a kedy do socialnej etiky.
Myslim si, Ze sa to neda zretelne oddelit’ a vy¢lenit’ oblasti, resp. druhy konania, ktoré
jednoznagne patria do oblasti individualnej etiky, a d’alSie, ktoré jednozna¢ne patria do
oblasti socidlnej etiky. Prave ztoho dévodu oceriujem Kissov posun oproti pévodnej
vychodiskovej téze.

Vo svojej knihe AngaZovanost, solidarita, zodpovednost (Presov, Universum
1994) som napisal, ze zhladiska etiky socidlnych désledkov treba pristupovat
k ndboZenstvu cez jeho socidlne eticky rozmer, ktory vypovedd o jeho schopnosti
pomahat’ veriacim ud’om Zif tento pozemsky Zivot. Svoj nazor na naboZzenstvo a cirkev
som formuloval z pohladu toho, ako naboZenstvo acirkev pomdhaju &loveku zit
v si¢asnom svete, orientovat’ sa v zlozitych problémoch sic¢asnosti. Vtedy som napisal,
ze z hladiska etiky socidlnych désledkov pristupujem k hodnoteniu socidlne etickej
stranky naboZenstva acirkvi na zdklade socidlnych dosledkov, ktoré pdsobenie
naboZenstva a cirkvi prina3a ¢loveku a spolo¢nosti (s. 31).

Ki3%ovu pracu mozno aj na zaklade takto formulovaného kritéria hodnotit’ jedno-
znaéne ako prinosnu nielen pre slovensku evanjelicki krestansku etiku z hl'adiska toho,
Ze skutone poméha hladat’ rieSenia niektorych kazdodennych moralnych problémov
evanjelickych krestanov, ale aj preto, Ze ponuka urcity navod pre vietkych l'udi dobre;j
vole na humanizaciu sveta, resp. moralny pokrok v rovine individualnej, ale aj sposoby
rieSenia niektorych moralnych problémov na Grovni socidlnej. Som presved&eny, Ze je to
kompendium krestanskej etiky, ktoré mé o povedat nielen krestanom, pretoZe jeho
obsah a dosah nemoZno redukovat’ len na ndboZenstvo a veriacich l'udi, ale svojim po-
solstvom zameranym na uskuto&fiovanie veludskych moralnych hodnét sa dotyka
vietkych nés.
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