sistred'uje na analyzu Stirovej noetickej koncepcie, nevyhyba sa viak ani explikovaniu
Stirovho (Masarykovymi ndzormi in¥pirovaného) kritického vztahu k marxizmu, ako aj
jeho artikulacii politicko-ekonomického vyvoja vnimaného optikou postupnej evolué&ne;j
premeny. Treba dodat’, Ze autorka tu vyuZiva i podnety prac historikov siovenskej filo-
zofie V. Bako3a a znalca Stirovho myslenia T. Pichlera. Publik4ciu pokladam za repre-
zentativny vyber erudovaného autorského kolektivu, vyrazne dokumentujuci jednak
temnaticku pestrost’, a jednak originalitu vykladu toho, &o Katedra filozofie a dejin filo-
zofie FFUK dokaze svojim posluchaéom aktudlne ponuknut’.

Dagmar Smrekovad

PhDr. Dagmar Smrekova, CSc.
Filozoficky tstav SAV
Klemensova 13

813 64 Bratislava
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NEHLASNY HLAS BYTIA

(KAROL NANDRASKY: Milan Riifus - poeta sacer (v rozhovore so Zivotom). Bratisla-
va, Q 111, 2002, s.)

Ludskost’ ako rozhovor? Milan Rifus - Basnik "pouZivajiici poéziu na veci, ktoré
st mimo nej" - slizi Nandraskemu ako obraz poetu sacer. Cez svoju tvorbu umoZiuje
¢loveku "priklonit’ sa k tomu, ¢o je bytostné, Zijice z bytia." Bésnici tohto rodokmeiia st
podmaneni bytim, Zija "jeho dynamikou" a ich poézia "nechce byt’ ni¢ iné ako rozho-
vor" s Nim, Tym sa ver3e poetu sacer stavaji "viac ako umenim". Avak basnik "rafu-
sovského udelu" nehovori anesved&i o sebe asvojej poézii. To podla Nandraskeho
¢aka na l'udi, ktori si ochotni naivat’ Niecomu, ¢omu je od Basnika prepoZi¢any hlas
a Casopriestor poetického textu. Pri "Citani" si viak kazdy znas tvori svoj vlastny
imagén a ten artikuluje. Tu je (napriklad) literarne vysloveny Rufus zobrazeny tak, ako
"sa vynima v horizonte perspektivy" profesora starozmluvnej teolégie. Nejde teda
o Ziadny prispevok do literdmej vedy (v tzkom zmysle). Titul skér patri do rik tym,
ktori si "buduju” teologickd kniZnicu. Autor - teol6g - sa vo svojej praci ani nesnaZi
Stylizovat’ do pozicie niekoho iného. Preo by sa mal? Rufus nepatri len literarmym kriti-
kom, Rufus je Bozi (teda "patri" vietkym Pud'om) a ako taky mad poslanie hovorit' do si-
tuacie ¢loveka. Tento druh poslania by sa v8ak mal zhodovat’ s poslanim teolégie - aj
takto by sa dalo charakterizovat Nandraskeho spektrum nahliadania Ruafusovej tvorby.
Nandrasky, zaoberajuci sa biblickou metaforikou, totiZ nielen ako vedec, ale aj bytostne
precituje, Ze pre teol6giu ako "zodpovedné hovorenie o Bohu" a poéziu, ktora chce byt
"rozhovorom s bytim", je spolo¢ne priznainé ono rifusovské (a estétmi kritizované)
"balansovanie na prahu mléania" z neustéle pritomného pocitu, Ze "to podstatné je mimo
slov". Riifus s poetickou tajomnostou dodava: "Je to bytie." Paul Tillich by len podot-
kol, Ze poslednou hlbinou a samotnym zdkladom "bytia" je TO, ¢o sme pomenovali
"Bohom". Tu by som sa viak mal vyjadrovat’ "heideggerovsky": Ako inak neZ poeticky
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sa dnes TO hlboko-boZské mézZe predrat’ (inkarnovat’) do vysoko-l'udského? Naozaj uz
niet nikoho (okrem basnikov), kto by "nezabudol na bytie"?

Ak v "Boha" neverite, nevadi, povedzte si len, Ze Rifus "tam v tych knihach" ho-
voril s bytim, hovoril s tym, "€o sa nas bezprostredne dotyka, &o berieme bezvyhradne
vazne" (P. Tillich). Ale ak uZ neverite ani basnikom, potom si len hl'adajte jaskyfu...,
lebo ste sami seba odsudili k hluchote a slepote vo&i "hovoriacemu bytiu", na veény
spanok ducha a "bdice podobajic se spicim" d’alej sa vyzliekajte z Pudskosti, akoby bola
iba had’ou $upinatou koZou. Pre¢o? PretoZe ako je dychanie zndmkou Zivota, tak je "ho-
vorenie s bytim" pe€atou l'udskosti. Pre su€asnost je totiz najcharakteristickejsi prave
tikaz "vyzliekania sa z ludskosti". Jej zavrhnutie sa od ¢loveka priam vyzaduje Aby sa
megastroj euro-americko-krestanskej kultiry nezadrel, je potrebné ¢&o najvicsie
mnoZstvo l'udi v podobe "staddnych zvierat” (F. Nietzsche), je treba mnoZstva duchovne
zbabelych a k "hovoreniu s bytim" I'ahostajnych (t. j. skuto€ne neveriacich) l'udkov, ba
¢o viac - odlozit’ Tudskost je jednou z najzakladnejSich podmienok preZitia, kariéry, po-
koja... Nandrasky upozoriiuje, Ze "proces vyzliekania sa z l'udskosti dosahuje také
zrychlené tempo, Ze nds stavia pred otazku, &i sa /udsky ¢lovek pre budicnost’ vobec za-
chova". Kriesit' l'udskost’ - to je vraj idelom basnikov, ako je Rufus, ktorym Nandrasky
prisudzuje rodokmeiiové primenie "sacer". Tento prastary rod siaha hlboko do dejin,
archetypaine aZ k biblickym prorokom, ochotnym nacuvat "nehlasnému hlasu bytia",
bez ktorého sa "zabtida na to I'udské v nas" (Kunert).

Az v 19. storo¢i viak poeta sacer vystupuje na dejinni scénu vo svojej "dneSnej"
podobe. Nandrasky upozortiuje, Ze "napriek narcistickej zalibenosti novovekého ¢love-
ka do seba, sme viac plodeni, ako sme to ochotni priznat"”. Z roli, ktoré ndm duch
(doby?) pontika, si potom vyberéme... a plati to aj o Milanovi Rafusovi. Av§ak predtym,
ako sa vnorime do Nandraskeho $tudii rodu "sacer", je potrebné, aby sme si bliz§ie po-
svietili do ideovo-kultirmej overtlry, ktord svojou skryto-temnou naladou vytvorila
"vhodné" podmienky pre pocatie poetov sacer.

Za novy pribeh krest’anstva bez "meta" predpon. Kto aspori s€asti pozna tvorbu
profesora Nandraskeho, ur¢ite nepovazuje jeho kritiku krestanstva za lacni. Nandraske-
ho kriticko-reflexivne prispevky sa vyznaéuju zna¢nou vedomostnou zakladiiou (nielen)
z oblasti biblickych vied, filozofie a dejin. St ukuté kladivom celoZivotnej exegetickej
prace, zakalené martyrskou smrtou jeho duchovného otca (L. Remeteho), vybrisené
schopnostiou hlboko preniknit do textu a navy$e - si pochrémované obraznou Stylisti-
kou (aj ked’ niekedy mozno trpia na prestylizovanost’ a ¢asté opakovanie vyrazov, ktoré
miestami vyznievaju kféovito, &im sa straca prirodzena zrozumitePnost). Zial’, na hlbgie
predstavenie autorovho myslienkového sveta (ktorého zékladnou partitirou je po-
stavenie aristotelovskej, statizujicej "nekrologiky", nachadzajucej vtomizme svoj
zhubny prejav v rdmci krest'anstva, do protivy hebrejsko-kristovskej, dynamickej "bio-
logike") v tejto "recenzii” nie je dostatok miesta. Avak (tak trochu &iemo-biela) kritika
cirkvi za "svadbu s Aristotelom" aza tazké ideové nésledky, vyplyvajice ztohto
"fatdlneho omylu", je gj fu refrénom jeho literdrneho podinu.
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Katolicky kritik by sa pravdepodobne (citujuic napr. C. Tresmontanta) pokusil upo-
zomit, Ze "kazdy organizmus (cirkev) sa vyvija tym, Ze asimiluje a vylu€uje. Pokus vy-
staCit si jedine a vyhradne s biblickymi obsahmi je od samého pociatku nemoZny
a sterilny. Keby sme totiz mali byt désledni, museli by sme zo samotnej Biblie vylugit
to, o je helenistického pdvodu, potom to, ¢o je irdnske, ¢o pochadza z Babylonu, atd’."
Tieto nazory sice triafaji do ¢ierneho v tom zmysle, Ze sa protestantizmus zvrhol na
statizujuce lipnutie na Biblii, kym katolicizmus chytd zarodky nového dychu a svoju
tlohu vo vztahu k Biblii dnes chape ovela dynamickejsie - v zmysle "pokraovania".
Na druhej strane sa mi v8ak tento nazor vidi trochu lacnym vypadom proti protes-
tantskému "sola scriptura”. Déraz na Pismo v protestantizme totiZ vébec neznamena, Ze
cirkev so svojou Knihou ma byt odtrhnutd od vietkého duchovno-kultirneho okolia
a "ostatnych knih". Jedine Pismo je (okrem iného) artikulovana potreba "vykladania
Pisma Pismom" a nie Aristotelom alebo inymi nesurodymi prvkami. AZ na tejto neustale
sa vyvijajucej "zakladni" mdzeme spravne "asimilovat a vyluCovat™, teda rast’ ako Zivy
organizmus. Av§ak pri vSetkej "sebachvale" si myslim, ze je najvy33i ¢as zobrat vazne
aj kritiku vlastnych teologicko-vedeckych metod, ako je tzv. historicko-kriticka metdda
vykladu, vytvorena osvietenskym rozumom (ziZenym iba na svoju kognitivnu funkciu),
ktord (podl'a Nandraskeho a mnohych inych) zabiida na samotny zmysel existencie
Biblie. Rozbija sice-dogmaticky pristup scholastiky a jej zvecnené obrazy &i historicko-
realne chapanie myto-poetickych pribehov Biblie, ale, ako uZ upozoriioval aj Nietzsche,
pili si konar, na ktorom sedi, ked pouziva konStatujici spésob vyjadrovania vedy.
Nandrasky upozoriiuje, Ze teoldgia by mala pouzivat' "oslovujicu (performativnu) funk-
ciu reci a zaZitkovy a operativny spdsob vyjadrovania, ktory charakterizuje autenticku,
neodvodentu ndboZenskd re¢". V opacnom pripade je krestanska teoldgia iba "novym
pohanstvom" (G. Gollwitzer). Tvorba novych, autentickych naboZenskych textov, ale
najprv hl'adanie "novej" rei, ktora by "lamala l'ad v kultire aj v duSiach l'udi" - to je
sucasna iloha "teologie"”, ktorda by mala vyjadrit’ univerzalnost svojho Boha proce-
sualne. Teda uZ Ziadny uceleny "metapribeh", ale mdj, tvoj pribeh nasledovania? Ano,
¢as "reformacii a reStauracii sa vycerpal a nastal as nového exodu!"

Zahada "zabudnutého bytia" a neautentickost’ ""teoldgie”. Napriek tomu, Ze sa
so stanoviskom autora nedokazem bezvyhradne stotoznit, neméze mi byt nesympaticka
jeho analyza "dvetisicro€nej dramy" eurdpskej kultdiry, v ktorej hlavnu tlohu nesporne
zohralo krestanstvo: "Regres sa zadal (?)... po stavbe teologicko-filozofického chramu
tomistickej scholastiky... v §tyle metafyzického realizmu” - zddraziiuje autor vo svojej
celoZivotnej mantre. Ci s tym sthlasime alebo nie, pravdou (podla miia) zostéva, Ze
statizujlci "systém" je v krestanstve pe€at'ou upadku a ten tomisticky "na ziklade aris-
totelovskej kozmolégie odsunul Boha a Jeho kralovstvo do dialav vesmiru, spasu do
zéhrobia a zem bola prehldsend za udolie placu..." Zrudila sa participacia neba a zeme,
medzi ¢lovekom a Bohom vznikla priepast’. Oddelilo sa prirodzené od nadprirodzeného,
Casné od ve&ného... a tito dualisticka diferencidcia je podl'a autora "zaciatkom (podfa
mia zosilnenim) Ustupu, krizy a konca" euro-amerického krestanstva. Je to logicky
dosledok spojenia dvoch nestirodych tradicii - hebrejskej a antickej, pri¢om ta prva taha
za krat§i koniec napriek tomu, Ze mala byt’ najzakladnej§im nosnym stlpom krestanstva,
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ktoré z nej priamo vzi§lo. Nandrasky vak neprizvukuje koniec krestanstva ako takého
("esencia autentického Zivota kristianizmu je to, ¢o tu bolo pred jeho historickymi podo-
bami a bude aj po nich"), iba konstatuje (a to nie je prognoéza, ale opis prebiehajiceho
procesu) "koniec euro-amerického krestanstva" ako neoddelitelnej a si¢innej &asti
kultury, ktora sa zbavuje l'udskosti a &lovie¢ik v nej akoby uZ tazil iba po tom, aby sa
dokazal zbavit’ svojho vztahového rozmeru (a teda aj svojej existujicnosti?). Nandrasky
chce poukdazat’ na historicky "bod", kde sa (podla neho) stala "chyba", a pre¢o nasle-
dovny algoritmus teolégie dospel k takym idedm, k akym dospel. Jednou z "chyb"
(podla Nandraskeho hlavnou) je spominand tomisticka scholastika a jej aristotelovsky
realizmus, ktory so sebou priniesla: Boh, pre prorokov alJeZzifa Krista "Pin &asu
a dejin", do tomistického krestanstva nebol ani len vpusteny. Pre¢o? PretoZe tu "chlieb
poetickej redi" pouZivanej prorokmi alJeziSom (ako corpus osobnej pravdivosti?)
podlahol "prepodstatneniu” na kamen (objektivnej pravdy). Funkcia poetickej re&i ne-
bola pochopené! Objektivovanie a ontologizacia (bez "fundamentu"?) dovriili vandaliz-
mus v pristupe ku Knihe knih. Statizovalo a uzavrelo sa to, ¢o malo zostat’ dynamické
a otvorené. Nasledkom tychto procesov sa "uzdravujiice zmenilo na chorobné, oslobod-
zujace na utladajuce, ¢o privolavalo Bozi sud." Ten podl'a autora priiel v podobe novo-
vekého filozofického a vedeckého vyvoja na &ele s Kantom a osvietenstvo zapodalo
dosial’ najradikalnej$iu kritiku cirkvi, ktord bola reakciou na tomizmus. Myslim si viak,
Ze tento chybny algoritmus predznamenala uZ Anselmova "ontologicka chyba", ked’ bis-
kup z Canterbury (v snahe o raciondlne uchopenie "objektu” svojej viery) z Boha, ktory
v najosobnejSom vztahu dbvery plati (viac-ako-existuje), vygeneroval vecne sa vysky-
tujuceho Boha (aj ked’ siceho ako nie€o, nad o sa uz ni¢ "vd&Sie" neda mysliet)
a tymto po¢inom regresivne pomutil vody krestanskej teoldgie, ktord vzépiti prestala
artikulovat’ bezprostredne zjavujuco-prijimaného Boha a za¢ala s Nim "vedecky praco-
vat™ ako s "vecou medzi vecami", ale hlavne neosobne - akoby z druhej ruky. Stadi si
porovnat’ pasdZe z Augustinovych "vyznanf{" s vymatkami z Toma3ovych "teologickych
sum" a Citatel' pochopi, ¢o krestanska teolégia (okrem niektorych mystikov) az do
Kierkegaarda nadobro stratila - osobny rozmer a interakciu s biblickymi textami, dimen-
ziu existencidlne potrebného "pokradovania" (tak podobne aj E. Radl).

Jednym zo zdvaznych ddsledkov osvietenskej kritiky bolo to, Ze sa kiiaz (ako ten,
ktory sa "hrd" na sprostredkovatela medzi nebom azemou na zédklade magicky
a sakramentalne chapanej vysviacky atradu) stal pochybnou postavou. Bol zasadne
nahlodany narok cirkvi na viastnictvo absolitnej pravdy, v ktorom sa vytratilo tvorivé
napitie "spojené so slobodou, volbou a roznostou alternativ.”" Je teda logické, Ze vo-
lanie po stratenom dynamickom napéti (prind¥ajiicom so sebou boZsku moc tvorenia
a pretvarania) sa zacalo ozyvat z hlbin jedinej sféry Pudského ducha, ktora si (v de-
jindch) zachovéva urciti mieru slobody a otvorenosti - z umenia. Nandrasky za&ina
skimanie korefiov spominaného basnického rodokmeria prave v tomto dejinnom okami-
hu, ked’ "na situaciu €¢loveka v eurdpskej kultiure (opit'?) zatal namiesto kiiaza poukazo-
vat’ basnik", atak v druhej polovici 18. storoia "nastala zmena na poste strdZcov
Tudskosti". Tych, ktori na seba vzali bremeno otédzok o zmysle, teda "dali sa do sluzieb
nebeskych faktorov", autor nazyva poetmi sacer. Oni sa stdvaji novymi "horiacimi mos-
tami" (E. B. Luka¢) medzi Bohom a l'ud'mi.
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Poeta sacer - médium BozZieho hlasu? Poeta sacer (zadujic "hovoriace bytie") je
"splodeny” duchom (doby) v momente rozhodnutia byt’ rad3ej vysmiaty, vydedeny, pre-
kliaty a zavrhnuty I'ud’'mi, nez by mal v sebe uml&at’ kviliaci, volajuci a prosiaci Hlas
bytia, ktory chce byt (perom, Gstami alebo samotnou existenciou Basnika) vrhnuty do
P'udského sveta. V SZ sa "rozhodnutie" poetov sacer (vtedy prorokov) zacina slovami:
"Hospodin hovori..." (a myslim, Ze by n&s nemalo mylit, Ze v pripade JeZi¥ovych "pria-
mych re¢i" prorockého zamerania je tento "ivod" vynechany - na to ma krestanska viera
svoje "prirodzené" dovody).

Sacer (od sancire - t. j. ustanovit,, ale aj potrestat’ a vysmiat, od ktorého je aj sanc-
tus CiZe svity) ma dvojaky vyznam - znamend svity aj prekliaty, vznefeny aj ubohy
zaroven. Sacer pred 'ud'mi zastupuje bozské, pred bohmi viak l'udské, a tak sprostred-
kujico spaja nebo a zem. Poeta sacer je (v etymologickom zmysle) tvorca ako ten, kto
hori Bozim tvorivym a pretvarajiicim plamefiom, kym kilaz (sacerdos) tento plameii
"iba" ochrafiuje. Poeta sacer je teda BoZim ndstrojom, ustanovenym do sluzby ludskosti.
Jeho poézia je teda modlitbou, hoc by to boli aj "Litanie k Satanovi" (Ch. Baudelaire)?

Za teologicko-filozofického praotca poetov sacer Nandrasky povazuje S. Kierke-
gaarda, ktory svojou prorockou kritikou cirkvi zasadil duchovné semienka rodu do Ziv-
nej pody "existencie". Tak ako prorok Ezechiel pokladal za retaz hriechov celé dejiny
biblického Izraela, tak aj "nosoroZec" Kierkegaard "Skrtol celych osemnast’ storoéi cir-
kevnych dejin a krestanstvo svojej doby hodnotil ako I'udské lumpactvo a to, Ze sme
krestanmi za domysl'avost’ z moci tohto lumpdactva.” Autor tu postupne predstavuje liniu
rodu za&inajic takmer zabudnutym Hélderlinom (vidiacim v Bohu p6vod svojej tvorby)
cez "prekliatych basnikov" (P. Verlaine, Ch. Baudelaire, J. N. A. Rimbaud, S. Mal-
larmé), ktori "ako prvi zaCali prekondvat ziZené pozitivisticko-scientistické chapanie
sveta" svojim dynamickym symbolizmom a spitne vplyvali na teologické a filozofické
oblasti (napr. parizska §kola), ale aj na iné sféry I'udského ducha. Nandrésky nezabuda
ani na O. Biezinu, A. Gida ¢&i Dostojevského (spolu s "jasnozrivym" Nietzschem), ktori
medzi poetov sacer tieZ pravom patria. Aviak autorov pohl'ad na Paula Claudela sa mi
javi trochu tvrdy. Claudel, sediaci na "katolickom kresle", totiZ podl'a mria pisal "protes-
tantskym atramentom", aj ked’ sa zd4, Ze trochu menej "nadivoko". Myslim si, Ze poe-
ticko-profeticka re¢ mdze &erpat svoje prostriedky z tradi¢ného vyraziva, pokial’ toto
vyrazivo nezostane v jej podani vniitorne nepreniknutym frazovanim, ¢o je (Zial') ne-
zvratny proces v akomkol'vek tradicionalistickom prostredi. Autor sa vo svojej praci
dotyka aj zidovského poetu Alfréda Momberta a jeho Stvorenia, d'alej F. J. Thompsona,
&idokonca T. S. Eliota. O slovo sa tu hlasi R. M. Rilke, kra¢ajuci chodnikom skiisenosti
Boha ako Suseda, a d'al$i. To je surulenstvo basnikov sacer, medzi ktorych, samo-
zrejme, patri aj "na3" Milan Rufus. Oni v spal'ujicom ohni subjektivity tvoria protipél
v8etkych, ktori "vlastnia a maji svoje zdanlivo objektivne pravdy."

Nandrasky sleduje Rufusovu cestu skrze jeho tvorbu uz od "tichotsteho chlapca”
a konfrontuje ho postupne s biblickymi prorokmi (ako archetypmi). Tvrdi, ze Boh si
svoj "nastroj" formuje, a toto formovanie sa u ¢loveka-nastroja navonok prejavuje ako
vnuitroosobny zapas. Rufus sa (ako Jeremias) branil, pocitujic zdesenie zo stile jas-
nejsie videného udelu, ktory sa jeho duchovnému zraku &rtal. Volajici Boh ho v3ak
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naplnil ako mohutny zvuk zvonu. Potom si Rufus uZ iba pytal "o¢i, hlboké ako jazera",
aby mohol jasnejSie "vidiet" na cestu. Rifus sa takto stdva Nandraskemu "BoZim sy-
nom". Toto skutocné synovstvo viak nie je jednotou substancii, ale BoZej a Iudskej
vole. Je to okamih, ked’ Elovek stretdva pravost’ neodcudzenej existencie, je transformo-
vany boZskym, ktoré si nachadza cestu von skrze "tvorbu" transformovaného ¢loveka
(psycholég A. H. Maslow by v tomto pripade moZno hovoril iba o "sebaaktualizujucich
sa" lud’och). Okamih zjednotenia véle (Nandrasky tu akoby vychddzal z tendencii
zapadnej mystiky) viak nie je prechadzkou po ruzovej zahrade. Okamih je prchavy
a poeta sacer to dokazuje svojim Zivotom. Na scénu prichadza Jéb a jeho otazky...

Poeta sacer (na obraz Bozi) prekonava "chaos" svojim slovom (vytvara "novi
krajinu" viery?), a ddva tak nadej a chut’ do Zivota (nového Zivota?). Sacer (Basnik) sa
tu od basnika li%i hlavne tym, Ze jeho baseii je viac ako len "dobre urobend ru¢né praca”
(je to stanok méjho, tvojho stretania sa s boZskym - sme predsa na ceste!). Ak je to tak,
potom baseii skuto&ne Zije, skrze jej verSe nés oblizuje plamefi BoZieho prerodného
ohiia a Ruach bdsne ma moc &istit’ "zasypané pramene" 'udskosti v nés. Této baseii viak
nie je ni¢ definitivne, statické a magické - vstupujic do Citatel'a len a len skrze neho
(v interaktivnom vzt'ahu) méze byt silou okamihu bezprostredného dotyku Bytia. Bésef,
aj "ked’ je len kvapkou rosy, v dobe sucha mé cenu zlata" (M. Rufus). Doba sucha, si-
tuacia NE-existencidlnej, ne-exodusovskej odcudzenosti je viak transdejinnd, toto "su-
cho" (nevera ako neddvera?) je medzi 'ud’'mi neustalou pritomnostou... a uzaviera nam
"brany" do krajiny Eschaton.

V dobe prazdnych redi, fraz a kli§€, ktoré kiiazi (¢est’ vynimkam) plnymi priehritia-
mi nepruZne rozhadzuju do sveta, je basefl jednou z moZnosti $irenia "BoZieho Slova".
(Tato situacia tieZ nie je ni¢im novym.) Nandrasky prizvukuje, ize s BoZim Slovom sa
neda disponovat, naopak, ono mdze disponovat ¢lovekom - mli&iacim &lovekom. Az
ked' tlovek zmikne, Boh sa ujima slova. Baseii poetu sacer je teda ovocim ml&ania.
Ano: "vietko je z ticha a pre ticho v &loveku" - vyznava iny z Basnikov, Pavol Strauss,
akoby zvniitra-dovnitra preosieval onen "nehlasny hlas bytia" - krehky, neuchopitel'ny
a obklopujuci horizont Boha v nds. "To si viak iba bytie hl'ad4a l'udské srdce." (M.
Rufus) Aviak byt najdeny Bytim znamend zdsadny obrat stavu mysle - je to zexisten-
cidlnenie sa v Uplne inom Svetle, neZ je to denné. Tu uZ ani noc nema svoju moc
a ¢lovek-basnik si ju mdze zamilovat. Aj v nej, poslepiacky, dokaZe &itat’ "symbolicky
text prirody", pretoZe uZ nie je ten, kto tupo hl'adi.

"A blazni si, o stavaji Tvoj chram" (E. B. Lukat). V hibkovej dimenzii bib-
lickych ver¥ov naSiel Nandrasky vidiace oc¢i Basnikov. V tej chvili pochopil, Ze metafo-
ra je amférou BoZieho Zivotodamého mlieka a medu, ale aj to, Ze teolégia, ktord zo
stavebného (subjektivneho) materidlu poetickej re¢i Biblie stavia (objektivne) dogma-
tické mosty do Nicova, je svitokradeZou, ba omnoho viac: Ze kvdli tejto "teolégii” dnes
niet nebies a Boh ml¢i, akoby bol mftvy. Nie je to volanie po nejakom navrate.
Nandrasky vyzyva na "prehodnotenie hodndt" doterajiich ciest krestanskej kultiry,
a tym vlastne na akési nové vykro&enie viery. Ponoreny do jeho Poetu sacer som si viak
mnohokrit polozil trpkd otazku, & "Onkel Rasky" (ako Nietzscheho blazon
s lampionom) neprichddza prili¥ skoro (alebo prili§ neskoro?) a ¢i k nemu ukazkovo
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zboZmi, ale pritom absolutne "prozaicki" zabija¢i prorokov a konvenéni krest'ania vobec
niekedy napriahnu svoje u3i? Ci to znovu neskoni iba potleskom "vaZenému profesoro-
vi teologie" a ¢i sa koneéne niekto aj bytostne zapo&iva? Pre¢o? PretoZe tento "blazon"
s hebrejskym lampasom bio-logiky ma €o povedat’ aj dnes a posvietit’ nam do temnych
utrob vietkého "hovorenia o Bohu". Nie, neo¢akévajte, Ze vdm podéa kone¢né odpovede
alebo absolitne pravdy v daréekovom baleni za par stoviek (to by tieZ bola
svitokradez), ale polozi l'udskému duchu otazku, ktora sa neda len tak zahodit’ alebo od-
lozit. Tato otdzka ma moc otvorit ndm vlastnu cestu. Pravdy totiZ niet bez (osobnej)
cesty k nej, bez jakobovského zdpasu, bez vnitroosobnych rozporov viery, bez svitého
nepokoja, pochybnosti a bez odvahy k nedokonalosti. Hl'adanie (ba mnohokrat aj ne-
nachadzanie) totiZ nie je hned’ synonymom stratenosti! Kedy pochopime, Ze strateny je
ten, kto sa nepyta, a Ze neautentickost’ je nieo ako "ve¢nd smrt"? V automatickom pri-
takavani "absolutnym pravdam", ktoré si nam podavané ako sedativa proti Zivotu, totiz
nejestvuju "protiklady" (rozpory), preto tam niet nijakej "cesty" v zmysle dynamicke;j,
Zivej viery, vyzyvajucej nas na "jeZiSovskl existenciu”, na Zivot z transcendencie,
v ktorom sa "pod zornym uhlom vecnosti" nebo znovu zasnubuje so zemou a kaZdoden-
nost’ je naplnena milost'ou stretania sa s boZskym. A baseti je tiez "dobry smer", kde HO
smieme hladat, aby sme koneéne mohli najst’ seba samych a novy "prah ml¢ania", na
ktorom stojac raz budeme méct’ "otvorit’ Gsta" (ako Jezi¥ na vrchu), aby aspofi na oka-
mih mali na$e slova (a skrze slova aj nada existencia) vyznam a zmysel. Tu vzdy platila,
plati a bude platit’ rovnica: Prazdne slova - prazdny Zivot! Alebo naopak? Teda: "Bez
zapasu protikladov niet napredovania" - tvrdi aj guru slovenskej teolégie a autor tu
spominaného diela. Co je viak podstatou "napredovania®, to chcem ponechat’ subjekti-
vite Citatel'a, pretoZe je to cesta do hlbin nielen Rafusovej tvorby, ale predovietkym do
kazdého z nas osobne - je to cesta do éloveka v nés.

V tejto Nandraskeho "exegéze" teda primarne vobec nejde o "vyklad" Rufusovej
tvorby. Naopak - Riifus je tu "zneuZity" v pozitivnom zmysle slova (a nielen
z komerénych dévodov, ako sa ndm to mdZe javit, ked’ sa posunieme do ulohy netvo-
rivych tatistov). Nejde tu totiZ o ni& iné ako o Nandraskeho "rozhovor so Zivotom".
V autorovej "teopoézii" preto nie je podstatnou "poézia” ako Specifickéd sféra I'udského
ducha, ale jej hibka - tvorivy rozhovor s bytim, ktory je (vyjadrim sa predsa len tilli-
chovsky) univerzdlnou dimenziou akejkol'vek duchovnej €innosti pytajucej sa na zmysel
vlastného Zivota v kontexte bytia sveta. Znamena to, Ze "teopoézia” je pritomna v kazdej
takejto &innosti a ako "rozhovor" je zaroveil tvoriacim faktorom E&lovecej Pudskosti.
Stopy tejto Pudskosti st vZdy kiskom "BoZieho kralovstva", ktoré sa prelamuje do rise
beznadejného odcudzenia a opustenosti &loveka - su kiiskom vzdy "nového neba" a vzdy
"novej zeme", teleportovanej vierou z Eschatonu.
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