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This paper deals with Aristotelian and Stoic logic. In the first part the author writes
about the history of logic and shows, why Stoic logic had not been studied properly
from the Middle Ages up to the beginning of the 20th century, when an increasing
interest in the study of Stoic logic is visible. The paper describes the character of
Aristotelian and Stoic logic respectively. Stoic logic is first introduced as a system
of propositional logic. On this basis a complementarity between the two logical
systems of Antiquity is stated. The ways to support the thesis that Stoic logic in-
volved some features of predicative logic are shown at the end of the first part. The
ways in which the two rival logical systems were perceived by the authors of the
first centuries A. D., namely Galen and Boethius, is described in the second part.
Galen is seen as the first to develop an objective synthesis of the two systems. In
his Eisagogé dialektiké he tries to show the goals of both rival logical systems.
Boethius, in his De hypotheticis syllogismis, is also combining the Aristotelian and
the Stoic logic. However, his synthesis is different from Galen's because Boethius
probably forms the synthesis unknowingly and indirectly through compiling his
confused (peripatetic?) sources.

Uvod. Cielom tejto prace je nahliadnutie do dejin logiky. Jej vyvoj je velmi
zaujimavy. Zda sa, Ze prvy obrovsky rozkvet dosahuje logika uZ na zadiatku dejin filo-
zofie. M6Zeme ho pozorovat’ uz u Aristotela. Potom akoby nastalo dlhoro&né vakuum.
Prelomové objavy na poli logiky uskuto¢iiuje az Gottlob Frege koncom 19. storodia.
Takyto jednoduchy viak vyvin logiky nebol. Chceme ukdzat, Ze u Aristotela sa vyvoj
logiky nezastavil na dlhé storocia aZ do dob Fregeho. Domnievame sa, Ze uZ stoici
vyrazne pokrocili v budovani logiky. Mohli dokonca disponovat’ logikou, nesticou &rty
predikatovej logiky, za ktorej zakladatel'a sa povazuje Frege. Predtym, ako sa pokusime
tito tézu podopriet’ argumentmi, opiSeme stru¢ne charakter aristotelovskej i stoickej lo-
giky. Bude to uzito¢né pre ich vzdjomné porovnanie. TieZ sa pozrieme na stoickt logiku
ako na systém vyrokovej logiky. V druhej €asti prace budeme skumat’, aké postoje
k tymto dvom stperiacim logickym doktrinam zaujimali autori prvych storo&i n&sho le-
topo&tu. UkaZeme, ako sa neskor3i autori vyrovnali srivalitou azdanlivou nezlu-
Citel'nostou aristotelovskej a stoickej logiky. Zameriame sa hlavne na Galéna,
vyznamného lekara a logika 2. storo¢ia A. D. Menej detailne sa budeme zaoberat’ Boe-
thiom, ktorého dielo predstavuje v logike vyznamny most medzi antikou a stredovekom.
UkéZeme, 7e na zadiatku nasho letopodtu sa autori snaZia prekondvat rivalitu aristote-
lovskej a stoickej logiky. Pozorujeme u nich snahu o objektivne zhodnotenie prinosu
oboch systémov, &o viak niekedy vedie k eklekticizmu. Této praca nie je podrobnym
a systematickym vykladom dejin antickej logiky. Napriek tomu méZe byt prinosna o-
svetlenim niektorych zaujimavych a délezitych momentov vo vyvoji logiky.
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1. Dva logické systémy antiky
1. 1 Nahliadnutie do dejin logiky

1. 1. 1 Upadok $tudia stoicizmu. Ako by sa dala vysvetlit' skutonost, ze az do
zatiatku 20. storo¢ia bol roz§ireny nazor, ze v dobe medzi Aristotelom a Fregem sa na
poli logiky nespravili Ziadne vyznamnej3ie objavy? Alebo ina¢: Ak mali stoici logiku
nesicu znaky predikatovej logiky, ako to, Ze sa o tom dozvedame aZ v druhej polovici
20. storo¢ia? Na zodpovedanie tychto otdzok nam poslizi pohlad do dejin filozofie.
Po¢iatok tpadku zaujmu o $tidium stoicizmu badat’ uZ v stredoveku. Cez islamsku filo-
zofiu prichddzaji na zapad Aristotelove diela, ktoré sa pokladali za stratené alebo boli
zabudnuté. To spdsobuje obrovsky zaujem o $tidium Aristotela. Zaujem je taky velky,
Ze sa nepriklada potrebny déraz na Stidium ostatnych antickych $k6l. Nezdujem
o stoikov vrcholi v 19. storo&i. Upadok $tidia stoicizmu bol ovplyvneny viacerymi fak-
tormi. V prvom rade sa nezdujem o §tidium stoicizmu obhajoval argumentom, Ze je
vel'mi mélo primdmych zdrojov a textov z tohto obdobia. A ak nemame dostatok pria-
mych zdrojov, niet ¢o skimat’. Hoci je priamych zdrojov stoickej epochy skutoéne malo,
zda sa, Ze tento argument je vagny, ak zoberieme do uvahy sekunddme pramene. Hlav-
nou pri¢inou dpadku §tidia stoicizmu boli predsudky vytvorené v &ase klasicizmu v 18.
storoci. ‘

Klasicizmus sa v prevaznej, ak nie vylu¢nej, miere zameriava na $tidium Platéna
a Aristotela. Filozofi sa tvaria, akoby Aristotelova filozofia bola vrcholom filozofie
a vietko po fiom ma len mald hodnotu. Najviac sa klasicizmus stavia prave proti stoi-
kom. Kritika klasicizmu sa zameriava hlavne na ich materializmus a subjektivizmus. Ak
sa aj stoicizmus 3tuduje, je vnimany len ako pomédcka na pochopenie predchadzajiicej
epochy. Relevantné sii viac-memej len praktické problémy stoickej filozofie. Upadok
Stadia stoicizmu moZno vidiet’ vo viacerych oblastiach:

- anachronicka interpretacia stoickych filozofov;

- chybné koncepcie zo strany historikov filozofie:

a) prili§ ostré delenie gréckej filozofie: predsokratici - Sokrates az Aristoteles -
grécko-rimska filozofia (posledna éra je chapané ako dpadok); stoici sa sami povaZovali
za pokraCovatelov Sokrata;

b) premie$anie gréckeho a rimskeho stoicizmu;

c) chapanie fyziky a logiky ako podradenych etike.

Historici filozofie 19. storo&ia ukazuju stoicizmus ako &isto eticky orientovan filo-
zofiu bez hib3ieho zaujmu o fyziku a logiku, ¢o viak nie je pravda. Stoicka logika je
v klasicizme povaZovana za aristotelovskid alebo len za formdalnu a bezcennu, fyzika sa
poklad4 za herakleitovsku, etika je chdpand iba ako prakticka.

1. 1. 2 Obnovenie zdujmu. Hoci v 19. a do prvej polovice 20. storo¢ia boli publi-
kované aj prace o stoickej filozofii, niesli petat tychto hlbokych predsudkov
a nedorozumeni. Nazor, Ze stoické logika bud’ kopiruje aristotelovsku, alebo sa vyvija
nespravnym a formalnym spdsobom, je vieobecne prijimany. Velmi ostro sa k stoickej
logike stavia napr. Prantl ([7], 1). Prvé reakcie na neopravnene negativne hodnotenie
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stoicizmu neprisli od historikov filozofie. Boli to logici skimajici rozvoj antickej lo-
giky, ktori sa opdt’ zadinaji venovat’ stoicizmu. V prvych desatrotiach 20. storocia si
zatinaju jasne uvedomovat, Ze stoicka logika je odlisna od aristotelovskej a treba k nej
pristupovat’ osobitnym spdsobom. Tieto tendencie navodili atmosféru, z ktorej vzigiel
opitovny zaujem o nezaujaté $tudium stoickej filozofie.

1. 2 Bola stoicka logika ovplyvnena aristotelovskou? Treba si poloZit’ otdzku, ¢&i
bola stoicka logika nejakym spsobom ovplyvnena aristotelovskou. Otdzka nestoji tak,
&i boli stoici oboznameni s peripatetickou logikou, ale ¢&i boli flou ovplyvneni. Odpove-
dat’ bude obtiazne. Musime takpovediac rozhodnut, ¢i stoici tvrdili "P", pretoZe Aristo-
teles povedal "Q", a to navy3e bez priamej textovej evidencie ({1], 23 - 24).

Vieobecne je rozdireny nazor, ze po Theofrastovej smrti az do 1. storo¢ia B. C.
boli jeho a Aristotelove spisy nedostupné. To by znamenalo, Ze stoici nemali Ziadny
kontakt s aristotelovskou logikou a nemohli fiou byt ovplyvneni. Udaj o nedostupnosti
Aristotelovych spisov je viak nepravdivy. Napriklad Epikuros cituje Analytiky, o by
bolo nemoZné, ak by boli nedostupné. Najnovsie vyskumy teda ukazujd, Ze Aristotelove
spisy mohli byt Zenénovi a Chrysippovi zndme.

Je teda zrejmé, Ze rani stoici, a teda aj Chrysippos, mali moZnost &itat’ Aristotelove
Prvé Analytiky. Ale urobili tak? Neexistuje o tom Ziadny dokaz. M6Zeme sa odvolat’ len
na pravdepodobnost. Chrysippos Zil v Aténach ned’aleko Lycea. Vedel, Ze tam su Aris-
totelove diela o logike. Z toho ustdime, Zze je pravdepodobné, Ze ich videl a 3tudoval.
Takyto ddkaz je viak dost’ vagny arad3ej by sme prijali priamy dokaz. Avak Ziadny
priamy doékaz neexistuje. Chrysippos zrejme ¢&ital Theofrastovu pracu o paradoxe
klamdra, to v§ak nemusi znamenat,, Ze &ital aj iné diela tykajuce sa logiky. Hoci nemame
Ziadne priame svedectvo, tvrdi Barnes, neverim, Ze by Chrysippos necital Ziadny pe-
ripateticky material. Pripustme s Barnesom, ze Chrysippos ¢&ital nejaké peripatetické
diela k logike. To v3ak eite neznamend, Ze povedal "P", pretoZe oni povedali "Q", teda
ze bol nimi ovplyvneny. Rozhodujuce slovo pri rieSeni tohto sporu budi mat teda ko-
mentatori.

Komentatori na viacerych miestach referuji o nezhodach medzi Stoikmi a peripate-
tikmi. Treba viak podotkniit, Zze ked komentatori hovoria o nezhode ¢i polemike, ne-
musi ist’ o redlnu historicku udalost’. Je mozné ukazat’ viacero textov, kde sa spominaji
polemiky stoikov a peripatetikov. V textoch Alexandra z Afrodiziady' je mozné priamo
vidiet, Ze Chrysippos neargumentuje v prospech svojho spbsobu negicie,’* ale ako
v opozicii k peripatetikom. To by potom sluZilo ako dokaz toho, Zze Chrysippos &ital
Prvé Analytiky. No ako sme naznacili, méze ist' o kondtrukciu komentatora, ktory vy-
kresli dva nezavislé spésoby negovania tak, akoby vznikli v priamej interakcii.

Pri sutasnom stave nadich poznatkov, hovori Bames, nemame dovod verit, Ze by
bol Chrysippos nejakym spdsobom ovplyvneny formalnou logikou Lycea. Aby sme to
mohli tvrdit, museli by sme najst’ nejaky bibliograficky dokaz, ktory zatial nemame

([11, 52).

! Proaristotelovsky orientovany komentator.
?Stoicky a aristotelovsky spdsob negacie bo! odli¥ny.
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1. 3 Charakter logickych systémov. Po objasneni problémov, spojenych so
stoickou a aristotelovskou logikou aich vztahom, sa dostavame k charakteru tychto
systémov. Na¥im zamerom je ukézat, Ze stoické logika mohla niest’ znaky predikatove;j
logiky. Pokusime sa ju opisat’ aj ako vyrokovi logiku. Ako prvej sa viak budeme veno-
vat’ logike aristotelovskej.

1. 3. 1 Aristotelovska logika. Immanuel Kant tvrdi, a vd¢3ina filozofov po fiom
prijima, Ze aristotelovska logika predstavuje vrchol formalnej logiky, ku ktorej uZ ne-
mozno ni¢ vyznamné pridat. Aristotelovskd logika sa nazyva subjekt-predikatova. Ide
o systém kategorického sylogizmu. Skuma logické vyplyvanie na zéklade vzt'ahov poj-
mov v elementdmom vyroku. Aristotelovskd logika pozna $tyri typy sidov. Veobecné
kladné (Kazdé S je P, SaP), Ciasto&né kladné (Niektoré S su P. SiP), vieobecné zaporné
(Ziadne S nie je P. SeP) a &iastoiné zaporné (Niektoré S nie sii P. SoP). Na znazornenie
vztahov medzi jednotlivymi typmi vyrokov sliZi mnemotechnickd pomécka, tzv. lo-
gicky $tvorec.

Usudky Aristotelovej logiky sit reprezentované kategorickym sylogizmom, ktory
ma 4 rézne figury:

MPPMMPPM

SMSMMSMS

SPSPSPSP
Dalej mdzeme pri kategorickom sylogizme rozliSovat’ rézne mody jednotlivych figur.
Mody rozliujeme podl'a toho, aké vyroky do jednotlivych figir dosadime (a, e, i, 0) a v
akej kombinacii. Dosadenim rdéznych kombinacii vyrokov dostaneme platné alebo ne-
platné mody jednotlivych figir. Pri platnych modoch zaver z premis logicky vyplyva
a je pravdivy vzdy, ked’ su pravdivé obe premisy. Pri neplatnych modoch zéver z premis
nevyplyva. Niekedy sa moZe zdat’ ako spravny aj usudok utvoreny podla neplatného
modu kategorického sylogizmu, nejde viak o logické vyplyvanie, ale o nahodu. Na
zdanlivej spravnosti tychto usudkov st zaloZené niektoré sofizmy.

Ako sme uZ spomenuli, aristotelovskd logika skima logické vyplyvanie zaloZené
na vnitornej Struktire elementarnych vyrokov. Nedokaze viak pracovat’ so zloZenymi
vyrokmi, spojenymi pomocou vyrokovych spojok. Preto Aristoteles a jeho nasledovnici
povaZovali za spravne len tie Gsudky, ktoré sa dali previest’ (preformulovat’) do podoby
vyrokov kategorického sylogizmu. Spravnost’ inych tsudkov Aristoteles a jeho nasle-
dovnici overit nevedeli. To viak neznamen4 Ze tieto Usudky povaZovali za nespravne ¢i
bezcenné. Nemali v8ak pre nich vedecki hodnotu.

1. 3. 2 Stoicka vyrokova logika. V 20. rokoch 20. storoia pol’sky logik Lukasie-
wicz prichadza s tvrdenim, ktoré de facto popiera Kantovo hodnotenie aristotelovskej
logiky ako vrcholu formalnej logiky. Lukasiewicz sa domnieva, Ze stoické logika bola
vyrokovou logikou, ktora skuma logické vyplyvanie zaloZené na spojeni vyrokov vyro-
kovymi spojkami. Teda skuma zloZené vyroky.

Zékladné stoické usudkové schémy spravneho usudzovania sa ndpadne ponaiaju na
pravidla vyrokovej logiky. Stoici uvddzaju pit’ zakladnych nedokézatemych schém
usudzovania, tzv. anapodeiktoi tropoi. Ako premenné pouZivaju radové &islovky.
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1. Ak prvé, tak druhé. 2. Ak prvé, tak druhé.

Av8ak prvé. Aviak nie druhé.
Teda druhé. Teda nie prvé.

3. Nie je pravda, Ze aj prvé, aj druhé.

AvSak prvé.
Teda nie druhé.

4. Bud prvé, alebo druhé. 5. Bud’ prvé, alebo druhé.
Avsak prvé. Aviak nie prvé.
Teda nie druhé. Teda druhé.

Tieto pravidla mali status logickych prévd a vietky ostatné pravidld spravneho
usudzovania boli na tieto pravidla redukovatel'né. Tvrdenie, Ze stoicka logika bola vyro-
kovou logikou, podporuji aj mnohé usudky, ktoré nachddzame v textoch stoikov.
Napriklad nachddzame usudok, ktory ma formu vyrokovo-logického pravidla modus
ponens:

Ak je den, tak svieti slnko. p—> q

Je dei. p
Svieti slnko. g

Aj spbsob negacie nasved¢uje, Ze stoicka logika bola vyrokovou logikou. Stoici
navrhovali klast’ negator pred cely vyrok, a nie pred "je" alebo pred plnovyznamové
sloveso, ktoré bude negované, ako navrhujt peripatetici.

1. 3. 3 Porovnanie. V kratkosti porovnajme aristotelovsku logiku a stoicku logiku,
vnimani ako vyrokovi. Aristotelovskd logika skima logické vyplyvanie zaloZené na
vnutornej Struktire elementdrmeho vyroku. Nedokaze v3ak pracovat so zloZzenymi
vyrokmi. Vyrokova logika naproti tomu skiima logické vyplyvanie zaloZené na spojeni
jednoduchych vyrokov vyrokovymi spojkami. Vyrokova logika vSak nedokaze zachytit
vnitornd §truktiru jednotlivych vyrokov spojenych do zloZeného vyroku. Aky bol teda
vzdjomny vzt'ah medzi aristotelovskou a stoickou logikou? Z uvedeného by sme mohli
nadobudnit’ dojem, Ze tieto dva logické systémy boli komplementame ([6], 392).

1. 3. 4 Stoickd predikatova logika. Av3ak stoici tvrdili, Ze vo svojom logickom
systéme dokaZu pracovat’ so vietkymi sudobymi tisudkami. Na to by museli mat’ vypra-
covanu logiku, ktord zluduje vyhody aristotelovskej i vyrokovej logiky do jedného
systému. Museli by teda disponovat’ logikou, ktord dokadZe pracovat so zloZenymi
vyrokmi azaroveil dokéZe zachytit vzijomné vztahy pojmov v jednotlivych ele-
mentarnych vyrokoch tohto zloZeného vyroku. Takéto charakteristiky nesie prave pre-
dikatova logika.

Prvy, kto v roku 1969 vyslovil hypotézu, Ze stoickd logika sa neda opisat’ vylu¢ne
ako vyrokova logika, bol William Hay. Nazna¢il, Ze stoicka logika by mohla byt pre-
dikatovou logikou. Vyslovil nazor, Ze ak stoici formulovali v3eobecné tvrdenie
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pomocou implikacie s neurditym zamenom v tlohe predmetu, potom by pravidlo modus
ponens bolo pravidlom konkretizacie predikatovej logiky. K tejto hypotéze sa pridal aj
Charles Kahn. Zial, nepodnikli Ziadne d’aliie kroky na podrobnejiiu rekonitrukciu
stoickej logiky.

Benson Mates sa snazil ¢o najddslednejsie preStudovat’ dostupné stoické tsudky.
Na zéklade tohto $tudia priSiel k zaveru, Ze stoici bud’ nemali predikatovi logiku, alebo
sa nam o tom vietky dokazy stratili. Toto zavazné tvrdenie opiera o fakt, Ze nikde medzi
stoickymi usudkami nena$iel také, ktoré by sa zacinali slovom "all, every”, teda kazdy,
vietci. Mates teda tvrdi, ze stoici neformulovali veobecné vyroky, ktoré su
neodmyslite'nou su¢astou predikatovej logiky. Vyzera to tak, Ze na%a snaha o objavenie
predikatovej logiky u stoikov sa dostava do slepej ulicky. Ak neformulovali vieobecné
vyroky, neboli by schopni pracovat’ ani len s aristotelovskym kategorickym sylogizmom,
tobdZz so zloZitej$imi Gsudkami. Mates v¥ak nema pravdu. To, Ze stoici neformulovali
vieobecné tvrdenia pomocou kvantifikatorov kaZdy, v3etci atd’., neznamen4, Ze ich ne-
formulovali vébec. Aky spdsob teda stoici pouZivali na formulaciu vieobecnych vyro-
kov? Zda sa, Ze na vyjadrenie vSeobecného tvrdenia stoici pouzivali implikdciu
s neur¢itym zamenom v antecedente a anaforickou viazanostou konzekventu.’ Bude
zaujimavé ukazat’, ako by stoici preformulovali kategoricky sylogizmus pomocou svojho
sposobu formulacie vieobecnych tvrdeni.

Peripatetici:

Kazdy cicavec je stavovec.

Kazda Selma je cicavec.
Kazda Selma je stavovec.

Stoici:

Ak je nieco cicavec, tak je (to) stavovec.

Ak je nie€o Selma, tak je (to) cicavec.

Ak je nie€o Selma, tak je (to) stavovec.

MobZe byt vznesena namietka, Ze tento stoicky usudok nie je isudkom predikatovej
logiky, ale len logiky vyrokovej. Vyhrada moZe zniet' tak, Ze vyrok "Ak je niefo cica-
vec, tak je to stavovec.” je rovnaky ako vy3Sie spomenuty vyrok "Ak je def, tak je svet-
lo." Bol by to teda vyrok vyrokovej logiky zloZeny z dvoch elementarnych vyrokov -
"Nie&o je cicavec." a "To (nie¢o) je stavovec." Skutotne sa pri izolovanom pohl'ade na
tento vyrok zda, Ze ide o dva elementarne vyroky spojené implikaciou - teda o tvrdenie
vyrokovej logiky, ktoré nezachytdva kvantifikaciu. Nie je to viak pravda. DoleZité je
vnimat’ vyrok ako celok. Neurtité zdmeno v antecedente a anaforickd viazanost’ konzek-
ventu nam zabezpeé&ia, Ze tvrdenie nesie znak vieobecnosti. Vyrok moéZzeme vel'mi Fahko
preformulovat’ do podoby: "Ak x je cicavec, tak x je stavovec." Toto je vyrok, ktory je
vieobecny a je zachytitelny len v predikatovej logike. Vel'mi podobne prepisoval a-vety
kategorického sylogizmu do predikatovej logiky aj Frege ([6], 401).

¥Podrobnejie k problematike stoického sposobu formulacie vieobecnych tvrdeni pozri
Gahér, F: Stoickd sémantika a logika. Bratislava, STIMUL 2000, s. 241 - 246.
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Treba zdo6raznit', Ze fakt nepouZzivania kvantifikatorov ako kazdy, v3etci a pod. pri
formulacii vieobecnych tvrdeni nebol len estetickou upravou &i snahou odli§it sa od
Aristotela. To, o ¢om Aristoteles vypovedd, musi existovat’ aspofl v jednom exemplari.
Preto vyrok "Vsetci beZiaci sa pohybuju." nie je nutne platny vZdy, ale len vtedy, ak
existuje aspoii jeden beZiaci (to viak nie je splnené nutne). Stoici sa existenénému im-
portu svojim spésobom formulécie vieobecnych tvrdeni Sikovne vyhli. Vyrok sformulo-
vany pomocou implikdcie s neurfitym zdmenom v antecedente a anaforickou via-
zanostou konzekventu by znel: "Ak je niekto beZiaci, tak sa pohybuje." Vyhodou tejto
formulacie oproti aristotelovskej je to, Ze tvrdenie je pravdivé vylu¢ne na zdklade
vyznamov vyrazov a jeho pravdivost nevyZaduje existenciu niekoho, kto beZi. Stoicky
sposob formulacie vieobecnych vyrokov je zhodny alebo vel'mi podobny spdsobu, akym
formulovali vieobecné tvrdenia samotni Gréci v hovorovej re¢i. Tento spdsob for-
mulacie vieobecnych tvrdeni sa nam zachoval dodnes vo formulacii prdvnych noriem
(Ak niekto..., tak (onen niekto)...). Okrem odli¥ného spdsobu formulacie vieobecnych
tvrdeni by na ¢rty predikatovej logiky v stoickom systéme mohli poukazovat’ aj iné sku-
to¢nosti. Stoici pracovali srelaénymi usudkami, sformulovali nie¢o ako pravidlo
konkretizacie predikatovej logiky i definiciu tranzitivnosti.' Nachadzame teda viacero
miest, ktoré nazna&uju, Ze stoici mohli disponovat’ logikou nesticou znaky predikatove;j
logiky. Aby sme to viak mohli s ur€itostou tvrdit, treba e3te vyrieSit' viacero spornych
otazok. Bolo by napriklad uZito¢né zrekon$truovat' stoicku tedriu anafory (ak nejakid
mali), zistit', ¢i mali pojem individualnej premennej, atd’.

2. Anticka logika v dielach neskorsich autorov. Prejdime teraz k druhej asti
prace a pokusme sa priblizit, akym sp6sobom preberali superiace logické doktriny an-
tiky autori prvych storo&i naho letopo&tu. Vimneme si Galénov Uvod do logiky a Boe-
thiovo dielo O hypotetickych sylogizmoch.’ Pri kazdom autorovi najprv v kréatkosti
nadrtneme historické okolnosti jeho tvorby. Potom poukaZeme na tie &asti jeho diela,
ktoré su vyznamné pre skiimanie sp6sobu, akym sa autor vyrovnava s jednotlivymi lo-
gickymi doktrinami antiky.

2. 1 Galén. Galén sa narodil okolo roku 130 A. D. zdmoZnym rodi¢om v Perga-
mone. Najprv sa venoval 3tidiu filozofie. Ked’ mal sedemnast’ rokov, zanechal $tudium
filozofie a zakal sa venovat’ medicine ([3], 6). Stal sa z neho jeden z najvyznamnejSich
lekarov nielen svojej doby, ale antickej a stredovekej mediciny vébec. Neskor
v stredoveku mu bolo v medicine pripisované priblizne rovnaké postavenie, aké sa dnes
pripisuje Aristotelovi v antickej filozofii.

2. 1. 1 Medicina. Priblizne okolo roku 331 - 323 B. C. v Alexandrii vznik4 spor
o povahu mediciny [10]. Vynéraji sa otazky, ako mé medicina postupovat’ - za¢ina sa
zéapas o metodologiu mediciny. Tento spor sa tiahne dlhé storo&ia a neuticha ani po&as
Galénovho Zivota. Galén sa snazil oboznamit' so vietkymi siidobymi poznatkami me-
diciny. V mnohych dielach sa v3ak stretol snedostatkom logickej ddslednosti

*Pozri odsek: 2. 1. 3. 4 Rela&né isudky.
*V préci sa budeme opierat’ hlave o komentar od A. Speca.
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a metodologického pristupu ku skimanym medicinskym problémom. Preto aj on sam
vstupuje do dlhotrvajiceho zdpasu o povahu mediciny. V Galénovej dobe existovali
v medicine tri vplyvné medicinske Skoly ([7], 206 - 207): a) dogmatickd; b) empirickd,
¢) metodologicka. )

Dogmatici tvrdili, Ze medicina musi postupovat’ na zaklade urditej vieobecnej ra-
cionalnej hypotézy. PrivrZenci tejto koly "... vietky choroby vysvetlovali z priro-
dzenych pri¢in a usudzovali, Ze sa preto daju lieit’ prirodzenym spdsobom. Vychadzali
z teoretickych hypotéz o prejavoch skrytych choréb a z empiricky zistenych priznakov
sa snazili usudzovanim diagnostikovat’ chorobu a jej pri¢inu. Na zaklade teoretickych
hypotéz ... a ur¢enej diagnézy usudzovali na terapiu.” ([7], 206) Empiricka 8kola presa-
dzovala skepticky nazor ohl'adom skrytych pri€in choroby. Preto sa pri lieeni treba
zamerat na viditeI'né prejavy chordb. Metodologicka 3kola prichadza na scénu az
niekedy v 1. storo¢i A. D. [10]. Predstavitelia tejto $koly rezolitne odmietajii moZnost’
existencie skrytych pri€in choréb. Za relevantmé povazuja len vidite'né prejavy choroby
a len na ne orientuju postupy mediciny.

Galén vstupuje do tohto zapasu a navrhuje, aby medicina postupovala zo zrejmych
predpokladov prisne logickym postupom k désledkom ztychto predpokladov nutne
vyplyvajucim. Medicina ma zo zistenych priznakov chordb a poznatkov o u€innosti
lie¢iv dedukovat’ terapiu. Z uvedeného by sa mohlo zdat’, akoby sa Galén pridal na stra-
nu dogmatikov. Je predsa jasne vidiet, Ze pripisuje vyznamnui ulohu teérii o priznakoch
skrytej choroby a tedrii o ucinnosti lie€iv. Takéto zaradenie viak nie je spravne. Galéna
nemoZno k dogmatikom zaradit dplne jednoznagne, hoci maji mnoho spolo¢ného.
Galén pripisuje doleZit¢ miesto v medicine aj empirickym pozorovaniam a pokusom.
Teéria musi byt podl'a Galéna potvrdena empirickymi pozorovaniami a pokusmi [9].

2. 1. 2 Cesta k Logike. M6Ze sa nam zdat, Ze medicina a logika si dve navzijom
vzdialené odvetvia. V antike to tak viak ani zd'aleka nebolo. Cesta od mediciny k logike
pre Galéna nebola vdbec d’aleka a naro¢nad. Logika a metodolégia mediciny sa totiz
pocas historického vyvoja velmi uzko ovplyviiovali. Ak chcel Galén vytvorit’ meto-
dolégiu pre medicinu, musel sa zakonite zaoberat’ logikou.

2. 1. 3 Galénov Uvod do logiky. Vo filozofii je Galénova doba charakterizovana
obnovenim zaujmu o ulenie Aristotela a jeho nasledovnikov.® Aj sam Galén sa filozo-
ficky priklatia skor k peripatetizmu. Je v3ak zaujimavé, Ze v logike sa zasluZzil viac
o udrzanie a zachovanie stoickej logiky. Ak si v3ak uvedomime, Ze v stoickej logike
Galén na¥iel rokmi vycibreni metodologicki oporu pre medicinu, nebude to nejako
zvlast zarazajuce.

Viimnime si, ako sa Galén stavia k siperiacim logickym systémom antiky - aris-
totelovskej a stoickej logike. Galén sa vyznamne zasliZil o zachovanie stoickej logiky.
To v3ak neznamend, %e sa musel vzdat logiky aristotelovskej. Prave naopak. Ako prvy
sa pokisil o objektivne zhodnotenie prinosu oboch stiperiacich logickych systémov an-
tiky. SnaZi sa vybrat, o je vkazdom znich uZito!né ahodnotné. Chce vytvorit

%Prispelo k tomu najmi vydanie niektorych Aristotelovych diel Andronikom Rhodskym
okolor. 50 B. C.
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vyrovnanu syntézu tychto dvoch logickych doktrin. Treba viak povedat’, Ze vysledkom
tejto syntézy nie je jednoliaty logicky systém. Galén sa snaZi o spojenie aristotelovskej
a stoickej logiky aj za cenu eklekticizmu a synkretizmu, do ktorych niekedy upada.

2. 1. 3. 1 Delenie sidov. Galénovu syntézu aristotelovskej a stoickej logiky sa
pokusime zdokumentovat’ na prikladoch z jeho diela Eisagogé dialektiké. Spéajanie aris-
totelovskej a stoickej logiky, aviak idavku eklekticizmu méZeme pozorovat' pri
navrhnutom deleni sidov. Galén deli sudy na:

A. Jednoduché: "Dién je Clovek."

B. Zlozené:

a) Spojité - "Ak je den, tak je sinko nad zemou."

b) Rozlucovacie - "Bud’ je deti, alebo je noc."

Ako priklad na jednoduchy sid Galén uvadza sid majuci formu kategorického sidu (S
je P): "Di6n je &lovek."” Kategorické sudy su zakladnym prvkom aristotelovskej logiky.
Pri zloZenych siidoch uvadza priklady "Ak je dei, tak je sinko nad zemou." a "Bud’ je
den, alebo je noc." To st typické priklady na hypotetické sudy, ktoré skimala a rozvijala
logika stoickd. Vidime teda, Ze pri rozdeleni sidov Galén spaja aristotelovsku a stoicku
kategorizéciu.

2. 1. 3. 2 Terminolégia. Dal3im dokazom snahy o vyrovnané spojenie aristotelov-
skej a stoickej logiky je terminoldgia, ktord Galén zavadza pre jednotlivé druhy hypote-
tickych sidov. Pri rozdeleni sidov Galén pouZiva aj aristotelovski aj stoicku
terminolégiu. Najprv definuje a pomenuje hypotetické sidy aristotelovskou termi-
nolégiou. Existuji sidy nevypovedajice o existencii veci, ale "... o n&em, jaké jest, je-
li n&jaké, a o n&fem, jaké neni, neni-li n&jaké. Takové soudy necht’ jsou nazyvany hypo-
thetickymi, a to jedny, které vyjadfuji: »Je-li néco jiného, pak je nutné i toto« - spojitymi
(kata synecheian), kdeZto druhé, které vyjadiuji bud’: »Neni-li néco jin¢ho, pak je toto,
nebo: »le-li n&co jiného, pak neni toto« - rozlu€ovacimi (diairetikai).” ([8], 31) Potom
priddva na porovnanie aj stoickd terminoldgiu. Spdsob, akym stavia tieto dve rozdielne
terminologie vedla seba, navodzuje dojem, akoby bolo jedno, ktoré terminy pouZijeme.
"Tak sa takové tvrzeni, jako: »Je-li den, je slunce nad zemi«, nazyva podle mladsich fi-
losoft implikaci, avak podle star§ich spojit® hypotetickym soudem. Takovato tvrzeni,
jako »Bud’ je den, nebo je noc« se u mladsich filosofii nazyvaji disjunktivnimi vyroky,
aviak rozlugovacimi hypotetickymi soudy u filosoft starich."* ([8], 32) A inde: "... hy-
potetickych soudu, které star3i filosofové rozdélili na spojité a rozlu€ovaci. Stoikové pak
nazyvaji spojité hypothetické soudy implikaci a rozlutovaci hypothetické soudy dis-
junkci, a v souladu s jejich nézory jasou dva usudky pro implikace a dva pro disjunkce."
(81, 44)

’Galén pouzil ako priklad sdd s vlastnym menom v ulohe subjektu. U Aristotela viastné
meno nikdy nemohlo byt pouZité ako subjekt kategorického siidu. Takyto sid by Aristoteles
neakceptoval, pretoZe ho nemozno kvantifikovat. Fakt, Ze Galén uvéadza takyto priklad, svedei
otom, Ze Aristotelovo ulenie mohlo byt, azrejme aj bolo, v priebehu dejin deformované
a dezinterpretované.

*Miladsi filozofi - stoici, star3i filozofi - peripatetici.

Filozofia 58, 8 559



2. 1. 3. 3 Uzitoéné usudky. Galén poklada za uzito€né aj usudky aristotelovskej, aj
stoickej logiky. Prijima aj aristotelovsky kategoricky sylogizmus, aj stoické nedo-
kazatelné pravidla. Su vSak uZito¢né pre rozdielne oblasti skimania. Kategorické sylo-
gizmy pouZivame: "pfi diikazech, v nichZ zkoumame o kazdé redln& existujici véci, jak
je velika, nebo jaka je, nebo kde je, nebo néco obdobného podle ostatnich kategorii."
([8], 41) Stoické hypotetické sudy slizia na skdmanie inych oblasti reality. "To, co pak
jest nejvyznamnéjsi a prvotni otazkou u kazdého jevu, ktery neni smyslim ziejmy, je
hledani kategorie existence nebo podstaty: a pfi tom sa kladou takovéto otdzky: Jest
osud? Jest prozietelnost? Jsou bohové? Jest prazdny prostor? Pfi té€chto problémech
uZivame ponejvice hypotetickych soudi..." ([8], 44)

V VIII. kapitole vidiet, Ze Galénovo dielo predsa len nie je &isto eklektické. Po
vymenovani piatich stoickych nedokazatelnych pravidiel konstatuje, ze druhé pravidlo
vyZzaduje dokaz, ateda neméze byt povaZované za nedokazatelné. V XIV. kapitole
d’alej tvrdi, Ze "... z negace konjunkce nevznika ani jeden tsudek vhodny k dikazu,
stejné jako Ze neexistuje ani n&jaky Sesty, sedmy, osmy, devaty anebo né&jaky dali usu-
dek ..." ([8], 44) Tym vlastne vylacil tretie stoické nedokéazate'né pravidlo (vznika
znegacie konjunkcie ([8], 35)) atiez vSetky ostatné pravidla, ktoré boli pridané
k Chrysippovym piatim pravidlam. To, Ze su len $tyri pravidla pre hypoteticky sylogiz-
mus, vyjadril aj v kapitole XIV-2.

V Uvode do logiky tiez nachadzame argument, ktory vyvracia mylny predpoklad,
Ze prave Galén zaviedol do aristotelovskej tradicie §tvrta figiru kategorického sylogiz-
mu. Galén explicitne na viacerych miestach hovori len o troch figarach: "Tyto sylogismy
se nazyvaji - jak sem jiZ uvedl - kategorické a nemohou vznikat ani ve vice nez
v uvedenych tfech figurach, ani v jiném poé&tu v kazdé z nich." ([8], 41)

2. 1. 3. 4 Rela¢né usudky. Pripomeiime ete jeden velky Galénov prinos do vyvo-
ja logiky. Galén ako prvy privrZenec Aristotela vo svojom diele prijima relaéné usudky.
Rela&né usudky boli rozpracované stoikmi a privrZenci peripatetizmu ich vyznam dlhd
dobu popierali. Uz v prvej kapitole, ked’ Galén hovori o dokaze, ako priklad uvadza re-
lagny usudok:

"Theén jest roven Diénovi.

Filén jest roven témuZ Diénovi.

Theon jest roven Filénovi.

... protoZe v&ci, které se rovnaji téze vé&ci, rovnaji se sob& navzajem." ([8], 29)

Potom sa relaénymi tsudkami zaoberd aZ na konci svojej knihy v predposledne;j
kapitole. Galén o relagnych usudkoch tvrdi, Ze su popri kategorickych a hypotetickych
tsudkoch tretim typom tsudkov vhodnym na dbkaz. Relaéné dsudky vznikaji pomocou
vztahu. Ich platnost’ sa odvodzuje od platnosti vieobecnej axiémy, ktora je zrejma sama
zo seba a nepotrebuje dékaz. Takouto axiémou méZe byt’ napriklad: "Vé&ci, které se rov-
naji téze v&ci, rovnaji se sob& navzajem." ([8], 48) Tato axioma je vlastne definiciou
tranzitivnosti. Nachadzame tu aj iny zaujimavy usudok: "Kdo koho ma za otce, toho jest
synem. Lamproklos ma za otce Sékrata, tedy Lamproklos je synem Sékratovym." ([8],
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49) V tomto tsudku by sme mohli vidiet' zarodok pravidla konkretizicie predikatovej
logiky.’

Citované &asti Galénovho diela Uvod do logiky nie su jediné, ktoré poukazuju na
Galénovu snahu o zblizenie aristotelovskej a stoickej logiky. Patria viak k najdblezi-
tej§im a pre potreby tejto prace postaCuju.

2. 2 Anicius Manlius Severinus Boethius. Druhym autorom, na ktorého diele
chceme nacrinit’ spdsob preberania dedicstva aristotelovskej a stoickej logiky, je Boe-
thius. Jeho najvyznamnej$im dielom o logike je spis De hypotheticis syllogismis (O hy-
potetickych sylogizmoch). Pri skimani Boethiovho spdsobu preberania aristotelovskej
a stoickej logiky sa budeme opierat’ o komentar k tomuto dielu od A. Speca.

Boethius sa narodil okolo roku 480 A. D. do bohatej rimskej senatorskej rodiny.
Bol nesmierne vzdelany a viedol aktivny verejny Zivot. Ku koncu Zivota sa dostava do
vdzenia a po muceni okolo roku 525 - 526 A. D. zomiera. Boethiovo dielo je pre vyvoj
logiky nesmierne ddleZité. Tvori most medzi antickou a stredovekou logikou. Vd'aka
Boethiovej praci sa zachovala aristotelovska a stoicka logika pre stredovek.

2. 2. 1 De hypotheticis syllogismis. V diele O hypotetickych sylogizmoch sa nam
zachoval azda najrozsiahleji zdznam o hypotetickej sylogistike antiky. Dielo je kom-
pletnym uvodom do problematiky hypotetickych sylogizmov, napisanom v troch
knihach. Je to nenahraditelny zdroj, podavajici ndm spravu o hypotetickych sylogiz-
moch aristotelovskej a stoickej logiky.

Fakt, Ze Boethius v celej knihe nespomina stoikov, je do uréitej miery zavadzajuci.
K. Dirr sa nechal v prvej modernej §tadii o spise De hypoteticis syllogismis z roku 1951
tymto faktom popliest. Mylne predpokladd, ze Boethius nebol stoikmi nijako vyznam-
nejsie ovplyvneny. No d’alsie badanie naznatuje, Ze to nie je pravda a Boethius predsa
len stoikmi ovplyvneny bol.

2. 2. 1. 1 Stoicka alebo aristotelovska? Stoicka logika sa k Boethiovi dostala ne-
priamo cez peripatetické zdroje. V tychto pramefioch z neskorfej doby bola aristote-
lovskd a stoicka logika Casto pomiefana. Peripatetici rozdel'ovali hypotetické sidy na
zéklade sémantickych kritérii, stoici na zaklade kritérii syntaktickych. Tieto kritéria sa
v peripatetickych pramerioch neskor¥ieho obdobia zaginaju zamietiat'. Boethius bol teda
minimalne nepriamo vystaveny vplyvu stoickej hypotetickej sylogistiky a logiky vébec.
Na ovplyvnenie Boethiovho diela stoickou logikou v poukazuje aj fakt pouZivania
rédznych premennych pri uvaddzani usudkovych pravidiel. Boethius raz pouZiva pismena,
ktoré pri hypotetickych sylogizmoch pouZivali peripatetici a ktoré zastupovali pojmy,
inokedy pouZiva radové &islovky, ktoré pouZivali stoici a ktoré zastupovali celé vyroky.

2. 2. 1. 2 Delenie hypotetickych sidov. Zaujimavé si aj Boethiove kritéria roz-
lifovania hypotetickych vyrokov. Vyrok, tvrdi Boethius, je veta, ktord tvrdi niefo

®Problematikou predikatovej logiky v antike sa podrobne venuju prace: Gahér, F.: "Stoicka
logika verzus aristotelovska." In: Organon F, 4/2000, ro€nik VII a Gahér, F: Stoickd sémantika
a logika. Bratislava, STIMUL 2000.
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pravdivé alebo nepravdivé ([16], 77). Kazdy vyrok je bud’ kategoricky, alebo hypote-
ticky ([4], [, 1, 4 ). Kategorické vyroky maji zndmu formu "S je P". O nejakom subjekte
sa predikuje nejaky predikat. Na charakterizovanie hypotetického vyroku Boethius
pontka Styri kritéria ([16], 79): 1. Hypoteticky vyrok vyjadruje, Ze nie¢o je, ak nie€o iné
Je; 2. Hypoteticky vyrok pozostdva z kategorickych vyrokov, kym kategorické vyroky sii
jednoduché; 3. Hypoteticky vyrok ma vlastna silu, ktora sa lisi od sily kategorického
vyroku vtom, Ze spofiva v hypotéze, anie v predikacii, ato dokonca aj ked ide
o rovnaké pojmy; 4. Hypoteticky vyrok vyjadruje, Ze nie¢o je alebo nie je, ak nie¢o iné
je alebo nie je.

Tieto kritéria maju na prvy pohl'ad peripateticky pdvod. No na druhej strane, tvrdi
Speca, pri dokladnejfom pohlade toto presvedZenie neobstoji. Medzi Boethiovymi
kritériami a kritériami povodného raného peripatetizmu st zna&né rozpory. To by mohlo
poukazovat na stoicky vplyv. Speca sa vo svojom komentari skutoéne domnieva, Ze roz-
por medzi Boethiovymi kritériami a kritériami "ortodoxného" peripatetizmu je spdso-
beny vplyvom stoickej logiky. Tvrdi, Zze Boethius bud’ sam zamenil peripatetické
sémantické kritéria klasifikacie hypotetickych vyrokov so stoickymi syntaktickymi pra-
vidlami, alebo sledoval pramefi, v ktorom k takejto zamene do§lo. Boethius vo svojom
diele spajal prvky aristotelovskej a stoickej logilky odlisnym spdsobom ako Galén. Galén
tuto syntézu robil vedome a priamo (niekedy eklekticky). Boethius to robil s najvé¢sou
pravdepodobnostou nevedome a takmer istotne nepriamo. Analyza Boethiovho diela
v tejto praci je velmi stru¢nd. TaktieZ sa neopiera o samotné dielo, ale o komentar
k nemu. Dielu O hypotetickych sylogizmoch by sme sa chceli podrobnejsie venovat, ked’
dokon¢ime jeho preklad do slovendiny.

Zaver. V kratkosti sme pribliZili a opisali dva najvyznamnejSie logické systémy an-
tiky. Osvetlili sme charakter tychto dvoch logik. Zistili sme, Ze aristotelovska a stoické
logika boli kvalitativne odlisné. Po obnoveni zaujmu o 3tidium stoickej logiky zaé¢iat-
kom 20. storo&ia sa ukazalo, Ze bola vyrokovou logikou. Dalie dtidium viak naznaduje,
Ze by mohla mat’ charakter predikatovej logiky. Pred logikmi je eSte vel'a prace, kym sa
podari tento nazor dostatone vyargumentovat a presadit. V najblizej dobe bude po-
trebné pokdsit’ sa podrobnejsie zrekonitruovat’ systém stoickej logiky. Ukazali sme, Ze
v prvych storo€iach nasho letopodtu moZno v logike pozorovat’ snahu o prekonanie ri-
vality medzi aristotelovskou a stoickou logikou. Autori sa snaZia o objektivne zhodno-
tenie prinosu oboch logickych tradicii. PokiaSaji sa vybrat’ hodnotné poznatky z oboch
logik. Snahy o syntézu sa niekedy nezaobidu bez istej miery eklekticizmu a synkretizmu.
Tuto tézu sme podopreli hlavne priblizenim Galénovho sp6sobu vyrovnania sa s tymito
logickymi systémami. Poukazali sme na &asti jeho diela Uvod do logiky, kde jasne vidno
snahu o zbliZenie aristotelovskej a stoickej tradicie. Dkaz o tom, Ze Galén povazoval
prvky oboch systémov za hodnotné, nachadzame v texte aj explicitne formulovany: "Je
jisté tfeba zndt oba druhy usudkd - a to je uZiteZné - avSak oznaCovat jedny z nich jako
prvotni, &i uéit o nich jako o prvotnich, to zéleZi na viili jednoho kaZdého. Aviak ity
druhé je tfeba dobte znat." ([8], 36) Na rozdiel od Galéna, ktory spajal aristotelovskd
a stoicku logiku vedome, Boethius si toho vedomy nebol. Nacrtli sme cestu, ktorou sa
bude treba uberat’ pri skimani interakcie aristotelovskej a stoickej logiky v Boethiovom
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diele O hypotetickych sylogizmoch. Téato uloha viak zostdva otvorena pre budicnost,
ked’ by sme sa chceli Boethiovmu dielu venovat’ v osobitnej préci.
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