FILOZOFIA
Rot. 58,2003, &. 7

JE SUBJEKTIVNA SKUSENOST REDUKOVATEINA?
MARIA BEDNARIKOVA, Filozoficky iistav SAV, Bratislava

BEDNARIKOVA, M.: Is Subjective Experience Reducible?
FILOZOFIA 58, 2003, No 7, p. 494

The problem of the relationship between the subjective and the objective appears in
its most distinctive form in the explanation of the phenomenon of consciousness. Is
consciousness explicable in the frame of physicalist picture of the world? Does the
existence of a subjective phenomenal experience imply a non-material aspect of
consciousness? These are the fundamental questions of the presented paper. Its
main aim is to answer the question, whether the subjective experience can be ex-
plained in reductive manner. In conclusion it inclines to the opinion, that
areductive explanation of experience, which does not deal with two autonomous
entities - material and non-material ones -, but rather aims at a unified account of
conscious experience in the frame of the physicalist theory, is possible.

Uvod. Problém vztahu subjektivneho a objektivneho vystupuje v najvyhrotenejiej
forme pri vysvetlovani fenoménu vedomia. Subjektivita 'udskej vedomej skusenosti'
patri k najraziie vysvetlitelnym aspektom vedomia. Existencia vlastného Ja, ku ktorému
vzfahujeme vietko svoje vedomé prezivanie, evokuje podstatni otazku: Je vedomie
vysvetlitelné v ramci fyzikalistického obrazu sveta? Poukazuje existencia subjektivneho
fenomenalneho zazitku na isty nemateridlny moment vedomia? Aky je vztah subjekti-
vity prezivania a objektivity vedeckého opisu? Tieto otazky predstavuju centralnu prob-
lematiku nasho skimania. Zakladnym ¢iel'om bude analyzovanie mozZnosti reduktivneho
vysvetlenia subjektivnej skusenosti. Nebudeme sa zaoberat’ §pecifikovanim a skiimanim
konkrétnej reduktivnej tedrie, ale zameriame sa na problém interteoretickej redukcie
a podmienok mozZnosti jej uplatnenia. V zévere sa priklonime k moznosti reduktivneho
vysvetlovania skisenosti, ktoré nepracuje s dvoma svojbytnymi entitami - materialnou
a nematerialnou, ale ktoré sa snazi podat’ jednotny vyklad vedomej skusenosti v ramci
fyzikalistickej teérie. V predkladanej praci uvazujeme o skusenosti z hl'adiska jej onto-
logického statusu. Zakladnd je tu otdzka povahy subjektivneho zdzZitku. Vel'mi dolezity
problém epistemologického statusu nasho subjektivneho preZivania, ddsledkov, ktoré
z neho vyplyvajt, a moznost redukovat’ tento sposob poznavania na fyzikalisticky opis
viak prekracuje ramec predkladanej prace. Tato zloZitd otazka predstavuje samostatny
a rovnako zasadny problém.

1. Zakladny problém. Podat’ presné definicie pojmov mysel, vedomie, skisenost,
vedecky opis a pod. je vel'mi zlozité. V tejto suvislosti je zaujimavy vyrok Rogera Pen-
rosa, ktory sa sice tyka matematikov, no mozno ho aplikovat’ aj na pracu filozofov:

''Subjektivnu skasenost budeme chapat’ ako vedomi skusenost. Otazkou nevedomého
prezivania sa nebudeme zaoberat. Vyrazy "subjektivna skusenost", "fenomendlna skisenost™,
"vedomad skusenost™, "skiisenost™, "zazitok", "preZivanie" budeme chapat’ ako ekvivalentné.

494



“Nepotrebuji presné definicie pojmov, s ktorymi pracuji, pokial méZu nie¢o povedat
o stivislostiach medzi nimi." ([1], 88) Prave hladanie sivislosti, vztahov medzi sub-
jektivnym zazitkom a objektivnym opisom je zékladnym usilim sucasnej filozofie mysle.
Této problematika vystupuje aj ako rozdiel medzi tzv. pohladom prvej osoby
a pohl'adom tretej (nezainteresovanej) osoby. Pohl'ad prvej osoby je naSa subjektivna
perspektiva, individudlny spdsob preZivania, osobity uhol pohl'adu. Stredobodom tejto
perspektivy, jej zékladnym konstituentom je naSe "Ja". Pohl'ad tretej osoby je pohl'ad
zvonka, je to perspektiva nezicastnenej osoby, uhol pohladu odosobneného
pozorovatel'a, ktorého vysledkom je existencia objektivnych poznatkov. Aby sme mohli
podat’ jednotnu, koherentnu tedériu vedomia, musime zjednotit tieto dve perspektivy.

1.1. Kvilia

1.1.1. Problém farebnosti. Komplikovanost tohto zjednotenia mozeme ilustrovat’
na priklade fenoménu farby. Joseph Levin sa zaoberd analyzou farby ako tzv. kvilia.
"Jestvuji dva zakladné filozofické problémy tykajice sa farby. Prvy sa tyka povahy
farby ako takej. To znamend, aky druh vlastnosti (property) to je? Ked’ poviem o svojom
tricku, Ze je Cervené, aky druh faktu o tri€ku opisujem? Druhy problém sa tyka povahy
skusenosti farby. Ked' sa pozriem na &ervené tricko, mam vizualnu skisenost urgitej
kvality - "Cervenosti". TakZe farba sa v istom zmysle javi aj ako vlastnost’ mojej zmyslo-
vej skusenosti, aj ako vlastnost’ méjho tri¢ka." [2] Teraz vyvstava nasledujiici problém:
"Ak nazveme prvy druh vlastnosti "objektivna farba" a druhy "subjektivna farba", ktora
z tych dvoch, objektivna alebo subjektivna farba, je zdkladna (basic)?" [2] Existuji Styri
mozné odpovede na otdzku o povahe farebnosti: 1. Farba je zdkladnym stavebnym
prvkom fyzikdlneho sveta podobne ako hmota, ¢as, priestor ¢i naboj. Tuto odpoved
moézeme vylacit hned’ na zaliatku. Vo fyzikalnej optike sa totiZ vnimana farba chape
ako kombin4cia odtiefiu, jasnosti a sytosti. Tieto tri vlastnosti zavisia od vinovej dizky
a intenzity svetla. 2. Farba je len iluzia. Aj toto tvrdenie méZeme vyluéit’, pretoZe nasa
kazdodenna intersubjektivne komunikovatel'na skdsenost hovori v prospech existencie
tohto javu (nech uZ by jeho povaha bola akakol'vek). 3. Farba je redukovatelna na ne-
jakd ina fyzikdlnu entitu. Otdzka znie: Na ktori? Existuje napriklad jav tzv. konstant-
nosti farby. Ak prechadzame pocas diia roznymi typmi osvetlenia, vnimame dani farbu,
napriklad &ervenost tricka, ako konitantni. Vysvetlenie nemoZzeme hl'adat’ vo vlastnos-
tiach svetla, ale v naSom vizualnom vneme. 4. Ako najpravdepodobnejiia sa teda javi
odpoved’, Ze farba je ur&itou vlastnostou vnimaného objektu, ktord spdsobuje vo
vnimajicom subjekte skusenost’ uréitého druhu. Této odpoved ma svoje korene
v Lockovom diele Rozprava o ludskom rozume, kde autor vy¢lefiuje dva typy kvalit:
primarne a sekundame. Podl'a tejto tedrie si objekty naozaj sfarbené, no ich farebnost
zavisi od nasho spdsobu vnimania. V tom pripade je viak vel'mi problematické urgit
farbu konkrétneho objektu, pretoZe ak zmenime podmienky a pozorovatel’a, zmeni sa aj
farba vnimaného objektu.’

2V siivislosti s komplexnostou a zloZitostou zrakového vnimania je doleZit i otdzka, na
ktord poukazuje neurovedkyiia S. Greenfieldova: "Rozli¢né zlozky nasho videnia, tvar, farba
a pohyb, si spracovavané aspori &iasto&ne rozli¢nymi systémami, spajajicimi roznymi prepojenia-
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Vyznam kvality farebnosti v naSom subjektivnom vnimani vystizne opisuje pripad
muza, ktory priSiel nasledkom poSkodenia ur¢itej &asti zrakovej kory o farebné videnie
(ide o tzv. mozgovu achromatopsiu). Zhodou okolnosti bol tento muz pred svojou auto-
nehodou maliarom, zndmym vd'aka bohatej farebnosti, na ktorej boli zaloZené jeho ab-
straktné diela. "Vedel farby ohokol'vek velmi presne (mohol ich nie len pomenovat,
poznal ich tieZz podl'a ¢isel v Panténovej tabulke farieb, ktori roky pouzival). Tak bez
vahania kdekol'vek oznatil napriklad zelefi van Goghovho biliardového stola - poznal
vietky farby na svojich oblubenych obrazoch, ale uz ich nevidel, ak sa na ne pozeral
alebo sa snazil si ich vyvolat. Pravdepodobne ich teraz poznal len vd'aka verbalnej
pamiti. Farby nielen chybali - to, ¢o videl, bolo odpudzujice, "$pinavé". Biele boli
krikTavé, a predsa nejasné, znedistené, ¢iemne zase nevyrazné. Vietko bolo zlé, nepriro-
dzené€, zhanobené - nedisté. Pan 1. taZko zna$al zmenend podobu Pudi ("sd ako edé oZi-
vené sochy"), jeho vlastny obraz vzrkadle ho odpudzoval asexuilny styk bol
nepredstavitelny. Vyhybal sa spolo¢nosti. Telova farba teraz mala pre neho "krysie sfar-
benie". A tak to bolo, aj ked’ zavrel o¢i, pretoZe jeho Ziva predstavivost zostala zacho-
vand - len bola bez farieb. "Nespravnost” vietkého a vietkych ho rudila - bola priam
nechutna a zaplavila kazdy detail denného Zivota. Jedlo bolo odporné, pretoZe bolo 3e-
dasté ako mrtvola, a ked jedol, musel zatvarat o¢i. Ale velmi to nepomahalo, pretoze
predstava paradajky bola rovnako Seda ako ju v skutoénosti videl. Nevedel vysvetlit,
aky je jeho svet; obvyklé Cierno-biele analogie boli nani&. Neskor vysvetlil, Ze ani
"$eda", ani "olovend" nemdzu vysvetlit, aky je jeho svet v skuto¢nosti. To, o vnima,
nie je "Sedost™; su to kvality, pre ktoré nema oby¢ajna skusenost, oby&ajna re& ekviva-
lent." ([4], 21 - 24)

Problematika subjektivity &i objektivity farebnosti ndm poslizila na vykreslenie
problematickosti zjednotenia fyzikalistického opisu a subjektivneho zazitku. Farebna
skusenost je len jednym z mnohych aspektov preZivania. Tieto aspekty sa oznacuji poj-
mom kvalia (jedn. &. kvale), pretoze sliZia na opis uréitych druhov kvalit. Americky fi-
lozof Thomas Nagel, zaoberajici sa problematikou subjektivity prezivania, pise:
"Vedomé mentélne stavy maji okrem funkcionalnej roly pri vysvetlovani spravania
a konkrétnej fyzickej podstaty aj vlastnost’ treticho typu, ktora je vietkym znama - sub-
jektivnu kvalitu preZivania; aké su a ako ich pocituju alebo aké sa zdaju byt zuhla
pohladu ich subjektov.” ([5], 58) "Adekvatna vieobecna tedria postavenia mysle
v prirodnom poriadku musi ddvat’ do vzajomného vztahu tri zdanlivo nesdvisiace veci:
funkcionalnu organizaciu, fyzicki konstiticiu a subjektivne javenie." ([5], 58) Existuje
mnoZstvo tzv. antiredukcionistickych koncepcii, ktoré existenciu kvalii chapu ako
zdsadnt prekazku fyzikalistického vysvetlovania vedomia a stotoZfiovanie vedomia
s neuronalnymi procesmi v mozgu odmietaji. Podl'a tohto suboru teodrii ma udské ve-
domie isty neredukovatel'ny aspekt - subjektivnu perspektivu, ktora je pristupna vyluéne
aktérovi preZivania a ktora ma kvalitativny charakter. Jej opis pomocou kvantifikovania

mi sietnicu so zrakovou kérou v zéhlavnom laloku mozgu. Je velkou zihadou, ako sa usku-
to¢fiuje poskladanie jednotlivych zloZiek do jednotného celku. Kde sa v mozgu vietky tieto
subeZné zrakové signaly sistredia do jedného celku?" ([3], 55) Greenfieldova doslova uvédza, Ze
za jednu z najvi&sich zahad neurologickych vied povaZuje to, ako je mozné, Ze vidime ([3], 56).
Vyznamnym nevyrieSenym problémom zostava otazka zrakového vedomia.
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procesov, ktoré ju spdsobuju (napriklad merat’ "velkost" slobody véle v herzoch),
chdpe tato skupina filozofov ako neadekvéatny. Americky filozof D. J. Chalmers
rozdel'uje otazky spojené s vysvetlovanim vedomia na tzv. I'ahké a taZké problémy.
K Pahkym problémom radi tie, ktoré si vysvetlitelné 3pecifikovanim ich funkcii
(napriklad schopnost’ reagovat’ na stimuly z vonkaj$ieho prostredia, schopnost’ kategori-
zovat’ a rozlilovat’, cielend kontrola spravania a pod.) ([6], 200). Pri vysvetl'ovani tychto
javov je moZné pouzit metédy prirodnych vied a vytvorit' tak testovatelné tedrie.
"Tazky problém je tazky prive preto, Ze nie je problémom vykondvania funkcii,
problém pretrvava, aj ked’ vysvetlime vykondvanie vietkych podstatnych funkecii.” ([6],
202) Tymto problémom je prave kvalita subjektivneho prezivania, ktord sa zvykne
vyjadrovat’ vyrazmi "aké je to byt vedomym organizmom", "aké je to byt nami". Takto
Chalmers postuluje existenciu tzv. explanacnej priepasti medzi funkcionalnou orga-
nizaciou a fyziologickou 3truktirou na jednej strane a subjektivnym fenomenalnym
zazitkom na druhej strane: "Podstatny je konceptudiny poznatok o nedostato&nosti vy-
svetlenia skiisenosti pomocou vysvetlenia funkcii. Tento zakladny konceptudlny pozna-
tok nemdZe ovplyvnit’ nijaky budici neurovedecky vyskum." ([6], 204)

1. 2. Zakladné typy teérii o vedomi. Zasadnym problémom pri vysvetl'ovani ve-
domia je prave 3pecifikovanie vztahu medzi troma zlozkami: fyzickou bézou, funk-
cionalnou rolou a subjektivnym zazitkom. Podla toho, ktord z uvedenych zloZiek sa
povazuje za zakladni, méZeme v zasade rozliit tri sposoby rieSenia tohto problému: 1.
Sunkcionalisticky spésob (ktory zakladd vztah medzi fyziologickou konstitaciou
a subjektivnou skusenostou na funkcionalnej organizacii), 2. redukcionisticky spésob
(ktory vysvetluje funkciondlne usporiadanie a kvalitativnu skisenost’ ¥pecifikovanim
neurobiologickych procesov odohravajucich sa v naom organizme) a 3. rozne druhy
nereduktivnych vysvetlovani vedomej skusenosti (kde je doraz poloZeny na nere-
dukovatelnost’ subjektivneho uhla pohl'adu, ktory nemoZno vysvetlit ani procesmi
v mozgu, ani opisom funkcionalnej organizacie).

HPadanie argumentov, ktoré potvrdzuji ¢&i vyvracaju urditd poziciu, je doleZitou
pracou stéasnych filozofov mysle. Zakladn4 otdzka totiZ znie: Aki povahu ma mat’ a na
akych metédach ma stavat’ komplexna tedria vedomia? Ma mat’ povahu fyzikalnej tedrie
astavat svoje skimanie na pozorovani, experimentovani ¢i merani? M4 vedomie
vysvetlovat’ $pecifikovanim neuronalnych procesov prebiehajucich v 'udskom orga-
nizme? M4 vedomie chapat’ ako ur¢ity velmi komplexny a komplikovany "software",
ktory je zaloZeny na obrovskom mnoZstve vypottov a algoritmov? Alebo mé byt vedo-
mie chdpané ako neredukovatelné kvalita, ktorad uniké fyzikalistickej tendencii kvantifi-
kovania javov?

2. Otazka redukcie vo vysvetPovani subjektivity skisenosti. Redukcionistické
koncepcie vyznievaji celkom kontraintuitivne. Vietko nade slobodné rozhodovanie,
naa fantdzia a naSe myslenie, nae pocity a emécie, a teda vietko to, €o si potas celého
Zivota osvojujeme ako na¥e Ja, je redukovatelné. Relevantné su elektrochemické proce-
sy naSej neuronélnej sustavy. Celd oblast nasho "vnutorného sveta", na¥a neopa-

Filozofia 58, 7 497



kovatel'na subjektivna skiisenost’ je chapana ako tzv. 'udova psychologia (P. Church-
land) a odsudzovana ako nespravna, zavadzajica teéria o Pudskom vedomi.

Ak chceme skiimat’ redukovatelnost’ subjektivneho zaZitku na fyziologické procesy
prebiehajuce v nafom organizme, musime si ujasnit’ zakladni otdzku: V akom zmysle je
mozné redukovat’ nieo, ¢o pocitujeme ako vysostne subjektivne a privitne na ob-
jektivnu bazu explikovatelni neurobiologicky? Najskor je potrebné najst’ uréité inter-
subjektivne porovnatelné znaky &i charakteristiky vedomej skisenosti. Subjektivna
skusenost’ sa va¢Sinou chape ako nevyslovitelna (ineffable), vlastna (intrinsic), privatna,
intencionalna a priamo, bezprostredne uchopitelnd vedomim ([7], 47). Nasa skasenost
je vzdy spita s ur€itou kvalitou (vid’ &ast’ Problém kvdlii). Ako je mozné vysvetlit’ exis-
tenciu kvalit? Je moZné ich redukcia na konkrétny fyziologicky zaklad? Americky filo-
zof Paul Churchland vidi reduktivne vysvetlenie kvalitativnej skisenosti v spdsobe jej
vzniku. Podla neho totiz existuji dva druhy reprezentativnych zdrojov (representational
resources): vnutorné (autokonektivne) a vonkajsie (heterokonektivne). Prave vniatorné
zdroje reprezentacii generuju subjektivitu prezivania. Na§ evolu¢ne vyvinuty propriore-
ceptivny systém, ktory postupuje od jednotlivych senzorov do mozgu, nam poskytuje je-
dine¢ny pristup k fyziologickym procesom v najom organizme [8]. Téato tedria pracuje
vyluéne v ramci fyzikalistickej koncepcie sveta a nie je odkazana na postulovanie ne-
Jjakého nemateridlneho aspektu vedomia. Americky lekar a neurovedec A. Damasio je
tiez zastancom neurobiologickej tedrie subjektivneho preZivania.’ "Z méjho pohladu je
spravne, ze prave dufa a duch so vietkou svojou dostojnostou a l'udskym rozmerom su
zloZitym a jedine¢nym stavom organizmu.” ([9], 216) Nale telo a mozog si podl'a Da-
masia perfektne usporiadané na monitorovanie vzajomného vztahu, aktivne medzi se-
bou interagujui, ¢o je nesmierne doleZité pre Zivot organizmu. Tato organizicia je aj
dévodom existencie ludskej emocionality. Damasio chape pocity ako kl'u¢ové aspekty
biologickej regulacie. Ta je funkciou evolu€ne star§ich, subkortikalnych &asti mozgu.
Emdcie ako jeden zo zakladnych kontituentov subjektivneho preZivania roz¢lefiuje na
primarne a sekundarne. Primdrne emdcie su vrodené a zévisia predovietkym od lim-
bického systému. Na systéme geneticky prenosnych emocionélnych stavov sa v priebehu
evolucie rozvinul mechanizmus sekundarmych emécii. Dovodom ich vzniku bolo zlep3e-
nie schopnosti adaptacie v zaujme preZitia. Sekundarne emécie vznikaji uvedomovanim
si svojich emocionélnych stavov, ked’ si "vytvarame systematické spojenia medzi ka-
tegoriami objektov a situacii na jednej strane a primamymi eméciami na strane druhej"
([9], 122). Na tvorbu sekundarnych emocii uZ subkortikalne $truktiry nestacia. Ich exis-
tencia je podmienena &innostou prednych Celnych lalokov a somatosenzorickych
kérovych oblasti. Sféra emocionality a pocitovania sa nevymyka vedeckému opisu. Po-
city maju v istom zmysle privilegované postavenie v rdmci poznavacich procesov, a to
pre ich zameranost do vnitra organizmu. UmoZzfiuji ndm poznavanie stavu nasho tela
a poukazuji na procesy, ktoré v tiom prebiehaju. Damasio prirovnava pocity k oknu,
z ktorého je vyhl'ad na krajinu nasho tela. V interakcii pocitov s obrazmi inych objektov
a momentov dochadza k ich vzdjomnému ovplyviiovaniu. Tak vznikd jedine¢ny, sub-
jektivny "uhol pohladu”, vramci ktorého vietko vnimame a poznivame cez prizmu

IDamasiova teéria stavia na rozdiel od Churchlandovej najmd na komplexe vzijomného
posobenia organizmu a prostredia.
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pocitovania. "Pocity modifikuji nale chépanie objektov a situacii. PretoZe vystupuji
paralelne, prepoZi¢iavaju telesné 'obrazy' d’alsim 'obrazom' kvalitu dobrého alebo zlého,
potedenia alebo bolesti." ([9], 143)

2. 1. Problém interteoretickej redukcie. V pripade reduktivneho vysvetlenia ve-
dome;j skisenosti ide o tzv. interteoreticki redukciu. Ide teda o vzt'ah dvoch typov teérii.
Je to jednak typ tedrii opisujicich mentalne stavy z pohl'adu prvej osoby ako uréité
neredukovatelné kvality ajednak typ tedrii opisujicich neurobiologické procesy
z perspektivy vonkajSieho pozorovatela. Ak chceme uvaZzovat' o mozZnosti reduktivneho
vysvetlenia, musime najskor zodpovedat’ zasadnu otazku: /de v tychto dvoch tedridch
o ten isty fenomén? Alebo md kaida tedria iny objekt vysvetlovania? Prave tento
problém sa totiZ stadva ohniskom polemik o moZnosti reduktivneho vysvetlenia subjek-
tivity. Ako moZeme porovnavat dva také rozdielne sposoby vysvetlovania: mentalis-
ticky a fyzikalisticky? Je mozné ndjst medzi nimi urcité stvislosti? Je mozné uplné
a jasné vysvetlenie jedného typu koncepcii druhym typom?

Apriérne odmietanie moznosti jednotnej tedrie sa v dejinach &asto ukazalo ako re-
gresivny prvok. Naopak, snaha hl'adat’ vzdjomné sivislosti, moZnosti konvergencie
abudovat’ jednotni a ¢o najvieobecnejdiu tedriu znamenala v mnohych pripadoch
vyznamny pokrok vo vysvetl'ovani skimaného fenoménu. Ak teda nechceme postupovat’
cestou apriorneho odmietania moZnosti reduktivneho vysvetlenia subjektivneho zazitku,
musime sa zamerat na 3pecifikovanie predmetu vysvetlovania redukcionisticke;j
a antiredukcionistickej tedrie.

Chéapanim ludskej vedome;j skusenosti v nereduktivnych koncepcidch sme sa uz
zaoberali (vid’ Cast’ Kvdlid). Skasenost’ tu vystupuje ako nie€o radikalne "iné" voéi ob-
jektivne artikulovatelnym mozgovym procesom a funkcidm. Subjektivna skiisenost’ nie
je vysvetliteI'na kauzalne, relaciondlne, $trukturdlne ani funkcionalne. S uréitou mierou
zjednodusenia by sme mohli povedat,, Ze je to nie€o "navyse", nie¢o, €o tu nemusi byt
aj ked’ budu v3etky procesy a funkcie P'udského organizmu zachované v nezmenenej for-
me. Povaha takto chapanej skisenosti sa lisi od tedrie k teorii. Napriklad Chalmersova
koncepcia zavddza skdsenost ako tzv. fundament, teda ako entitu, ktora podobne ako
hmota ¢as ¢i priestor nie je vysvetlitelna ni¢im jednoduch§im. Dominantnou tlohou je
tu 3pecifikovanie vztahu medzi fyzikalnou sférou entit a skusenostou a vypracovanie
systému tzv. psychofyzikélnych zakonov. "Fyzikalna teéria podava tedriu fyzikalnych
procesov, psychofyzikélna tedria ndm objasni, ako tieto procesy vyvolavaju skisenost."
([10],214)

Vratme sa spadt k hlavnej otazke tykajlcej sa totoZnosti predmetu vysvetlovania
z perspektivy prvej a tretej osoby. Antiredukcionistické koncepcie postuluju jasni od-
poved’ - v tychto dvoch spdsoboch explanacie ide o dva rozne explananda. Aj pre tieto
tedrie je viak evidentné, Ze medzi explanandami existuje ur&ity vzt'ah. Pri vzniku kvdle
farby je napriklad evidentnd suvislost so sposobom vzniku zrakového vnemu (od
podrazdenia tyciniek a ¢apikov v sietnici oka po spracovanie tohto elektrického signalu
v prisludnej Casti mozgovej kory). Suvislost viak neznamend totoZnost. Stvislost &i
vztah musi byt nevyhnutne medzi nie¢im na jednej strane (elektrochemické procesy po-
zorované "zvonku") aniedim na strane druhej (pocit pote¥enia pri pohlade na
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zapadajuce slnko, pozorovany ¢i zaku3any "zvnutra"). To je ter¢ zasadnej kritiky re-
duktivnych koncepcii. Odmietaju postulovanie skusenosti ako neStruktirovaného emer-
gentu elektrochemickych procesov. Zjednodusene: odmietaju prijat’ existenciu nie¢oho
na "druhej strane". Nie je mozné hl'adat vztah medzi dvoma typmi entit - materidlnou
a nemateridlnou. Neexistuje suvislost medzi skasenostou a funkciou, procesom,
Struktirou, pretoze suvislost’ je vysvetl'ovana totoZnost'ou.

Churchland formuluje problém interteoretickej redukcie takto: "Interteoreticka re-
dukcia je v skuto&nosti skor vztah medzi dvoma rozdielnymi konceptudinymi rémecami,
opisujicimi fenomén, ako vztah medzi dvoma odli¥nymi aspektmi tohto fenoménu.
Zmyslom redukcie je nakoniec ukazat, Ze to, o sme povaZovali za dve sféry, je
v skutoCnosti jedna sféra, iked’ opisand vdvoch (alebo viacerych) odli§nych
slovnikoch." ([10], 70) Mo6Zeme to ilustrovat na niektorych prikladoch vyvoja ve-
deckych teérii. Jednym z najstar$ich je pripad interteoretickej redukcie Keplerovych
zédkonov pohybu planét na tri Newtonove zdkony pohybu. Newtonova teédria sa totiz
ukazala ako vSeobecnejia a systematickejSia. Vysvetlovala §irSie spektrum moZnych
pohybov a pracovala so siborom jasne definovanych jednotiek, ako su sila, zrychlenie,
zotrvagnost’ &i gravitacia. "Bozsky alebo nadprirodzeny charakter nebies tym bol navzdy
strateny. Sublundrna a lunama sféra sa tak zjednotili do jedinej sféry, v ktorej boli tie
isté druhy objektov riadené tymi istymi sibormi zakonov." ([10], 67) Dal&im vzorovym
prikladom interteoretickej redukcie je tedria tepla ako priememej molekularnej energie
alebo stotoznenie zvuku s tlakovymi vinami v atmosfére. Vietky tri sféry pohybu -
lundrnu, sublundrnu a mikroskopick - sa tak podarilo spojit do jednotnej tedrie pohy-
bu. Najznidmej3ou redukciou novodobej vedy je viak redukcia Newtonovych zakonov
pohybu na Einsteinovu §pecidlnu teériu relativity.

Na zéklade uvedenych pripadov mdéZeme uvaZovat’ o tom, aké si zékladné pod-
mienky moZnosti interteoretickej redukgie. Redukujica tedria musi byt dostatoCne sys-
tematickd, aby nahradenim starej tedrie novou nedoslo k prediktivnej &i explanaénej
strate. Redukujtica tedria musi teda zahrfiat’ vietko, €o sa v redukovane;j tedrii ukazalo
ako spravne. To v§ak neznamend, Ze je nova teoria celkom izomorfna so starou, pretoze
redukovana teodria sa v mnohych déleZitych aspektoch ukéazala ako mylna ([10], 70 - 71).
Stara tedria méze byt teda nielen redukovand, ale dokonca aj eliminovan4, ak sa pre-
ukaZe ako tplne nepodloZend, az vymyslend. Zdkladnym cielom redukcie je zaviest ¢o
najmenej explanaénych principov, pomocou ktorych mézeme vysvetlit' ¢o najviac pozo-
rovanych fenoménov (princip Occamovej britvy). Nevyhnutnou podmienkou uplatnenia
jednotiaceho postupu viak je, ako sme uz zdéraznili, jednotna povaha (v naom pripade
fyzikalna) skimanych javov, teda moZnost vysvetlit' tieto javy pomocou rovnakych
zékonov, v rovnakom jazyku a rovnakou metodolégiou, aka je uplatiiovana v prirodnych
vedach.

Ak teda dnes identifikujeme gén s &astou molekuly DNA, je to vysledok uplatnenia
redukcie medzi dvoma teériami dedi€nosti - biologickou a chemickou - v praxi. Church-
land je presved&eny o plauzibilnosti redukcie tedrie opisujlicej mentélne stavy a subjek-
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tivitu skdsenosti na tedriu opisujicu fyziologické procesy prebiehajice v Pudskom
organizme.’ Domnieva sa totiZz, Ze tieto dva typy tedrii vysvetl'uja ten isty, len rdzne re-
prezentovany fenomén. "Fakt, Ze vlastnost, alebo stav je v ohnisku pozornosti jednej
z na§ich vrodenych diskriminativnych schopnosti, neznamenad, Ze si vyfiaté z moZnej re-
konceptualizacie v konceptualnom ramci hib3ej explana¢nej tedrie.” ([10], 69)

Aby sme teda mohli uplatnit’ reduktivne vysvetlenie fenoménu vedome;j skidsenosti,
musime odmietnut’ konceptudlny ramec, ktory tematizuje skusenost ako "kauza sui gen-
eris" a prijat’ koncepciu chapajicu skisenost’ ako si€ast’ prirodnych procesov. Musime
odmietnut’ kvélia ako neStruktirovatelné jednotky (simples) a zamerat’ sa na $pecifiko-
vanie ich kauzalno-relaciondlnej $truktiry. Na odhalenie tejto Struktiry viak musime
"pouzit” iny spdsob reprezentacie. Uz nevystafime s nevyslovitelnou fenomenélnou
skasenostou subjektivnej farby alebo chute. Musime zacat’ tento fenomén sktiimat’ tak,
ako je primerané skimat' prirodné procesy - na mikroskopickej drovni. "Redukcia
zahfiia identifikovanie znamej fenomenalnej vlastnosti objektov na znane neznidme
mikrofyzikalne vlastnosti." ([10], 68) Pri takto konceptualizovanom probléme sub-
jektivnej skisenosti sa dopracujeme aj k ur&itym zaujimavym podobnostiam medzi neu-
robiologickou teériou a nafou fenomenélnou skusenostou.’

Odporcovia vysvetlovania vedomej skusenosti ako &isto fyzikdlneho procesu
vzna$aju okrem namietok tykajucich sa moZnosti fyzikalistického vysvetlenia sub-
jektivnych kvalit (kvalii) aj dalSie skutoCnosti: otdzku ludskej slobodnej véle
a zodpovednosti, otdzku vyznamu ¢&i sémantického obsahu l'udského poznania, d’alej
otazku intencionality vedomych stavov, otdzku neredukovatelného statusu psycholégie
ako vedeckej discipliny. Poukazuji aj na problém priliéného ziZenia komplexnosti
ludskej skiusenosti len na mikrouroveii fyziologickych procesov, pretoZe naa subjek-
tivita sa formuje v subore vzt'ahov s vonkaj$im prostredim v zavislosti od vychovy,
vzdelania, spolo&enskych udalosti a pod.

Odpovedat’ na tieto otazky z pozicie reduktivneho vysvetlovania, znamena uznat
zasadnd zmenu vo vieobecne rozdirenej predstave o skusenosti a o I'udskom vedomi
(ato nielen v uzSom vedeckom kruhu, ale v ramci celej spolo¢nosti). V minulosti uz
spoloénost’ presla niekolkymi takymito zasadnymi zmenami v predstavach o okolitej
skuto€nosti. Zem uZ dnes nechdpeme ako plavajicu dosku, okolo ktorej obiehaju ne-
beské telesa. Nasa planéta je len jednou z miliénov inych planét rotujicich v rdmei mi-
lionov hviezdnych sustav. Dne¥né fyzika pracuje snovou zakladnou dimenziou -
¢asopriestorom, ktory nie je nezavisly od hmoty, ale vznika i zanika s fiou. Kvantova fy-
zika predstavuje novi zasadni teériu o prirodnom svete. Reduktivna tedria Pudskej ve-
domej skusenosti obracia pozomost' od vonkajiej reality do vnitra &loveka. Chce
pokralovat’ v smere odburavania neproduktivnych predstav o dvoch od seba nezavislych

‘Reduktivne teérie mdéZu pracovat na roznych mikrodrovniach. Existuji aj tedrie
vysvetlujice vedomu skdsenost’ ako vysledok kvantovych procesov prebichajicich v uréitych
Strukturach nervovych buniek. R. Penrose ich $pecifikuje ako mikrotubule (pozri [11]).

*Napriklad v pripade usporiadania nasho kvalitativneho farebného spekira, ktoré funguje
na baze protikladnych dvojic farieb: bielej a Ciernej, &ervenej a zelenej, modrej a Zltej. Podobne
opisuje neurobiologické tedria tri druhy tzv. oponentnych vizualnych kanalov v bunkach mozgo-
vej kbry: bielo-&iernych, Eerveno-zelenych a modro-Zltych.

Filozofia 58, 7 501



substanciach, ktoré sa v mnohych filozofickych koncepciach rozvijaji najm# vd’aka
vplyvu Descartovho racionalizmu. Ak sa ndm dnes stale lepSie darf spijat’ navonok
mnohotvarne fenomény v zjednocujicej explanacnej tedrii, nie je pravdepodobné, Ze
tento spdsob vysvetlovania bude aplikovatel'ny aj na vysvetlovanie vedomia?

Ked’ uzname tuto pravdepodobnost, musime urobit’ krok k zmene vZitej predstavy
o akomsi "svojskom" statuse subjektivnej skusenosti. Namietky typu "Nevieme si preds-
tavit, ako by mohol byt pocit smuitku vysledkom elektrochemickej aktivity milionov
neurénov v naSom organizme" tak automaticky odpadaji. Vieme si predstavit super-
poziciu dvoch rdéznych kvantovych stavov? Ak teda prijmeme aspoii moZnost
vysvetlovania 'udského vedomia jeho redukovanim na bliZSie ne$pecifikovany proces,
musime za&at klast’ iné otazky. V dobe budovania tedrii na "supermikroskopickej trov-
ni" argumenty operujuce s faktom, Ze si nie€o nevieme predstavit, neobstoja. Aj nasa
predstava vlastnej slobody sa neustdle modifikuje (napriklad po identifikovani takmer
97% l'udskej DNA, v ktorej je zapisanych neuverite'ne vel'a informécii o podobe naiho
buduceho Zivota).

Reduktivna tedéria vychadza z vysledkov skimania mozgu ziskanych pomocou
niekolkych zakladnych metdd. Poc&itatovd axidlna tomografia (zndma ako CT
z anglického pomenovania computer tomography) umoziiuje skimanie hustoty moz-
gového tkaniva meranim -absorbcie lu€ov X, ktoré sa vyhodnocuje poéitatom. Takto
mozno detekovat’ oblasti mozgu, ktoré maju rozli¢ni hustotu a zobrazit' ich v redlnych
priestorovych vztahoch. Touto metédou je moZné zistit' rézne Grazy mozgu, nadorové
ochorenia, zvd¢sovanie objemu mozgu a iné chorobné procesy. Pri podani kontrastnej
latky do krvného rieciska mozgu je moZné sledovat prietok aobjem krvi v mozgu
a metabolizmus mozgu (tzv. emisnd CT). Daldim spésobom skimania mozgu je
nukledrna magneticka rezonancia, ktora je zaloZena na vyuZivani magnetickych vlast-
nosti jadier vodika v tkanivach l'udského tela. Tymto spdsobom je mozné ziskat' rozliSe-
nie medzi sivou a bielou mozgovou hmotou a lep§ie znazormenie niektorych mozgovych
§truktir (napriklad talamu ¢&i bazalnych ganglii). Znamou a uz pomerne dlho pouZivanou
metddou je aj elektroencefalografia (EEG). Je zamerana na zistovanie mozgovej akti-
vity pomocou merania rozdielu elektrického potencialu medzi dvoma elektrédami, ktoré
sa umiestiiuji na povrchu hlavy (neinvazivna metéda). Elektricky prud, ktory vznika pri
&innosti mozgu, sa zaznamendva (v mnohondsobnom zvdc§eni) v podobe krivky.
U zdravého &loveka mad krivka EEG isty typicky priebeh.

Na zaklade udajov ziskanych tymito metédami sa koncipuju reduktivne tedrie
Tudského vedomia. Tie st formulované ako testovate'né hypotézy. DdleZitym zdrojom
informacii je aj dedukovanie idajov z réznych pripadov lézii mozgu. V3etky tieto data
slizia spdtne na verifikovanie ¢i skor falzifikovanie existujicich teérii.

V pripade antiredukcionistickych koncepcii je tazké hovorit’ o uréitych teoéridch,
pretoZe zakladna metdda - introspekcia - je vel'mi Specifickd a tazko intersubjektivne
overitel'na. DalSia metoda antiredukcionistickej argumentacie je metéda myslienkového
experimentu. T4 je sice zaloZend na logickej moZnosti, no itak ostdva koncipovanie
tedrii na jej zéklade dost’ problematickeé.
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Zaver. V predkladanej praci sme sa zamerali na analyzu problematickosti
vysvetl'ovania subjektivnej skiisenosti ako aspektu I'udského vedomia. Zékladna otdzka
sa tykala povahy subjektivneho z&Zitku a mozZnosti spojenia dvoch réznych perspektiv
do jednotnej explanacnej teérie. Na§im zamerom bolo poukéazat’ na podmienky moznosti
a isté vyhody uplatnenia interteoretickej redukcie pri vysvetPovani vedomej skisenosti.
Ako priklad reduktivneho vysvetlovania subjektivnej skusenosti sme uviedli neurobio-
logické tedrie vedomia. V poznamke sme upozornili, Ze existuju aj reduktivne teérie,
ktoré su budované na inych principoch, ako si neurobiologické procesy. Ide o rdzne
funkcionalistické koncepcie, ktoré analyzuji vedomu skdsenost’ ako urditi funkcionalnu
organizaciu. Reduktivna tedria moZe byt konstituovana aj na baze kvantovych procesov
odohrévajucich sa na mikrourovni uréitych $truktdr v ramci buniek. Nedisponujeme teda
jedinou teodriou reduktivneho vysvetl'ovania.

Na zaver znova pripominame, Ze naSe skiimanie bolo zamerané na $pecifikovanie
ontologického statusu subjektivneho zazitku. Ak sa vtomto smere priklafiame
k plauzibilnosti reduktivneho vysvetl'ovania, neprijimame tym zérovefi redukovatelnost
epistemologického starusu perspektivy prvej osoby na perspektivu tretej osoby. Existen-
cia subjektivneho uhla pohladu, to, Ze sa nam veci istym spdsobom javia, je totiz
délezitym faktom pri hl'adani odpovede na odveku otézku Co je ¢lovek?
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