FILOZOFIA
Ro¢. 58,2003, ¢. 7

NACRT KRITIKY KIERKEGAARDOVHO KONCEPTU LASKY
V DIELE M. BUBERA, T. W. ADORNA A K. E. LOGSTRUPA

PETER SAJDA, Bratislava

SAIDA, P. A Critical Outline of Kierkegaard’s Concept of Love in the Works of
M. Buber, T. W. Adomno and K. E. Legstrup
FILOZOFIA 58, 2003, No 7, p. 484

Kierkegaard developed his concept of love in his pseudonym works as well as in
works published under his own name. The works, in which love has been made
a more explicit subject (as in Works of Love), were incessantly criticized. The criti-
cism of M. Buber, T. W. Adomo and K E. Legstrup focused on the social dimen-
sion of Kierkegaard s concept of love and on the phenomenon of the absence of the
neighbour. They criticize Kierkegaard's interpretation of Christian love, which they
consider individualistic and acosmic. In the same terms they criticize his concept
of unboundness and inwardness. The paper examines the basic motives of this cri-
tique and sets forth several relevant counterarguments.

Predkladana $tudia predstavuje pokus o elaboraciu zakladnych &it kritiky Kierker-
gaardovho konceptu lasky, ako ju vo svojich dielach formulovali M. Buber, T. W. Ador-
no a K. E. Legstrup. Vzhl'adom na rozsahové obmedzenie sa $tidia ststred’uje na hlavné
motivy a body danej kritiky, prifom rozpraciva aj mozné namietky voci interpretacii
Kierkegaardovych konceptov v dielach uvedenych autorov.

1. HPadanie lisky v zivote a diele Serena Kierkegaarda. Diskusia
o Kierkegaardovom vnimani lasky sa zvykne odvijat od bohatej palety poznamok
a uvah, ktoré autor zanechal svojim &itatelom tak vo svojich uverejnenych dielach, ako
aj vo svojich dennikovych zdznamoch. Na zaklade tychto jeho vypovedi, ktoré reflek-
tuju rézne obdobia jeho Zivota, moZno identifikovat’ niekolko zékladnych okruhov, na
ktoré sa pojili jeho Gvahy o vyzname, Strukture, &i formach lasky.

Nepochybne jednym z najvaznejsich zivotnych podnetov, ktoré Kierkegaarda vied-
li k hlb§im uvaham o laske, bol jeho vztah k Regine Olsenovej. Aj ked’ by sa beznému
¢itatelovi mohlo zdat, Ze mladicka laska k 15-ro¢nej Regine Olsenovej (1822 - 1904)
by pre myslite'a Kierkegaardovho formatu nemala mat viésie filozofické désledky, sku-
to¢nost’ potvrdila pravy opak. Zasniibenie s Reginou sa pre kodatiského Sokrata stalo
symbolom zdvdzku avztah k nej formoval mnohé jeho tvahy nielen o laske, ale aj
o osobnostnej Struktire, vyvojovych §tadiach ¢&i fenoméne viny. MoZno tvrdit, Ze Kier-
kegaardova celoZivotnd laska k Regine Olsenovej do znacnej miery ovplyvnila jeho
konceptualizaciu estetického a etického §tadia (paradigmy), ktoré rozpracoval najméa
v pseudonymnych dielach Bud-Alebo (Enten-Eller, 1843) a Stddid na ceste Zivotom
(Stadier paa Livets Vei, 1845), ktoré obsahuji vyznamné vypovede o povahe estetickej
a etickej lasky a ich vzdjomnej znesitelnosti i konfliktnosti.
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Dalsiu zrejmu zénu patrania po Kierkegaardovom prezivani lasky predstavuje jeho
naboZensky Zivot a s nim spojeny koncept krestanskej lasky, ktory sa v autorovych die-
lach objavuje na mnohych miestach a v réznych podobach. Kierkegaardovo rozpracova-
nie nabozenskej lasky treba vidiet v izkej sdvislosti sjeho celoZivotnym zdujmom
o ndboZenstvo a teologiu, ktory sa nesustred’oval len na akademickd pddu kodariske;
univerzity, ale ktory je dolozeny aj bohatou teologickou a mystickou literatirou, obsiah-
nutou v autorovej osobnej kniZnici.

NabozZenskd laska predstavuje stéast’ tivah o ndboZenskom §tadiu (paradigme), na
ktoré Kierkegaard upriamuje svoju pozornost’ v pseudonymnych dielach Bdzern a chve-
nie (Frygt og B ven, 1843) & Prinavrdtenie (Gjentagelsen, 1843). Pod vlastnym menom
autor v roku 1847 vydava traktat Skutky ldsky (Kjerlighedens Gjerninger), ktory expli-
citne elaboruje fenomén krestanskej lasky a ktory sa neskdr pre svoju radikalnost’ stava
teréom kritiky viacerych vyznamnych myslitel'ov. Aspekty naboZenskej lasky su rozpra-
cované aj vo viacerych Prihovoroch na duchovné povznesenie (Opbyggelige Taler),
ktoré tiez vychadzaji pod Kierkegaardovym vlastnym menom.

Tretou oblastou, v ktorej moZno pozorovat, aj ked’ v menej priamej forme, dvahu
o zmysle a Struktire lasky, je oblast’ vztahu jednotlivca k sebe samému, pri¢om lasku vo
forme autoreldcie moZno vnimat’ ako su¢ast’ matérie oboch predchadzajicich pohl'adov
na lasku. Aj ked’ sa vietky tri pohlady na lasku zakonite prelinaju, uloha jednotlivca
v nej tvori akysi archimedovsky bod a jednotlivec (Den Enkelte) predstavuje v Kierke-
gaardovom diele koncept, s ktorym sa budd vyrovnavat' tak Buber, ako aj Adorno
a Legstrup.

Aj ked sa kritika zmienenych autorov koncentruje najmi na Kierkegaardov kon-
cept krestanskej lasky (vztah k Bohu, bliznemu a svetu), &iastkové aspekty ich kritiky
prekracuju hranice naboZenskej lasky a dotykaju sa fenoménov ako laska eroticka &i
laska v zavizku.

2. Martin Buber

2a. Zakladné prizmy. O skutoCnosti, Ze sa Buber citil byt hlboko osloveny Kier-
kegaardom, sa zmiefiuju viaceré analyzy Buberovho diela ([1], 35). Je pochopitelné, ze
obaja myslitelia, extenzivne Cerpajuci zo Zidovsko-krestanskej spiritualnej tradicie,
zaoberajuci sa osobnostnou truktirou a jej vyvojom, relaciou ¢loveka a transcendentna
¢i hodnotovymi pradigmami veriaceho &loveka, nutne vo svojom badani narazili na
viaceré tradi¢né naboZenské koncepty, ktoré sa pokusili nanovo formulovat' na zéklade
nimi prezentovanych novych priziem.

Najzékladnej¥ou prizmou Buberovej dialogickej filozofie je dvojkoncept Ja-Ty
aJa-Ono a ich vzdjomné pésobenie (Wechselwirkung), ked'’Ze svet sa ¢loveku javi ako
dvojaky podla jeho dvojakého postoja ([2], 7).

Jednou zo zakladnych priziem, ktora sa vinie prakticky celym Kierkegaardovym
dielom, je prizma osobnostnych $tddii (Stadier). Aj ked’ termin $§tddium mdZe navodzo-
vat’ predstavu chronologického vyvoja osobnosti od jedného $tddia k druhému, Kierke-
gaardov koncept sa tym nevy&erpava. V Zivote osobnosti mdZe sice dochadzat k po-
stupnému preskupovaniu hodnét istym smerom, no Kierkegaardov koncept Stadif za-
chytdva komplexnej3iu skuto&nost’. Pojem §tadii sa skér snaZi o schémovy opis moZnych
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Zivotnych paradigiem, pricom v redlnom jednotlivcovi sa vyskytuju aspekty viacerych
tadii naraz. ldealizované pseudonymické postavy Kierkegaardovych diel st zjedno-
dusenymi prozaickymi ilustraciami troch zakladnych $tadii - estetického, etického
a naboZenského. Paradigmatickd Struktira jednotlivca je teda akymsi pomyselnym
agregatnym stavom jeho danosti a potencii, z ktorého vyplyva jeho vnitorné nasmerova-
nie a rozhodovanie v jednotlivych Zivotnych situdciach.'

2b. Paralelna kritika estetickej paradigmy u Bubera a Kierkegaarda. V Kier-
kegaardovych dielach existuje niekol’ko pseudonymickych postav, ktoré stelestiuju este-
tickd paradigmu. V Bud-Alebo st to napriklad pseudonymy A aJohan Zvodca,
v Prinavrdteni Constantin Constantius a mlady muZ a v prozaickom diele /n Vino Veri-
tas (Sast Stddii na ceste Zivotom) usporiadajii dokonca estetické pseudonymy banket, na
ktorom v prihovoroch deklamuji svoje nazory na lasku.

V suvislosti s Buberovym dielom Ja a Ty (Ich und Du, 1923) poukézal Robert L.
Perkins na zasadni pasaz, ktord rozobera postoje ¢loveka, ktorého Zivotnou cestou je
cesta rozmaru asvojvlle (angl. capricious man, vnem. originali der willkiirliche
Mensch) [3].Tato postava, ndpadne zhodna s estetickymi postavami Kierkegaardovych
diel, neveri a nestretdva (glaubt nicht und begegnet nicht) ([2], 62). "Ked hovori Ty,
mysli tym: ‘Ty mé) nastroj na pouzitie'." ([2], 62)

In$trumentalnost’ vzfahov, ktoré postihuje rozmarnikova neviera, ako aj jeho nevia-
zanost’ a odstup vykazuji spologné érty s citovym a psychologickym zneuZzitim Cordelie
Wahlovej, ktoré naplanuje a uskutoéni v Kierkegaardovom Zvodcovom denniku pseudo-
nymicky antihrdina Johan Zvodca. Zaznamy v jeho denniku poukazuji na planovani
likvidaciu Cordelinho milého Edvarda ([4], 338), ako aj na S$truktirovanie vzt'ahu
s Cordeliou vo forme dobyvaéného utoku ([4], 333). Buber taktieZ poukazuje na neslo-
bodu svojvol'ného ¢loveka, na jeho neschopnost’ obetovat’ sa, na nedostatok vole, vedo-
mia povolania ana jeho zavislost ‘od veci aindtinktov ([2], 62 - 63). Kritika
idealizovaného estetického extrémizmu je teda vlastnd obom myslitel'om, pri¢om
akakol'vek in§trumentalizdcia vztahov sa im javi ako prvok nezrelosti. Ako vak bude
preukdzané neskoér, Sirka Kierkegaardovych vyjadreni na tato tému nebude Buberom
vzdy interpretovana jednoznacne.

2¢. Otazka jednotlivca. Zdsadnym dielom Martina Bubera, ktoré sa kriticky vy-
rovnédva s Kierkegaardovym konceptom jednotlivea, je pojednanie Otdzka jednotlivcovi
(Die Frage an den Einzelnen, 1936). Zaujimavu interpretaciu Kierkegaardovho koncep-
tu, ktori Buber v tomto diele prezentuje, najobsimejiie komentuji vo svojich dielach
Robert L. Perkins a Jacob L. Halevi ([5]; {6]; [7]). Buberova kritika sa podla jeho
vlastného vyjadrenia koncentruje na Kierkegaardove vypovede v diele Pohlad na moju
spisovatel’ski cinnost' (Synspunktet for min Forfatter-Virksomhed, 1859), ktoré obsahuje
zasadné uréenia fenoménu jednotlivca (Den Enkelte).

Buber v uvode pojednania porovnéva Kierkegaardov koncept jednotlivca (Der Ein-
zelne) s konceptom jedinca (Der Einzige) v diele Kierkegaardovho sugasnika Maxa

"Pozri aj Fischer, C. F.. Existenz und Innerlichkeir. Miinchen, Verlag C. H. Beck 1969,
s. 35 - 56.
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Stirnera Jedinec a jeho vlastnictvo (Der Einzige und sein Eigenthum, 1844) ([8], 200
an.). Aj ked’ si uvedené diela prezentované v tvorivom napiti, nie je celkom jasné, &i
Buber berie do uvahy fundamentélne uréenia Kierkegaardovho konceptu religiozity, t. j.
&i si uvedomuje celkovi komplexnost’ Kierkegaardovej nduky o naboZenskom §tadiu.
Buber sa kriticky stavia proti Kierkegaardovmu konceptu samoty jednotlivca pred Bo-
hom a vnima ho ako nesokraticky a nekomunitny hoci uznava, Ze Kierkegaard vie vo
vztahu k Bohu, ¢o znamena laska, a Buber oznacuje rela¢nost’ jeho jednotlivca ([87],
203) za redlnej$iu ako difiiziu jednotlivca v mystike a bezbrehy individualizmus Stirera
([8], 204). Predsa viak predklada ¢itatelovi svoju zdsadni pochybnost’ o kone¢nom
smerovani Kierkegaardovho usilia: "Stirner vyvadza l'udi zo v3etkych moZnych uli¢iek
na otvorené pole, kde je kazdy jedincom a svet je jeho majetkom... Kierkegaard smeruje
k '0Zine™: jeho poslanim je "podla moZnosti mnohych podnietit’, pozvat, pohnit’ prejst
touto uzinou 'jednotlivec', ktorou viak - treba poznamenat’ - nikto neprejde bez toho,
aby sa stal jednotlivcom; opak je totiZ kategoridlnou nemoznostou. Ja sa viak domnie-
vam, Ze v skutoénom diani cesta k tejto uZine vedie cez ono otvorené pole, ktoré sa
nazyva individudlny egoizmus, potom kolektivny egoizmus a napokon svojim pravym
menom - zifalstvo." ([8], 213)

Perkinsova kritika Buberovej interpretdcie Kierkegaardovho jednotlivca otvara
fundamentalnu otdzku Kierkegaardovej citacie, na ktorej stoji Buberova kapitola Jed-
notlivec a jeho Ty (Der Einzelne und sein Du): "Kazdy €lovek by mal do vzt'ahu s inymi
vstupovat’ opatrne, bytostne rozpravat' len s Bohom a so sebou samym." ([8], 215; [3],
255)

Podl'a Bubera je teda Kierkegaardom navrhovany proces stania sa jednotlivcom ne-
sokraticky, jeho cielom nie je "spravny" Zivot, ale vstup do vztahu. Ide teda o stavanie
sa niekym pre nie¢o, pri¢om pre je treba vnimat’ stricto sensu. Toto pre plati pre vzt'ah,
ktory je vplucny (ausschlie end), ¢im sa vietky ostatné vztahy vypudzuji do ri¥e neby-
tostnosti, nepodstatnosti (Unwesentlichkeit). Jednotlivec sa teda bytostne (bez "opatmo-
sti") vztahuje iba k Bohu ([8], 215, 217).

Buber vo svojom rozhorgeni poukazuje na opaény prikaz Jezi¥a atvrdi, Ze ak
odstranime predmet, stane sa laska prazdnou a bezpredmetovou (gegenstandslos). Boh
viak chce, aby sme k nemu prichadzali cez "Reginu", ktord nam posiela do cesty,
a neodstranovali ju ([8], 218). Tato poznamka tvori prechod, ktorym sa Buber dostdva
ku Kierkegaardovej apolitickosti, akomunitarnosti, ako aj k jeho bezZenstvu. Vo svojej
expozicii o manZelstve na zaklade uvedeného citatu z Kierkegaarda tvrdi, Ze Kierke-
gaardovmu jednotlivcovi sa musi manZelstvo javit ako prekazka na ceste
k sebarealizacii, pritom podl'a Bubera prave v manzelstve &lovek rozhodujico vstupuje
do vztahu s inakostou (Anderheit) ([8], 230, 232).

2d. Namietky vo&i Buberovej kritike. Skutognost, Ze Buber v pasaZzach
o Kierkegaardovom asocidlnom zabere viacndsobne vy¢ita podobny prvok mystike
(najmi stredovekej - Eckhart), poukazuje na to, Ze koncept odpiitanosti (Abge-
schiedenheit) predstavuje podl'a Bubera koncept negativny, koncept vzd’alovania sa od
sveta ([8], 216, 230; [2], 90 a n.). Odpitanost, v ktorej jednotlivec v bdelosti upriamuje
svoj pohlad do svojho vniitra, aby sa v rozhovore s Bohom a so sebou samym o¢istoval
od automanipuldcii a projekcii, viak mdZe predstavovat zasadny komunitotvorny prvok,
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ktory &loveku umoziiuje "vidiet' lepSie" a vnimat’ posobenie druhych bez excesivnych
projekcii vlastnych tdZzob, predstav a planov. Ame Gron podotyka, ze "Kierkergaard
predstavuje socialny svet ako svet videnia. Je to svet, kde ¢lovek vidi a je videny... Ak
¢lovek vidi pri istej fixacii svojho oka nespravne, dochadza aj k fixacii obrazu druhej
osoby, a to tak, Ze tato prefiho predstavuje len to, &o v nej vidi on." ([9], 157)

Nezohladnenie Kierkegaardovho konceptu prinavrdtenia (Gjentagelsen) ako
naboZenskej kategdrie ([10], 292 - 295), rozpracovaného v rovnomennom diele, ako aj
vre¢i Pdn dal, Pdn vzal, nech je pochvdlené meno Pdnovo (Herren gav, Herren tog,
Herrens Navn v re lovet, 1843) &i v diele Bdzen a chvenie, predstavuje zdsadnti namiet-
ku proti uvedenému vnimaniu Kierkegaardovho jednotlivca, najmd v sivislosti
s nabozenskou paradigmou. Cielom prinavrdtenia nie je totiZ trvaly odklon od sveta, ale
prave naopak prinavrdtenie sveta v sti€innosti s Bohom, ako to Kierkegaard ilustruje na
priklade Abrahama a Jéba ([11], 180). Na oboch vyzdvihuje prave to, Ze sa nevzdali
nielen Boha, ale ani sveta. Odputanost’ sa teda stava prostriedkom na realnejsie videnie
sveta. Nezohl'adneny zostdva aj Kierkegaardov koncept dvojpohybu - pohybu k ne-
koneénu (Uendelighedens Bev gelse) a nasledného pohybu ku konecnu (Endelighedens
Bev gelse), ktory objasiiuje Kierkegaardov koncept odpitanosti ako koncept, ktory sa
v koneénom désledku obracia naspat’ k svetu, potom, ako sa o€istil od ilazii a projekcii
Casnosti (Timelighed).

Zasadnd namietku voci Buberovej kritike Kierkegaardovho vnimania manzelstva
vznaSa Perkins, ked poznamendva,. Ze pseudonymickd postava Asesora Viliama
v dielach Bud™-Alebo a Stddid na ceste Zivotom predklada historicky jedineni eticka fi-
lozofiu zaloZenu vylu¢ne na paradigme manzelstva. Tato Viliamova expozicia je Kier-
kegaardovou kritikou romantickych koncepcii lasky (napr. v Schlegelovej Lucinde),
ktoré propagovali prave lasku estetického charakteru, zaloZeni na kapricidznosti
a svojvoli, ktort Buber sam kritizoval v postave svojvolného cloveka (der willkiirliche
Mensch) ([3], 262 - 263).

Perkins sa tiez snaZi Buberove obvinenia Kierkegaarda z apolitickosti a asocialnos-
ti uviest na spravnu mieru tvrdenim, Ze rozdiely medzi Buberovou a Kierkegaardovou
etikou si skér zaleZitostou vyjadrenia, filozofickych prametiov a histérie ako podstaty.
Fundamentalna podobnost medzi nimi spo&iva v tom, Ze kone¢ny usudok oboch pri
chapani politického (the political) ma naboZenskd povahu ([12], 175). Perkins zastiva
tézu o hlboke;j etickosti a politickosti oboch autorov.

Buberove vy¢itky na adresu Kierkegaardovho vztahu k Regine moZno tazko o-
znaéit’ za opravnené v zmysle, Ze by Kierkegaard vo vztahu s Reginou rozprdval iba
s Bohom a so sebou samym. Dokladom jeho 3pecifickej, aviak celoZivotnej a uiprimnej
lasky k Regine Olsenovej je aj jeho poslednd véra, adresovana jeho bratovi Petrovi
Christianovi Kierkegaardovi, pozostdvajica z dvoch kratkych listov. Prvy ma nasle-
dovné znenie: "Tou nemenovanou, ktorej meno sa raz bude spominat’ a ktorej je veno-
vané celé moje spisovatel'ské dielo, je moja niekdaj3ia snibenica pani Regina
Schlegelova.” ([13], 16) Druhy, vo forme testamentu, odkazuje cely autorov zostavajuci
majetok Regine Schlegelovej a konéi slovami: "Chcem vyjadrif, Ze pre miia bolo a je
zasnibenie rovnako zavizné ako manZelstvo, a preto ma aj moja pozostalost’ pripadnit
jej (t. j. Regine), ako keby som s fiou bol Zenaty." ([13], 16)
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3. Theodor W. Adorno

3a. Kierkegaard nesmie zvit'azit’. "Podl'a meradiel jeho vlastnej tvorby Kierke-
gaard nesmie zvitazit." ([14], 295) Uvedeny citat z Adornovho ostrého komentéara ku
Kierkegaardovi d’alej pokraduje trpkou vy¢itkou, ze Kierkegaard, ktory odoprel titul
svedka pravdy zosnulému biskupovi Mynsterovi, si tento titul nakoniec uzurpoval sam.

Adornova esej Kierkegaardova nduka o laske (Kierkegaards Lehre von der Liebe,
1966) predstavuje tvrdu kritiku nielen Kierkegaardovho konceptu lasky, ale aj jeho kon-
ceptu krest'anstva, filozofie &i jeho Stylu ako autora. Kierkegaardova celkova produkcia
je Adornom oznafena za nekoneény monoldg, ktory bez prestavky, ¢i dokonca bez arti-
kulacie, kruzi sam v sebe ([15], 269). Podl'a Adoma "Kierkegaard hovori o krestanskej
laske k Eloveku v ostrom protiklade k laske prirodzenej &i 'bezprostrednej'. Laska
spo&iva v tom, Ze Clovek, podl'a Kierkegaardovho vyjadrenia, kazdého ¢loveka miluje
kvoli Bohu a vo vztahu k Bohu. Laska sa pre Kierkegaarda stava kvalitou &irej vnitor-
nosti. Kierkegaard vychadza z krestanského prikazu lasky 'Miluj' a interpretuje ho tak,
7e cely doraz kladie na jeho abstraktni vSeobecnost. Objekt lasky sa teda v istom
zmysle stava l'ahostajnym."” ([15], 269 - 270)

Dalsie Adornove namietky poukazuju na to, 7 Kierkegaardova nauka o laske stiera
rozdiely medzi jednotlivymi l'ud’'mi, ststred’'uje sa iba na &loveka ako takého (v jeho ab-
straktnosti), nezohl'adiiuje $pecifické danosti a prirodzené sklony jednotlivcov a kon-
krétny &lovek, ako aj cely vonkajsi svet sa stavaju iba ¢irym podnetom (blo er Ansto)
subjektivnej vnutornosti. Substancialita lasky sa teda stdva bezobjektovou (objektlos)
([15], 270).

Adorno upozorfiuje, Ze u Kierkegaarda sa maxima Credo quia absurdum transpo-
nuje do Amo quia absurdum, ked'Ze jednotlivcove vlastné motivy, skisenosti a danosti
maji byt v Kierkegaardovej laske zneplatnené ako svetské (weltlich). Konkrétny &lovek
sa teda v kone¢nom dosledku znehodnocuje nielen ako objekt, ale aj ako subjekt ([15],
291). Tragédia Kierkegaardovej lasky sa preukaze nakoniec v tom, Ze laska sa premeni
na nemilovanie (Lieblosigkeit), pretoZe sa od lasky Ziada, aby sa ku vietkym spravala
rovnako, ako keby boli mrtvi ({15], 272), ¢im Adorno nardZa na predposlednu stat
v Kiekegaardovych Skutkoch ldasky, ktord pojednava o laske k mrtvym ([16], 329). Asi
najzaujimavej3ou kritikou Kierkegaardovej lasky je Adomove vyjadrenie, Ze "zduchov-
nenie krestanstva ho transformuje na pohanstvo. Primat vieobecného pojmu nad jednot-
livym spbsobuje regresiu na eite neindividuovany a zaroveii bezmenny stav" ([15],
274).

Adomove argumenty, Ze v Kiekegaardovom koncepte lasky blizny bledne
anakoniec mizne, Ze eroticita a subjektivne preZivanie lasky strdcaji na relevantnosti,
Ze Kiekegaard protire¢i evanjeliam, Ze ufiho absentuje spolocensky rozmer lasky a Ze
jeho laska stoji na potla¢ani pudov a ducha, st vel'mi zavaZnou kritikou samotného jadra
Kierkegaardovej nauky o laske, ktora vyZaduje d’al§ie rozpracovanie.

3b. Asymetria a reciprocita lasky u Kierkegaarda. Viaceré z poznamok uve-
denych na margo Buberovej kritiky Kierkegaardovho konceptu lasky st odpoved’ou aj
na Adornove vyjadrenia o Kiekegaardovom mizantropizme a akomunitarnosti. Adorno-
va kritika sa zaklada prakticky vylu¢ne na Kierkegaardovych tvrdeniach v Skutkoch
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ldsky a podobne ako kritika Buberova nezohl'adfiuje viaceré zavazné koncepty prezento-
vané v inych autorovych dielach.

Aj ked’ viaceri autori poukazali na intersubjektovy charakter Kierkegaardovho kon-
ceptu lasky (napr. [17]), pre obmedzeny rozsah danej 3tidie sa nasledujice komentare
sustredia na aspekty asymetrickosti a reciprocity Kierkegaardovej lasky ako kl'a¢ k jeho
konceptu lasky k bliznemu a spolo€nosti.

M. Jamie Ferreira vo svojej komparécii Kierkegaarda a Lévinasa poukazuje na sku-
to¢nost’, Ze obaja sa pri medziludskom stretnuti snazia Specifickym spésobom odviest’
pozomost od konania toho druhého vzhladom na nekone¢né a nesplatitelné zadizenie
kazdého jednotlivca. Ferreira v tejto sdvislosti uvadza Kierkegaardovo varovanie zo
Skutkov ldsky: "Ty rob, €o robis, a nepozeraj na druhého, &o robi on." ([17], 383 - 384)

Ferreira pokraduje: "Irelevancia naroku reciprocity vo vzt'ahu k nekoneénému dihu
implikuje rovnako pre Kierkegaarda, ako aj pre Lévinasa akysi druh asymetrie. Vzni-
knuta asymetria, ktord si nendrokuje pravo poZadovat’ nie€o od druhého alebo zavizo-
vat druhého zavdzkom k vlastnej osobe, zaujimavym spésobom zaruuje, aby sa
centrom na$ej pozornosti stala najprv zodpovednost’ a aZz potom reciprocita, ¢o garan-
tuje najplnohodnotnejsiu odpoved’ na bytie druhého.” ([18], 217)

Pozicia Adomovho abstrakiného blizneho sa pri takomto presune pozornosti teda
meni. Centrom Kierkegaardovych vypovedi uZ nie je osoba blizneho, ale skér meto-
dolégia prace s postojom-jednotlivca pri vztahovani sa k bliZnemu. PoZiadavka lasky
k bliznemu je teda jednostrannd v tom zmysle, Ze nezavisi od toho, €o ¢lovek za svoju
lasku dostava, Ze slepo nevyzaduje od druhej strany protilasku a Ze neberie do Gvahy
predchadzajuce "zasluhy" blizneho. Laska k bliznemu sa teda stidva suverénnou v tom
zmysle, Ze sama premieiia konkrétnu situaciu ([19], 223).

Begonya Saez Tajafuerce vo svojom komentari k Skutkom lasky podotyka, Ze ak sa
kategdria blizneho vnima ako preskriptivna (vyzva), a nie ako deskriptivna (opis druhej
osoby), potom prikaz lasky podnecuje éloveka na kontinualnu dynamicku snahu o lasku
k bliznemu, ktord sa neobmedzuje iba na jednorazové predsavzatie statického razu.
"Kierkegaardov blizny je ¢inom (action), t. j. etickym ¢&i eticko-religiéznym ¢inom."
([20], 63 - 64, 71)

Aj ked’ mozno do istej miery tvrdit, Ze Kierkegaard zameranie svojho diela Skutky
ldsky neformuloval dostato&ne jasne, citlivo zvolena prizma a holisticky pristup k jeho
dielu by mali zabranit' vaZnej$im nedorozumeniam v suvislosti s jeho konceptom lasky.
Na druhej strane viak treba podotknit,, Ze Adorno upozoriiuje na zavazné faktory dvoj-
strannosti lasky, redlnosti blizneho, ako aj ulohy reciprocity ako korektivu v medzi-
l'udske;j laske, ktoré Kierkegaard v Skutkoch ldsky bliZiie nerozpracoval.

4. Knud E. Legstrup

4a. Vyrovnanie sa s Kierkegaardom. Aj ked moZno tvrdit, Ze jadro
Legstrupovej kritiky sleduje liniu, ktori pregnantnym spdsobom formulovali aj Buber
a Adorno, predsa upozoriiuje na niektoré &iastkové aspekty, ktoré nie s v centre kritiky
predchadzajacich dvoch myslitelov.
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Logstrup sa sice ku Kierkegaardovi vyjadroval kontinuélne, no najzasadnejsie tézy
svojej kritiky formuloval v dielach Vyrovnanie sa s Kierkegaardom (Opgor med Kierke-
gaard, 1968) a Eticka poZiadavka (Den etiske Fordring, 1956).

Lagstrup, ktory neSetril ir6niou na Kiekegaardovu adresu, a dokonca sa povazZoval
za jeho osloboditela, oznadil Kierkegaarda za myslitel'a, ktory vysusuje Zivor (afsvider
tilv relsen) a propaguje piitnicko-mystické chdapanie krestanstva (pilgrimsmystiske kris-
tendomsforsteelse) ([21], 70).

4b. Akozmicka liska. Jeden z najzdvazZnej$ich bodov Legstrupovej kritiky sa po-
dobne ako u Adorna a Bubera dotyka absencie explicitného konceptu lasky k svetu
abliznemu v Kierkegaardovom diele Skutky Idsky. Legstrup tvrdi, Ze Kierkegaard
vnima krestansku etiku nesvetsky (verdenslest), ¢im mieni absenciu politickosti. Vztah
k Bohu nezahfiia svet a blizneho ([22], 61 - 62) a to, &o ¢lovek podnika v tomto svete,
vo vztahu k bliznemu, nepatri do jednotlivcovho vztahu k Bohu. "Politicky zmysel
zdkona u Kierkegaarda absentuje. Preto absentuje aj dévod, preco by mal &lovek Zit' Zi-
vot &inny, konat' dobré skutky, ak vietka &innost’ a snaha si pred Bohom niotmé..."
([221, 63) Podla Lagsrupa je teda Kierkegaardova laska akozmickd (akosmisk k rlighed)
anie je v nej jasne vymedzené miesto pre vztahovanie sa jednotlivca k svetu a bliz-
nemu.”

4c. Pohyb k nekone&nu a koncept znifenia. Podl'a Legstrupovho vnimania Kier-
kegaard pri opise predpokladov viery vychadza z vlastného, zna&ne S$pecifického
preZivania, ktoré viak povaZuje za vieobecne smerodajné. Legstrup vak tvrdi, Ze osud
podobny Kierkegaardovimu ma iba niekol’ko malo I'udi a aplikacia jeho osobnych skuse-
nosti nemoze predstavovat’ cestu schodnti pre kazdého ([22], 76).

Logstrup spaja Kierkegaardove osobné smerovanie s jeho konceptom nekonecnej
rezigndcie (den uendelige Resignation) a protestuje: "Ale ako mohol Kierkegaard prist’
na to, urobit’ zo svojho vlastného, hiboko osobného predpokladu viery predpoklad viery
pre vietkych? Su na to dva dévody. Prvym je to, Ze ak &lovek nevie o nutnosti usku-
to¢nenia pohybu k nekone&nu, bude vietko hovorenie o viere preitho oby&ajnym abraka-
dabra. Bez pohybu k nekoneénu niet viery. A ked’ze vo vztahu viery k Bohu Boh je
vietkym a Easnost’ nifim, pohyb k nekoneénu, ktory jediny prichddza do uvahy ako
predpoklad viery, je nekoneénou rezignaciou. To viak, dovolim si tvrdit, nie je
spravne.” ([22], 74)

Pojem nekonecnd rezigndcia mdZe na prvy pohlad navodzovat dojem jedno-
stranného definitivneho vzdania sa &ohosi. Ciasto&ne je takato formulacia spradvnym po-
chopenim tézy o nekone&nej rezignacii, absentuje v nej v3ak spétna dynamika. Ako sme
uz povedali, v Kiekegaardovej nduke o laske nejde o jednoduchy pohyb od, ale
o dvojpohyb, ktory pretvara pristup jednotlivca tak k €asnosti, ako aj k transcendentnos-
ti. Jeho celostné uskuto&nenie teda nutne vyistuje do pohybu k.

Kirsten Marie Schmidtovéa vo svojich pozndmkach k Legstrupovmu chapaniu ne-
gativnych konceptov, ktoré Kierkegaard pouZiva v Skutkoch ldsky, rozpractiva Struktaru

?Zaujimavy komentér k Lagstrupovej kritike Kierkegaardovho konceptu lasky obsahuje aj
zatial’ nevydanéa komparativna 3tidia Henrika Lindberga Hansena Keerlighed og Magt.
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vyrazov sebazapretie (selvforn gtelse) a nendavist (had). Tieto postoje, odvodené
z JeZi§ovych vypovedi v evanjeliach, treba podl'a Schmidtovej chépat’ ako prostriedky
na vytvorenie zdravého odstupu medzi milujicimi sa osobami, ktory ma byt zarukou
proti zboZ§tovaniu partnera, sebeckym narokom a degradacii Boha ([21], 75 - 76).

Zavaznu namietku proti Logstrupovej reformulacii konceptu pohybu k nekoneénu
formuluje aj Gregor Malantschuk: "Pohyb k nekone¢nu predstavuje pre Kierkegaarda
pohyb smerom k transcendentnu ako skuto€nosti, ku ktorej sa ma ¢lovek vztahovat'.
Tento pohyb znamena v prvom rade poziadavku na &loveka, aby sa vzdal, teda isty druh
negédcie. Tato negacia je potrebnd na to, aby bolo mozné uskuto€nit’ rozlifenie medzi
imanenciou, na ktorej &lovek visi celou svojou dudou, a transcendenciou. Legstrup tento
pohyb charakterizuje tak, Ze 'pre Kierkegaarda neexistuje Ziadny pristup k presaznému
ako pozitivu, iba prostrednictvom zni¢enia'. No sp6sob, akym Kierkegaard pouZiva slo-
vo 'znigenie', zabraiiuje jeho nahradeniu vyrazom 'niotnost”, ako to v tejto sivislosti
robi Lagstrup." ([23], 176)

Aj ked' Lagstrup venuje via&siu pozornost konceptu pohybu k nekoneénu ako Ador-
no a Buber, predsa len nereflektuje fenomén ndboZenského prinavrdtenia. Prave tento
koncept viak poukazuje na Kierkegaardov pozitivny a hlboky vzt'ah k €asnosti, ako aj
na tvorivi ulohu odpiitanosti.

5. Kierkegaardove tajomné pseudonymy a ich koncepty lasky. Skuto€nost, Ze
sa kritika uvedenych filozofov koncentruje najmi na diela, ktoré Kierkegaard publikoval
pod svojim vlastnym menom, poukazuje na zavazny fakt absencie analyzy pseudony-
mickych postav a ich konceptov lasky. Kierkegaard, ktorého pseudonymy v niektorych
dielach vystupuji a% v trojvrstvovej Struktire (napr. v Stddidch na ceste Zivotom),
vdychol svojim pseudonymickym postavam -ich vlastny Zivot a vlastné hodnotové
§truktiry. Dokladné pochopenie Kiekegaardovho konceptu lasky v celej jeho komplex-
nosti teda vyzaduje, aby sa nazory na lasku prezentované pseudonymickymi hrdinami
a antihrdinami uviedli do suvisu s Kierkegaardovou tvorbou vydanou pod jeho vlastnym
menom.

Kritiku extrémnosti vietkych troch ilustrovanych $tadii totiZ moZno najst’ prave
v jeho pseudonymnych dielach. Nejde pritom iba o pohodlInu kritiku estetickych excesov
donjuanského charakteru (napr. v Bud-Alebo), ale aj o komplikovanud a ¢asto v pokore
formulovanu kritiku deteriorizovanych foriem lasky etickej (napr. v Bud™-Alebo) &i lasky
naboZenskej (napr. v Bdzni a chveni).

Pseudonymné diela vZak okrem kritiky nezrelych foriem lasky obsahuji aj
mnoZstvo vypovedi, ktoré odrazaju Kierkegaardov hlboky re3pekt k autentickym
prvkom lasky vo vEetkych troch §tadiach. Kierkegaard dava priechod svojmu obdivu
k hibke vasnivosti, k pokoju, ktory vyZaruje zo zrelého manZelského zvizku, &i k laske,
ktora poji otca so synom.

Podrobnejia analyza vypovedi Kierkegaardovych pseudonymov o laske viak uz
predstavuje predmet, ktory prekraluje zaber predkladanej Studie.
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