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Recently the problematic of values and value orientations became one of the most
frequently addressed. Social changes are directly and also indirectly related to va-
lues and the latter seem to be directly implied by the cultural and social changes
connected with changing value orientations and thus also the changing norms. The
changes concern the target values, as well as particular ones and make both the af-
firmation of existing values system and the rise of the system social changes possi-
ble. These can be - and most often also are - thought as a part of the learning
process and change. Integral to these changes are also processes concerning the rise
and acceptance of the environmental value orientations and value structures. The
need of the acceptance of the environmental values led to reconsideration of the in-
corporation of the new arising values into existing value systems.

Problematika hodnét a hodnotovych orientacii je v poslednych rokoch jednou
z najfrekventovanej3ich tém filozofického vyskumu. Zmeny, ktoré sa udeju v spolo¢nos-
ti, sa bezprostredne i sprostredkovane tykaji procesov, ktoré stvisia s hodnotami a tie
akoby sa priamo odvodzovali z kulturnych a spoloc¢enskych zmien, ktoré savisia so zme-
nami hodnotovych orientécii a nasledne aj noriem. Zmeny sa tykaji tak cielovych, ako
aj parcidlnych hodnét a umoZziuji bud potvrdzovanie sa jestvujucich hodnotovych
systémov, alebo vznik systémovych spologenskych zmien, ktoré mézu byt’, a vd¢Sinou aj
s, chapané ako sh&ast’ procesu u€enia sa a zmeny.' Integralnou sidastou spominanych
zimien su aj procesy, ktoré suvisia s vynaranim sa a procesom akceptacie environ-
mentalnych hodnotovych orientéacii a hodnotovych §truktur. Potreba akceptacie environ-
mentalnych hodnét vyvolala zaujem filozofickej obce o problematiku hodnét a viedla
k uvazovaniu o moznosti etablovania sa novo sa vytvérajlcich hodnét do uZ jestvujicich
hodnotovych systémov.

VzhlPadom na to, Ze vietky procesy, ktoré sa tykaja ciel'ovych i parcidlnych hodnét
a z nich vyplyvajicich hodnotovych orientacii a normativnych predstav, ktoré v spo-
lo¢nosti hl'adaju vlastny akceptaény ramec, nie je mozné nalrtnut’ v rdmci jednej filozo-
fickej ivahy, tato praca sa venuje 3pecificky problematike environmentalnych hodnét
a procesu ich postupného etablovania sa v jestvujlicich hodnotovych systémoch. Proces
postupnej akceptacie environmentalnych hodnét prebieha bud’ vramci existujicich
systémov, alebo - ak sa hodnoty pokladaju za ciel'ové, a teda nie je moZny proces ich

'Habermas v tomto kontexte hovori 0 moZnosti chapat’ zmenu cielov aj ako proces ucenia
sa a zmeny aj ako proces rozpadu a zrutenia sa systému. V kontexte tejto Studie v8ak ide o proces
etablovania sa environmentalnych hodnét do jestvujicich systémov, preto druhd &ast' tejto
my3lienky vzhl'adom na kontext &lanku nie je potrebné analyzovat’ (podla [4], 12).
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zaClenenia do uz jestvujicich systémov -, alebo v rdmci systémov novych, v ktorych si
environmentalne hodnoty koncipované ako cielové stomu zodpovedajicou nor-
mativnostou.” V obidvoch spominanych pristupoch v3ak rezonuje potreba vytvarania
takého typu hodnotovych orientdcii a noriem, ktoré by vyjadrovali existenéni hodnotu
prirody ako Zzivot podmiefiujiceho systému aj hodnotu inych systémov, procesov
i jednotlivin.

Otézka tvorby environmentalnych hodnét je geneticky jednou z najmlad3ich filozo-
fickych tém, filozoficka verejnost sa flou zaZala intenzivne zaoberat’ aZ v druhej polovi-
ci 20. storo¢ia. Problematika hodnét, hodnotovych orienticii anoriem sa dotkla
v najvyraznejSej miere axiologického a etického skumania. No napriek tomu, Ze otazky
tykajice sa hodndt si v zasade axiologické, mnohé problémy sa zacali riedit’ pre-
dov3etkym etickymi metddami a prostriedkami, o znamend, Ze sa prioritne uchopovali
otazky morélnej akceptécie Zivotného prostredia. Koncom minulého storocia sa environ-
mentédlna etika stala najvplyvnejSou etickou disciplinou. Pre environmentalnu filozofiu
sa akoby najprirodzenejsim vychodiskom javila byt filozofia zZivota ([12}; [5]; [8] a i.),
ktord predovsetkym na zaklade empirickych vychodisk formulovala a riesila problemati-
ku zhodnocovania environmentu. Zo zakladnej metodologickej orientécie vyplynula aj
§pecificky spdsob presadzovania environmentalnych hodnét, u ktorych sa predpokladalo
individualne emocionélne a intuitivne chapanie ich vyznamu i zmyslu. V ramci tejto fi-
lozofickej orientacie sa axiologicka noetika nielen nepovazovala za potrebnu, ale ani sa
fiou v tomto kontexte nebolo potrebné zaoberat'. Environmentélna etika v usili §pecifi-
kovat’ obsah vyrazov morélny a dobry vo vztahu €lovek (spolo¢nost’) a environment sa
pokasila naértniat’ podobu - presnej§ie podoby - moralneho uchopovania Zivotného pros-
tredia a sprdvania sa vo€i nemu. Problematika environmentilnych hodnotovych
orientacii, hodndt a noriem zostala tak okrajovou témou.

Environmentdlne hodnoty, napriek tomu, ¢o sme prave konstatovali, patria
neodmyslitel'ne ku kultirnemu profilu moderného ¢loveka. Kde a na zaklade &oho sa
vytvorili a etablovali v hodnotovych systémoch, aky je ich axiologicky zéklad, ako a ¢o
hodnotime ako environmentalne a o nie, aky vztah je medzi environmentalnymi
a humannymi hodnotami, to si otazky, na ktoré je velmi problematické hl'adat, ale
i davat’ jednozna¢né odpovede. Parcidlnym cielom tejto §tudie je preto uviest
a zdévodnit’ potrebu predovietkym axiologicky, nielen eticky, pristupit’ k otazke povahy
a tvorby environmentalnych hodnét a naértnut’ ich fungovanie v kontexte s inymi hodno-
tami v jestvujtcich systémoch.

Otazka hodnotovych orientacii, hodnotovych sudov, vzniku atvorby hodnot
a hodnotovych noriem je taZiskovou axiologickou problematikou. Filozofia viak aj na-
priek tomu, Ze spominana problematika je stard ako filozofické skiimanie samo, sa za-
oberala vo vic3ej miere nez problematikou tvorby hodnét procesom zdbvodfiovania
zasad spravnych &i nespravnych hodnotiacich postojov. Pokial’ axiolégia pracovala len
s apridrne danymi hodnotovymi kritériami a normami, problém pdvodu a tvorby hodnét
sa pokladal prakticky za zodpovedany, a teda nebol problematicky. Axiologické skama-
nie sa sustredovalo najmi na rozpoznavanie hodnotiacich postojov a ndsledne aj na
hodnotové sudy. Hodnota nebola a ani nemohla byt vniman4, ba ani interpretované ako

2Zmeny, ktoré sa oznaluji ako cielové, vplyvaju na stabilitu &i destabilitu systémov.
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predmet ¢i vysledok poznavacieho procesu. Chépanie axiol6gie ako vieobecnej tedrie
hodnotenia a hodndt suvisi preto aZ s vynorenim sa novych zornych uhlov nazerania na
hodnoty a hodnotové sudy, rozli§enim kognitivnych funkcii a §pecifikaciou hodnotiacich
moznosti (Descartes), ako aj skimanim hodnotovych l'udskych postojov z utilitaris-
tického hladiska (Spinoza). Tedriu hodnét vak v najvyznamnejSej miere ovplyvnila
a ovplyviiuje idnes Lockova koncepcia primdmych a sekundarnych kvalit. Zhmutie
prinosu novovekej filozofie do axiologickej problematiky obsahuje Vérossov Uvod do
axiologie ([19], 42). V fiom Véross upozortiuje hlavne na Kantov prinos k teérii hodnét
- oddiferencovanie hodnotiacej schopnosti od schopnosti poznavacej. Ten prave klasik
slovenskej axiolégie poklada za pociatok procesu osamostatiiovania sa axiolégie ako sa-
mostatnej filozofickej discipliny, ten je potrebny prave pri uvaZovani o environ-
mentalnych hodnotéach.

Novovekl tedriu hodnét v§ak okrem mnohych filozofickych prac a postojov vo
vyraznej miere ovplyvnila novoveka ekonomicka teéria, ktora na zaklade ekonomickych
utilitaristickych kritérii vy§pecifikovala nazeranie na hodnotu ako ekonomicki1 kategoriu
a ovplyvnila tak okrem filozofického videnia hodnét aj tedriu vytvarania hodnotovych
kritérii a v koneCnom ddsledku i spoloenské nazeranie na hodnoty. Z ekonomickej
tedrie, presnejdie z ekonomickej praxe, pochadza aj stotoznenie hodnoty s cenou, ktoré
je pre sucasni environmentalnu filozofiou jednym z jej klu€ovych problémov. Podl'a
mnohych environmentalistov jednou z pri€in postupného znehodnocovania prirody,
presnejdie Zivotného prostredia, je nemoZnost’ vyjadrit’ &i stanovit’ ich cenu. Podl’a eko-
nomického kIiga totiZ to, o nemohlo byt vyjadrené cenou, nemohlo byt ani hodnotou.
Krasa krajiny, &isté ovzdulie a Zivotné prostredie, rozmanitost’ &i biodiverzita eko-
systémov nikdy nevstupovali v historii ako kritérid, priamo ani nepriamo, do ekono-
mickych procesov, ateda nebolo moZné identifikovat’ ich na zéklade jestvujiceho
"hodnotového" kIita. Zivotné prostredie napriek tomu nebolo povaZované za &osi ne-
hodnotné, len jeho hodnota nebola vyjadritena cenou. Nejestvovala ani potreba hodno-
tovej orientacie reflektujiicej hodnotu Zivotného prostredia. Ta sa vynorila aZ so
sformulovanim sa zakladnych principov environmentalistiky, environmentalnej filozofie
a etiky, ktoré poukazali na potrebu zmeny jestvujiceho procesu hodnotenia a zakompo-
novania don aj iné neZ len ekonomické kritéria.

"Problém hodnotenia a hodnét ako predmet axiologie ma $pecifick povahu, pre-
toZe zahriluje jednak psychofyzické determinanty a prejavy na strane subjektu, ale
zaroven aj objektivne procesy a javy mimosubjektovej reality." ([19], 110) Pojem hod-
nota je jednym ztych filozofickych pojmov, ktorého obsah kazdy, kto sa zaobera
otdzkou tvorby a fungovania hodnét, chape inak. Vi&§inou sa pojem hodnota pouZiva
ako pojem, ktory nema a nemusi mat’ presne vymedzeny obsah a rozsah, a je teda ¢imsi,
¢o sa najskor da prirovnat’ k "sihmnému pojmu” ([1], 1), alebo sa vyjadruje tvrdenim,
Ze ide o pojem, ktory ma subjekt-objektovi povahu. Na§im vychodiskom uvazovania
o hodnotich je Varossova definicia hodnoty ako "kvality funkcie", ktord je "merana
(zistovana) adekvatnou normou" ([17], 224). Aj napriek tomu, Ze Vaross sa environ-
mentilnymi hodnotami v kontexte svojich tivah nezaoberal a uvaZovanie o hodnotich
spdjal vo vidctSej miere s predstavou urditej jedine&nosti (predovietkym vo vztahu
k umeleckému dielu), je tito definicia jednou ztych, ktoré sa vyhli jednostrannosti,
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a ako pracovna definicia je platna aj vo vztahu k environmentalnym hodnotim. Vaross
v ramci svojej prace akceptoval, Ze nie vzdy to, o hodnotime, zavisi od noriem, pre-
snejSie ur¢itych noriem. Vytvoril tak priestor pre ich kreovanie, ato na ziklade
poznavacieho procesu, ¢o je a aj bola kl'i¢ova cesta (nie je jedinou) pre procesy tvorby
environmentalnych hodnét a hodnotovych kritérii. V tom je Vaross jedine¢ny a ori-
ginalny. Preto jeho definicia hodnoty ma platnost’ aj vo vztahoch k problematike tvorby
environmentalnych hodnét.

O postaveni hodnét aich akceptacii, ako aj o procesoch vzniku hodnotovych
orientacii a presadzovania sa hodnotovych noriem si viak akoby narokovala rozhodovat
etika. V tomto kontexte sa stretdvame s predstavami o kompetencii hodnotovej etiky.
Etika je totiZ tou filozofickou disciplinou, ktord v rdmci uvaZovania o dobre a zle kate-
gorizuje a za&lefiuje hodnotové orientacie a hodnoty do systému, prisudzuje im moralitu
¢i amoralitu a zdovodiiuje nepotrebnost’ &i potrebu moréalnej zmeny ([9], 695 ). Etika,
presnejdie vietky druhy atypy etik vrdéznych historickych kontextoch, rozhoduji
o kritériach moralnych sudov, teda o praktickom zdévodiiovani moralnych noriem, ako
aj o akceptacii jedine¢nych hodnét, ktoré predstavuji napriklad umelecké diela. Etika
posudzuje, naj¢astejie v ramci procesov Specifikacie spolocenského dobra a zla, hodno-
ty i hodnotové procesy, ale i aktudlne zmeny, ktoré ovplyviiuju ¢i menia jestvujice hod-
notové Struktiry ahodnotové systémy. Hodnotenie hodndt sa viak akoby deje na
pomedzi axioldgie a etiky. Pritom samotny proces hodnotenia ma svoje nezamenitel'né
Specifika, tie podmiefiuji spominané psychofyzické determinanty a prejavy na strane
subjektu v rovnakej miere ako objektivne procesy a javy mimosubjektovej reality. Prob-
lematika hodnét je v zasade subjekt-objektova, hodnota v3ak moze byt vysledkom
subjekt-objektovych vztahov, ale i jestvovat’ mimo tychto vztahov, napriklad ak sa hod-
nota prisudzuje objektu iba idedlne (pozri [19], 70 - 71). V takom pripade je hodnota len
nie¢im, ¢o je projektované do reality. Etickeé kritéria sa preto javia byt ako nedostato¢né
a etika vedou, ktord vyZaduje novy rozmer anové kritérid rozhodovacieho procesu.
Prave preto sa v poslednom obdobi vynéraju Gvahy o kompetencii hodnotovej etiky ale-
bo etiky hodnotenia.

Hodnotu pre ¢loveka moze predstavovat’ prakticky okol'vek. Predstava, Ze urdita
vec, znak &i predstava je nositelom tej istej hodnoty pre vietkych ahodnota toho
konkrétneho znaku ¢&i predstavy bude ta ista pre vetkych, teda akceptovana "vietkymi
rovnako", je a aj v historii bola vzdy iluzérma. Napriek tomu sa prave takéto predstavy
presadzuji v suvislosti s potrebou stanovenia nielen environmentalnych hodnét, ale aj
noriem. Tento proces je uzko spojeny so snahou pomenovat kritéria hodnotenia
a stanovit’ konkrétne normy a presadzovat’ ich ur¢itymi spdsobmi. Navrhované postupy,
aj ked’ samozrejme nie st dplne totoZné s historickymi, si charakteristické skor pre hod-
noty dogmatickej povahy alebo pre pravne normy neZ pre normy etické. Ani hodnota
viak nevznika svojvolne a jej funkcia nemusi byt pre kaZzdého ta istd, inymi slovami,
kazdy moze ocefiovat’ inu funkciu hodnoty, pretoze kazdy si ju inak uvedomuje. Hodno-
ty totiZz nie si totozné s vlastnostami svojich nositel'ov a sii nesmierne diferencovane,
teda je problematické hovorit o jednotnom ocefiovani ich funkcie. Hodnotové orientacie
a hodnoty nevznikaji svojvolne, vyndraju sa ako individuélna i spolofenska potreba. Na
zaklade posudzovania hodnotovych orientdcii, sihlasu ¢i nesthlasu s nimi sa formuji
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nazorové kritérid, individudlne ispolotenské stanoviskd vo¢i ur€itym nazorom
a orientaciam, ktoré su vyrazom hodnotiacich stanovisk. Postupne sa tvori a formuluje aj
kritérium normy ako morélny prikaz. Potreba akceptacie uréitej normy by mala potom
byt, a v optiméalnom pripade aj je, vnitornou potrebou a ako takéd moze dokonca preréast’
do hodnotového imperativu.

Problematika tvorby a etablovania sa novych hodnét do jestvujicich hodnotovych
systémov, teda proces tvorby novych hodnét a hodnotovych §truktir, nie je v historii
nova. Axiolégia viak k nej pristupuje ako k jedine¢nej problematike. Kazda historicka
situdcia, v ktorej dochddza k vytvédraniu novych hodnét a hodnotovych systémov, je je-
dine¢nd, je historicky podmienena ur¢itymi konkrétnymi skuto€nostami, procesmi, ci-
tovymi podnetmi, empirickou skisenostou a poznatkami. Ak teda ide o problematiku
tvorby a akceptacie environmentalnych hodnét v ramci axiologického skiimania, je po-
trebné si uvedomit, Ze je mozné sa s hodnotami podobného typu, ako su environ-
mentalne, stretnit’ (obsahuje ich napriklad budhisticka kultura ale vedla nej i mnohé
in¢), aviak v inych historickych suvislostiach a v inom kontexte. Environmentalne hod-
noty teda nie s nie¢im Uplne novym, jestvovali a mali svoj vyznam v jestvujucich hod-
notovych systémoch, no nazeralo sa na ne z iného zorného uhla a iny bol aj proces ich
presadzovania. Novy je teda typ procesu, formy a metddy, ktoré sa na zhodnocovanie
environmentu v si¢asnosti vyuzivaji, ako aj kontext, v ramci ktorého sa tieto hodnotové
orientdcie a aj hodnoty presadzuju v spolo¢nosti.

Uvedomely proces tvorby environmentdlnych hodnét ovplyvnila v najvicsej miere
povaha environmentalneho problému ako globalneho problému Tudstva. V najviciej
miere ho ovplyvnili racionalne poznatky o environmente, teda tie aspekty problematiky,
ktoré poukdzali na existenény vyznam Zivotného prostredia ana prirodu ako ne-
zastupitelny systém, ktorého stabilitu je mozZné ireverzibilnymi procesmi zasadne o-
vplyvnit. Tato situdcia je vaxiologii jedinednd, pretoze proces tvorby
environmentalnych hodnét nezodpoveda Ziadnej zo znamych modelovych situdcii, ktoré
historia vo vztahu k tvorbe hodnét pozna. Problém hodnotovych orientacii atvorby
hodnot je jeden problém, otdzka akceptacie takto vznikajucich a formujtcich sa environ-
mentalnych hodn6t iny. Je potrebné si uvedomit, Ze vidcSina teoretikov presadzuje ak-
ceptaciu environmentalnych hodn6t v rameci jestvujtcich hodnotovych systémov ([5], 65
an.), ateda problematiku rie$i v rdmci procesov roz§irovania sa teoretického ramca
o huméannych hodnotach. Aj napriek tomu, Ze v ramci takychto uvah jestvuje jasna pre-
ferencia uchovania jestvujiceho hodnotového ramca, nie je mozné predpokladat, ze
otazka etablovania sa novych hodnét do jestvujiceho hodnotového systému tento nijako
neovplyvni a nenastane proces overovania platnosti uZ jestvujucich hodnotovych sidov.
Spominané procesy spolu bezprostredne suvisia, a teda problematika nového zomého
uhla nazerania na jestvujice hodnoty a hodnotové sidy, na spravnost’ ¢i nespravnost’
tradi¢nych hodnotovych orientacii a noriem bez ohl'adu na to, aki maju povahu, patri
k etablovaniu sa novych hodn6t do jestvujucich hodnotovych systémov. Sivislost
s procesom vytvarania sa novych hodn6t a hodnotovych Struktur, ale najmé s otazkami
vyznamu a zmyslu takého typu hodnét je teda evidentnd. V jeho ramci sa rie$i zaroven
problém potrebnosti ¢i nepotrebnosti tradi€nych hodnotovych orientacii a noriem a ten
zasahuje do SirSieho kontextu predstav o kultire, jej tradi€nej a sutasnej podobe
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a formach. Aj ked’ problém sa zvy&ajne $pecifikuje vo vztahu k jednotlivcovi a jeho
hodnotovym orienticiam a stdom, sdvisi nielen s individudlnymi hodnotovymi
orientdciami, ale aj s predstavami o ich vyzname a vplyve na spolotnost’ a nésledne,
ked’ze v kone¢nom désledku ide o globédlnu otazku, na celé l'udstvo.

Otazka zaclenenia novych hodnét do jestvujucich hodnotovych systémov je
v zésade odli§na od problematiky vytvarania novych hodnotovych a nasledne aj etickych
systémov. Environmentalna filozofia sa pokusila o obidve tieto cesty’. Vzhl'adom na
viac neZ 50-ro¢nu existenciu procesu tvorby environmentalnych hodnét je mozné dnes
konstatovat’, Ze cesta etablovania sa environmentalnych hodnét do jestvujucich hodno-
tovych systémov mala v spolo€enskom rdmci vyraznejSiu a trvalej§iu odozvu. Mierou
tejto odozvy sa nebudeme bliZ§ie zaoberat, napriek tomu je potrebné zmienit’ sa o nej.
Etickl normu je moZné povazovat za minimum normy pravnej a proces etablovania sa
environmentalnych hodnét do jestvujtcich hodnotovych systémov je mozné posudzovat
na zéklade jeho premietania sa do noriem pravnych. Takéto normy dnes obsahuje vacsi-
na pravnych systémov vo svete.

Otazka vzniku a fungovania environmentalnych hodnét, ako sme uz naznaéili, nie
je len otazkou procesu tvorby environmentalnych hodn6t, zahriia aj potrebu prehodno-
covania jestvujicich hodnotovych systémov, suvisi teda so zmenou jestvujucich
systémov, procesmi zhodnocovania a hodnotenia. Ako tento proces prebieha vo vztahu
k tvorbe a fungovaniu environmentalnych hodnét v spolo&nosti, je vel'mi zloZité otazka.
Vié§ina teoretikov sa problematikou tvorby hodnét a hodnotovych noriem vobec ne-
zaoberd, nepredpokladaju totiZ, Ze o environmentalnych hodnotach je potrebné hovorit
v inom neZ etickom ¢&i pravnom kontexte. Hodnota environmentu je podla nich hodno-
tou existenénou a tym je nevyhnutnost jej akceptacie dand, preto sa ma stat’ pre spo-
lonost’ apridrmym principom fungujicim ako moralny imperativ. Tym sa zdévod-
fiovanie fakticky kon¢i. Predpoklad, Ze hodnota prirody bude uznana spoloé¢nostou ako
celkom, je v3ak tak vo vztahu k huméannym, ako aj environmentdlnym hodnotiam
iluzérny. Apriorna akceptacia hodnoty Zivotného prostredia v prostredi, v ktorom si
hodnotové orientéacie a hodnoty navzdjom konkurujy, je viac neZ problematickym pred-
pokladom. Hodnota environmentu sa stava v prostredi hodnotového pluralizmu ([13],
135) porovnatel'nou hodnotou s inymi hodnotami a deje sa to bez ohl'adu na to, ¢i ta-
ktora hodnota ma alebo nema existenény vyznam. Hodnotové orientdcie a hodnoty sa
v su€asnosti musia presadzovat’ postupne a na ziklade rovnakych procesov ako tie hod-
notové orientacie a hodnoty, ktoré existencny vyznam nemaju. Z toho vyplyva, Ze exis-
ten¢na hodnota, pokial jej existenény vyznam nie je zjavny, sa musi ako taky presadit
a stat’ sa primarnou hodnotou.

Suéasny hodnotovy systém totiz, ako naértol uz M. Vaross, vznikol ako vysledok
myslienkovych procesov 18. a 19. storogia na zaklade prehodnocovania a pochybovania
o absolutnych hodnotach ([19], 110). Predpoklad, Ze environmentdlne hodnoty budu
fungovat’ ako hodnoty absolitne v systémoch, ktoré vznikli ako dosledok pochybnosti
o tomto type hodnét, sa zda byt nielen v zasade problematicky, ale priam neredliny.

*Prvou krada sudasné krestanské myslenie, ktoré sa pokusa environmentélne hodnoty pre-
transformovat’ do krestanskych predstav o humanite a humannosti, druht zavadzaji predstavitelia
deep ecology.

476



Proces hodnotenia mdZe byt ddsledkom hodnotiacich procesov, ktoré bud’ vzni-
kaju na zdklade citovych podnetov - vtedy méZe byt hodnotenie psychologickym
problémom a psychologickou funkciou. Ak v3ak hodnota ma vzniknut’ ako ddsledok ¢i
vysledok poznavacieho procesu, vytvara sa priestor pre splyvanie noetiky a axioldgie,
"hodnota sa stava faktom a adekvatne poznanie hodnoty pravdou" ([19], 111). Proces
hodnotenia environmentu méa obidve spominané &rty, hodnota Zivotného prostredia plni
obidve spominané funkcie. Prvotné procesy, ktoré viedli k procesu potreby tvorby envi-
ronmentalnych hodnét a ich naslednej normatizicii, boli podmienené v prvom rade ci-
tovymi podnetmi - krasou, jedine¢nostou, harméniou prirody, teda pocitmi, ktoré
vyvolava priroda, respektive ur¢ité konkrétne prirodné javy - a aj racionalnymi poznat-
kami o faktoroch stability ekosystémov. V zdkladoch environmentalneho myslenia stal
rovnakou mierou racionalizmus ako empirizmus (napriklad [7]; [11] a i.). V&¢&§ina teore-
tikov environmentalneho myslenia spociatku stavala na fungovani moréalnych citov vo
vzfahu k Zivotnému prostrediu. Takéto city nielenZe vznikaji spontianne na zaklade
uréitych zazitkov, ale su aj geneticky podmienené a obsiahnuté v historickej pamiiti ¢lo-
veka ([7], 1044).

Emocionalna rovina ma nesporne svoju aktualnu vahu vo vztahu k tvorbe environ-
mentdlnych hodnét, pozndvacia kapacita emociondlnych vztahov &loveka k svetu ma
viak aj svoje realne limity ([14], 115). Citova motivacia vo vztahu k prirode sa d4 len
predpokladat’, vytvara sa na individudlnej baze spontanne, ale citovy podnet nemusi byt
dostato¢ny na vznik potreby hodnotovej orientdcie a nasledne aj uznania hodnoty priro-
dy. Nie je kl'i¢om k vytvaraniu hodnoty normativneho typu, ateda ani cestou
k etablovaniu sa hodnoty environmentu do fungujiceho hodnotového systému. Podobne
ako voéi inym vztahom aj vo vztahu k Zivotnému prostrediu ovplyvifiuje tvorbu environ-
mentalnych hodnét nielen citovd motivéacia. Aj ked’ je nesporne potrebnd, nemala by byt
jedinou a nezastupitel'nou motivaciou pri vzniku environmentdlnych hodnotovych
orientacii. Proces tvorby environmentalnych hodnét podl'a vd¢§iny autorov vyzaduje ra-
cionalny impulz, racionalne uvazovanie a uchopovanie skutoénosti na zédklade uznania
existen¢nej i inych hodnét prirody. Na zaklade raciondlnych podnetov a poznatkov vzni-
kaju a formuju sa také hodnotové orientacie, ktoré sa vztahuju na 'udské i mimol'udské
bytie a vytvaraju sa predstavy o Ziaducej i neziaducej podobe hodnotovych noriem. En-
vironmentalne hodnoty sa totiZ vytvaraju a etabluji v situacii diskrepancie medzi pred-
stavami o kvalite Zivota v zavislosti od bohatstva alebo miery konzumu a predstavami
0 Zivotnom optime a Zivotom v silade s prirodou. Situacia sa komplikuje tym, Ze do
procesu tvorby environmentdlnych hodnét vstupuja aj brzdiace mechanizmy, ktoré tvor-
bu tohto typu hodnét nepokladaju za adekvatnu a ndsledne environmentédlne hodnoty
neakceptuji. Vi¢¥inou sa argumentuje autoritou konvencii, presnejSie konven&nymi
hodnotami, do ktorych hodnota environmentu nevstupovala (ak, tak v inom historickom
kontexte, ¢o sme sa uz pokusili nalrtnut’), preto nehl'adaji dovod na proces tvorby hod-
noty prirody a ich podporu a akceptaciu.

Vytvaranie environmentdlnych hodnét na zaklade raciondlnych procesov je po-
stupnym, vedomym eliminovanim hodnotovej irelevancie prirody. Znamena to uvedo-
mele sa usilovat’ o relevanciu hodnoty Zivotného prostredia. V ramci tohto procesu
nadobudaju hodnotu priroda ako celok, prirodné entity a objekty, ale i procesy (akym je

Filozofia 58, 7 477



napriklad biodiverzita, stabilita ai.), a to ako hodnoty samy o sebe, hodnoty nezavislé
od vedomia &loveka a nezavislé* od ekonomického ohodnocovania prirodnych entit. Pro-
ces je viak komplikovany problémami spojenymi s uznanim primamej hodnoty prirody
ako vnutornej hodnoty. Je spojeny s vytvaranim sa nového typu hodnotovej vizby medzi
¢lovekom a prirodou. Tato vizba ma ind povahu ipodstatu neZz t4, ktord jestvovala
v predchadzajucich historickych obdobiach. Ru§i antropocentricky princip hodnotenia
ako jediny platny a zavadza novy, ktory sice neeliminuje antropocentrizmus uplne, ale
nepovazuje ho za univerzdlny princip. Priroda a prirodné entity bez ohl'adu na uZi-
to€nost’ ¢i neuzitofnost’ s v rdmci tohto nového procesu univerzalnymi hodnotami a st
zéaroveii zdrojom hodnét. Prirodné hodnoty su kladnymi hodnotami a ako také vstupuju
do hodnotovych sidov. Zaroveil sa eliminuje neutralne hodnotenie prirody, prirodnych
javov a procesov. Predmet hodnotenia, priroda, obsahuje v sebe hodnotu, ktora je hod-
notou samou osebe aje zarovel hodnotou redlnych objektov, udalosti, vlastnosti
a vztahov, ktoré v prirode prebiehaji. Hodnotenie prirody je podmienené aj koncep-
tualnymi procesmi, ktoré su zdkladom vytvarania sa hodnotovych predstav. Tie sa
vytvéraju, alebo sa este len vytvoria (vzhladom na ur¢ité ofakdvania), vo vztahu
k prirode. Tykaju sa oby¢ajne urcitych konkrétnych prirodnych entit. Hodnoty koncep-
tudlne mdzu fungovat’ a funguju v individualnom vedomi aj ako normy, s ktorymi ob-
jektivne hodnoty porovnavame.

Aj napriek tomu, Ze takéto uvazovanie obsahuje vedl'a seba empirické i racionalne
argumenty, nemusi to pre urcitych konkrétnych ludi, skupiny ¢i celé spolo€enstva pred-
stavovat’ dovod uznania hodnoty prirody, biologickych druhov, ekosystémov ¢&i jednot-
livych organizmov. Inymi slovami, ani racionalne, ani empirické argumenty nemusia byt
postacujice, ak nejestvuji také hodnotové sudy, v ramci ktorych priroda nema hodnotu
alebo jej hodnota je vyjadrena v urlitom hodnotovom systéme len ako sprostredkovana
hodnota. .

V ramci environmentalnej filozofie sa objavuji paraleine vedl'a seba nazory, Ze en-
vironmentalna axioldgia by mala stavat’ bud’ na empirickych, alebo na vedeckych zakla-
doch. Ak aj uzname fakt, Ze axioldgiu je mozné postavit’ na modernej biologickej teorii,
ako to tvrdi Callicot (pozri [3], 77), musime si uvedomit, Ze pre vel'ku &ast’ spolo¢nosti
je nezrozumitend a ani poukaz na ontologicky aspekt, "pozitivnu hodnotovu kvali-
fikaciu bytia" ([6], 35), nevnaia do problematiky iné neZ teleologické myslienky,
ktorych axiologicka ¢i eticka rovina sa nepremieta do otazok praktického zaujmu, a je
teda problematickd prave vo vztahu zhodnocovania a hodnotenia. Pojmom hodnota
prirody sa vak nevyjadruje len vztah ¢loveka k prirode ako Zivot podmiefiujicemu
systému, t. j. ¢osi ako "nastroj" na udrZanie Zivota - tym aj l'udského Zivota - na Zemi.
Priroda teda nie je len nositel'om hodnoty, nesplyva s hodnotou, a dokonca nadobida aj
iné hodnoty neZ len tie, ktoré si v nej obsiahnuté. Mala by byt primamou hodnotou aj
vtedy, ak je potrebné volit’ medzi ekonomickymi &i inymi zaujmami &loveka, a musi byt’
mozné uvazovat' v ramci hodnotovych sidov o hodnotach prirody ako o hodnotach se-
kundarnych prave preto, ze nejestvuju adekvatne axiologické mechanizmy, ktoré by

*Presncjdie je odliSujice sa, pretoze ohodnocovanie prirodnych entit a ich vyjadrovanie,
napriklad ako ceny tovarov (dreva, nerastnych surovin a pod.), jestvujd v spoloénosti paralelne
s procesmi, ktoré opisujeme.
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hodnotu prirody umozitovali vzdy a vo vietkych situdciach povazovat za primarnu. Ide
predovietkym o oblast’ medziludskych vztahov, ktoré vo vietkych jestvujucich axiolo-
gickych systémoch boli vztahmi taZiskovymi. V redlnom Zivote v¥ak k takémuto druhu
volby nedochadza prili§ ¢asto, pretoze ide o hodnoty iného radu, ktoré nevystupuji ako
porovnatelné.

Situdciu sa pokusil rie§it Rolston pyramidainym usporiadanim vrstiev prirody
([10], 223 an.). Kazda vrstva, Rolston rozliSuje anorganicku, organicki a humannu
(3irSie rozdelenie zavadza J. Urbanek; pozri [16]), ma védzbu na nasledujicu, vnitorna
hodnota a hodnota indtrumentélna za&inaji splyvat’ a vo vztahu k environmentu nie je
podstatné ich rozliSovat. No napriek tomu prave tito koncepcia to zdrovefi umoziiuje,
¢im akoby vytvérala priestor pre etablovanie sa environmentidlnych hodndt do jest-
vujlicich hodnotovych systémov. Zaroven je potrebné povedat’, ze podobnymi metédami
a prostriedkami sa akoby obchadzal problém individualnych hodnét, a to tak v kontexte
jednotlivych organizmov prirodného prostredia, ako aj 'udi ako prirodnych bytosti. Ak
by sme v3ak prijali hierarchiu hodndt podl'a Rolstona, podla ktorej vys$§ia vrstva ma
vé¢§iu hodnotu neZ niz3ia, potom napriklad rastlinny druh je menej hodnotny nez druh
Zivo¢isny. Rolston zavadza rozliSovanie slabych a silnych individudlnych hodnét, ¢o je
koncepcia v ramci axiologickych tvah jedine&na, ale je zaroveii jednym z najproblémo-
vej§ich pokusov o "zavedenie hierarchie” do hodnotového systému prirodnych entit
anasledne aj do environmentalnych hodnét. Aj ked’ je tato teoria pre nas ako
prislu§nikov Pudského druhu velmi Tabiva, pretoze my, l'udia, sme v rdmci tejto hierar-
chie najvysiie, ateda predstavujeme aj najva¢8iu hodnotu spomedzi prirodnych entit
a sme nositel'mti silnych individualnych hodnét, otdzka ochrany environmentu pred - ¢&i
uz premyslenymi, alebo nepremyslenymi - l'udskymi zdsahmi do ktorejkol'vek "vrstvy",
motivovanad zdujmami &loveka, zostdva otvorenou a v kontexte Rolstonovej koncepcie
neuzatvoritelnou otazkou. Eticka norma, a to bez ohl'adu na to, ¢i je huménna alebo en-
vironmentalna, je v podobnej koncepcii ako reguldtor nedostatocna a musi nastipit’ nor-
ma pravna, ktora je direktivnejsia. Rolstonovou snahou bolo, samozrejme, najst’ takd
typologizaciu hodnét, ktora by bola kompaktibilna so systémom huménnych hodnét fun-
gujicich v satasnej spolo¢nosti, ¢o sa mu do zna¢nej miery podarilo. Jeho axiologicky
prinos je aj dnes vysoko hodnoteny, jeho koncepcia je akceptovatelna pre vicSinu a-
xiologov napriek problémom, ktoré z nej vyplyvaji. Hodnoty obsiahnuté v prirode su aj
podl'a Rolstona existenéné, existencia prirody ako celku jej niz8ich vrstiev umoZiiuje e-
xistenciu vrstvy "humannej" a to zaroven robi ¢loveka zodpovednym za seba i za systém
ako harmonicky celok. Preto humanne hodnoty v zdsade neodporuji environmentalnym,
nie sd a nikdy neboli so sebou v rozpore. Rozpory podla tejto koncepcie vznikaji bud’
ako nedostatok uvedomenia a poznania skutoénej hodnoty prirody, prirodnych entit
a procesov, ktoré si Zivot podmieiiujice, alebo ako dosledok straty citu pre spravnu
mieru. D6leZité a vyznamné je fungovanie prirody ako celku, pretoZe samostatné fungo-
vanie jej jednotlivych &asti je fikciou. Hodnotou je zaroveii celok ijeho jednotlivé
siasti, hodnotu predstavuji vztahy medzi jednotlivymi vrstvami, z ktorych kazda ma
inti, vZdy v3ak jedineént hodnotu. Hodnotu v tomto systéme nadobida aj samotna pro-
cesualita, systém vzajomnych stvislosti a vztahov environmentu. Clovek si hodnotové
prepojenia jednotlivych vrstiev musi uvedomovat’ a vytvérat ich. U Rolstona racionalne
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poznanie pri vytvarani environmentdlnych noriem poskytuje zakladni orienticiu
v procese tvorby environmentalnych hodnét. Tie sa viak v hodnotovych systémoch eta-
bluju v zavislosti od miery hodnotovej reflexie environmentu v jestvujiicom hodnoto-
vom systéme a v zavislosti od miery environmentalneho uvedomenia populacie, teda od
toho, &i environmentalne hodnoty su z hl'adiska subjektu hodnotenia hodnotami spo-
lo¢enskymi, teda takymi, ktoré sa tykaju celej pospolitosti, nielen jej &asti.

Ak je hodnota kvalitou funkcie a ta mé vyjadrovat’ kvalitativne funkcie Zivotného
prostredia, environmentdlna norma by mala vyjadrovat’ konceptualne aj in§trumentélne
predstavy, tie by sa mali vztahovat' na procesy hodnotenia, teda mat’ aj moralny kon-
cept. Normy by nemali byt postavené len na utilitaristickych kritéridch, humanne
kritérid sa nemaji vztahovat len na humannu vrstvu, pretoZe ak také su, neodrazaji
existenéné predpoklady vlastnej vrstvy. Utilitaristické hodnotové kritérida vo vztahu
k environmentu s, zjednoduiene povedané, jednosmerné, uzitok je $pecifikovany len
ako uzitok pre &loveka. "Jednosmernost” utilitaristickych kritérii je teda evidentna, pre-
to ich vicSina autorov zaoberajicich sa environmentalnou problematikou nepokiada za
adekvatne a oznacuje ich za kritéria, ktoré stratili opodstatnenost’, preto utilitarizmus od-
mietajd. Aj utilitaristické kritérid si viak vo vztahu k Zivotnému prostrediu vyuziteI'né
(ak je utilitarizmus zakomponovany ako primarne kritérium celého hodnotového
systému, preto nie je mozné sa ho vzdat), ak sa vztahuju na celok (fungovanie celku je
predpokladom fungovania v3etkych jeho vrstiev) a st vyjadritelné a vyjadrené nejakou
uzitkovou mierou. V takom pripade je najproblematickejSie posudenie celkovej
prospesnosti. Z axiologického hladiska si normy, ktoré vznikaji na zaklade
mimol'udskych kritérii a postojov ([8], 104 a n.), v rdmci ktorych absentuje préave utilita-
rizmus a nahradza ho iné hodnotové kritérium alebo moralne vztahovanie cez prizmu
dobra a krasy (v tychto systémoch je priroda absolutnym dobrom a o tom je moZné po-
chybovat), problémovejsie a problematicky uchopitelné. Situaciu komplikuje aj sku-
to€nost, Ze takéto hodnotové systémy nie su v spoloénosti etablované, a teda ani normy,
ktoré sa vytvdraju v takychto systémoch, nie s spoloensky akceptované a pravdepo-
dobne ani akceptovatelné. V takomto kontexte zohrava kl'i¢ovu rolu nielen postoj voci
norme, ale aj spolocenské uznanie toho-ktorého hodnotového systému, ktory tieto normy
zastre§uje a presadzuje ich spolo&enské uplatiiovanie. Deje sa to bez ohladu na to, ¢&i je
norma humanna alebo environmentélna.

Environmentalne normy sa v poslednych desatrociach redlne stali su¢astou vacSiny
hodnotovych systémov. Napriek tomu sa da konstatovat,, Ze sa presadzuji len postupne
a nie takym tempom, aky by ochrancovia prirody pokladali za dostato&ny vzhl'adom na
mieru ireverzibility niektorych procesov (tu sa uvaddza rozdirovanie ozénovej diery,
oteplovanie atmosféry a mnohé d'aldie javy). Prifin je niekolko, jednou z tych,
o ktorych sa hovori len zriedkavo, je to vzdjomné konkurovanie si hodnét. Hodnoty, a to
nielen tie environmentalne, si v prostredi hodnotového pluralizmu navzijom konkuruju.
Pojem konkurencia patri nepochybne skor do ekonomického nez axiologického slovnika
a v suvislosti s hodnotami sa pouziva zriedkavo, presnej§ie povedané, velmi opatrne.
V histérii bol typicky skér stret hodnot - presadzovanie sa jednych hodnét na tkor
druhych -, a nie komparacia hodnét v ramci jestvujicich hodnotovych systémov alebo
etablovanie sa novych hodnét do hodnotovych systémov, ktoré environmentalne
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hodnoty predtym nereflektovali alebo len vel'mi okrajovo. Okrem iného bolo potrebné
vytvorit vizbu medzi humannymi hodnotami a hodnotami environmentdlnymi. A-
xiolégovia st ale aj nad’alej vel'mi opatrni. V#&3inou nehovoria o konkurovani si hodnét
priamo, ale o konkurovani si hodnotovych presved¢eni ([15], 182). Hodnotové pre-
sved&enia si vzajomne konkuruji a menia sa, ovplyviiujui sa navz4jom a transformuji na
nové hodnotové Struktiry, ktoré si na rozdiel od tych v minulosti skor vol'né nez tesné.
Ak si hodnotové presved&enia navzdjom mdzu konkurovat a redlne si konkuruji, potom
je potrebné reflektovat’ v ramci axiologického uvaZovania aj pojem konkurencieschop-
nosti, inymi slovami, posudzovat aj potencial presaditelnosti ur¢itého hodnotového
presvedCenia €i hodnotovej orientacie. Rozdiel v uvaZzovani o hodnotovych presvedce-
niach a o hodnotach je pravdepodobne v tom, Ze o presadeni sa uréitého hodnotového
presvedéenia sa neuvaZuje v kontexte nahradenia jedného druhym. O presadeni sa uréi-
tej normativnej podoby hodnoty sa, ¢i uz vedome, alebo podvedome, uvazuje ako
o presadzovani sa jednej na Ukor druhej tak, ako tento proces v histérii prebiehal. Nor-
ma je kognitivnym vychodiskom kultirnych zdujmov a su€asne tieto zaujmy aj vyjad-
ruje (podl'a [2], 256), teda ak sa environmentalne normy stali su¢ast'ou kultiry, potom aj
kultaru je mozné posudzovat’ podl'a toho, do akej miery obsahuje environmentélne hod-
noty. Aj tu viak zohrava vo vztahu k environmentalnym hodnotam uréujicu Glohu
Struktura reality a nazeranie na realitu.

V sicasnosti akoby nejestvovala doposial’ Ziadna zaruka, Ze environmentélne hod-
noty nadobudnui taky vyznam, aky im vzhl'adom na ich existenény vyznam redlne patri.
Hodnotovy pluralizmus totiz zaru¢uje kazdému €lenovi spolo¢nosti pravo vyberu, a teda
3) to, Ze to moZzu, ale nemusia byt environmentalne hodnoty, ktoré bude vo svojom Zi-
vote akceptovat, budu v jeho hodnotovom systéme hodnotami primarnymi, a nie se-
kundarnymi, a bude podl’a toho vyna3at’ svoje hodnotové sidy. Hodnota environmentu
by nebola vobec problémovou hodnotou, ak by nejestvovali v spolo¢nosti procesy, ktoré
umoziuji v procese vol'by hodnotovych priorit hodnotu Zivotného prostredia nebrat’ do
luvahy, pokladat’ ju za nepodstatni alebo dokonca za zbyto¢nt komplikaciu pri usku-
to¢niovani uréitého projektu, inymi slovami, nevnimat’ ju ako hodnotu. Zjednodugenie
mechanizmu volby bolo doposial’ dané pevnymi hodnotovymi §truktirami. Jeho skom-
plikovanie sa - vzhl'adom na iné typy hodnét, ktoré vstdpili do procesov hodnotenia,
atym aj do hodnotovych stidov - otvorilo priestor pre oblast’ axiologickej metodologie
a vytvorilo potrebu zddvodriovania hodnotovych sudov, ale i platnych noriem, priestor
pre nova argumentacnu bazu, ktorad postva spontanne vychodiska environmentélnej a-
xiolégie do oblasti regulativnej axioldgie, v ramci ktorej sa etablujﬁ v uz jestvujucich
hodnotovych systémoch nové hodnotové orientacie a nasledne a_| normy, ktoré oznatu-
jeme ako environmentalne.

Environmentalne hodnoty sa postupne presadzuji v sudasnom globalizovanom
svete, ato vo vdc§ine hodnotovych systémov na Zemi. Napriek tomu, Ze procesy glo-
balizacie maji svoje negativne znaky aj vo vztahu k axiologickym otdzkam, pretoZe,
ako poukazal V. Brozik, "globalizaciu hodnotovych orientécii potrebuji dnesni vladco-
via, ktorym zjednodu$eny mechanizmus vol'by hodnét ul'ahéuje vladnutie" ([1], 113),
majil aj pozitivne znaky a jednym z nich je prave roziirovanie sa a etablovanie environ-
mentalnych hodnét v celosvetovom meradle. Environmentdlne hodnoty teda patria k tym
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druhom hodnotovych orienté4cii, ktorych presadzovanie sa pokladd za "celkovo
prospesné" ([20], 119) v ramci vietkych kultdr, ktoré environmentalne hodnoty nere-
flektuji ako hodnoty existenéné, viazané na vietky, nielen humannu [10] vrstvu bytia.
Vzrasta tak miera pravdepodobnosti, Ze environmentalne hodnoty budu zakomponované
do vietkych hodnotovych systémov.

Proces vytvarania hodnoty environmentu je dlhodobym procesom, ktory je po-
stupnym presadzovanim nového typu hodnotovej orientacie, takej ktord ma vdzbu na Zi-
votné prostredie, na vietky vrstvy bytia aj na humannu vrstvu. Pre axiologiu je to
zaroveii proces jedineny, pretoZe je spojeny s etablovanim sa nového typu hodnét do
jestvujucich hodnotovych systémov na zaklade objektivnej potreby vzniku a fungovania
novych hodnotovych kritérii a sidov. Environmentdlna axioldgia je jednou z naj-
mladsich filozofickych disciplin, ktord riei naértnuté problémy §tandardnymi i nestan-
dardnymi metddami v snahe presadit’ do axiologického a nasledne aj etického ramca to,
¢o vo vizbe na jestvujuce hodnotové orientacie nadobuidalo iny vyznam a zmysel. Aj
ked’ je vol'ba prostriedkov a navrhovanych spésobov presadzovania environmentalnych
hodnét niekedy problematickd, vypoveda o zlozitosti procesu hl'adania optimdalnych
vychodiskovych i cielovych hodnét tak, aby sa v praxi vzajomne prelinali. "Hodnotovo-
orientaénou ¢&innostou si &lovek nielen overuje svoje vlastné schopnosti, ale organizuje
ich vzdjomné vztahy; uvedomuje si jestvovanie a robi ho sebavedomym a uvedomelym,
a tym aj sam seba schopnym korigovat sivztaznost’ jeho komponentov." ([1], 128)
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