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The paper's aim is an analytical analysis of the basic characteristics of the Sellar-
sian myth of the Given. The author shows, why the story about the Given is a myth,
examinating at the same time Sellar's arguments and his opinions on sensations,
knowledge and the relationship between noninferential and inferential beliefs. The
author also tries to show the significance of Sellar's works, full of examples and
written in relieving style, for philosophical thinking.

1. Prolegomena. Hlavnym cielom tejto prace bude oboznamit' gitatela s tym, o
Sellars oznacuje centralnym atakom vogi empirizmu a jeho mytu o danom (Myth of Gi-
ven), ktorému sa venuje vo svojej praci Empiricizmus a filozofia mysle.' Co vlastne Sel-
lars chape pod danym a aky pribeh o danom povaZzuje za mytus? Tito nie 'ahku otdzku
sa budem snazit' zodpovedat. Avsak skoér, nez sa dostanem priamo k Sellarsovi a jeho
problematike, bude lepSie spravit maly exkurz adostat sa k nemu cez filozofické
nazory, ktoré si nalej filozofickej obci znamejsie a existuje tu uz isté predporozumenie
tymto ndzorom. Robim tak aj z dévodu, Zze p6vodné Sellarsove nazory sa uz stali istym
filozofickym folklorom a vyznam jeho argumentov preZziva vo filozofickych diskusiach
v novych podobach.

V pétdesiatych rokoch 20. storo¢ia vychadza Quinova kritika dvoch dogiem empi-
ricizmu, ktora sa zameriava na neopodstatnené delenie pravd na analytické a syntetické
a tézu redukcionizmu, podla ktorého mozno kazdy zmysluplny vyrok redukovat’ na
zlozky, ktoré sa vztahuji na bezprostredni skusenost’ ([7], 485). AvSak vtom istom
¢ase vychadza aj ina kritika empiricizmu. Je fiou Sellarsova praca Empiricism and phi-
losophy of mind, ktoréa svojim ohlasom, nie v§ak vyznamom, zaostala za tou Quinovou
a da sa povedat, Ze oZila aZ v dielach svojich pokragovatel'ov, akymi su napriklad Da-
vidson, McDowell, Rorty alebo Brandom. Ked Davidson v stati s ndzvom K viastnej
myslienke pojmovej schémy ([2], 368 - 382) hovori, ako filozofi stale hovoria o tom, Ze
existuje nie¢o ako konceptualne schémy, ktoré si spésobmi organizécie skisenosti, pou-
kazuje na pretrvavanie istej formy dualizmu medzi pojmovymi schémami a empirickymi
obsahmi. Tento typ dualizmu oznaduje za dogmu, jeho tretiu, popri prvych dvoch,
o ktorych hovoril uz Quine. McDowell pre lepsie pochopenie tohto typu dualizmu ho-
vori o dualizme schémy a daného, ktory napliia isté predpoklady dvoch navzijom sa
dopliiiajucich Kantovych vyrokov o tom, Ze myslienky bez obsahov sii prdzdne a intuicie
bez pojmov slepé ([4], 3 - 23). Tymto malym exkurzom sme sa dostali k formulaciam fi-
lozofov, ktori vo svojich nazoroch vieobecne oznacuju danym obsahy skisenosti.

'Obsahovo tato praca nadvizuje na moju pricu Jazyk, mysel a skisenost v Sellarsovej filo-
zofli {3], publikovani v zborniku Filozofia a kognitivne vedy.
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Nekonceptudlne obsahy skisenosti si nam dané, sme s nimi v priamom kognitivnom
vztahu. Podl'a Quina sme uz po generacie vystavovani senzorickym stimulacidm a nafou
tvorivou a kumulativnou ¢éinnostou sa uZ po staro¢ia snaZime vytvarat systematické
tedrie o obsahoch nasich skusenosti, resp. o danom ([8], 9). Podl'a Quina na to, aby bol
tento projekt Uspedny, potrebujeme urity typ viet, ktoré st priamo a pevne zviazané
s nadimi stimulaciami ([8], 10 - 11). A prave tento projekt empirizmu, podl'a ktorého
existuje spdsob, ako ho uskuto&nit’ a akym spdsobom ho realizuje, kritizuje Sellars
a oznaluje ho za mytus o danom.

Co je podstatou Sellarsovej kritiky? Ma niekolko aspektov, je hlboko analyticka,
désledne prepracovana, pisand naro€nym 3tylom, ktory jej ubera na atraktivite, nie viak
na vyzname a désledkoch. Vieobecne by sa dala charakterizovat’ ako pokus odsudit’ na
neuspech kazdy projekt zaloZit' naSe poznanie na privatnych istotach kartezianskeho
subjektu skiisenosti a ndzoru, Ze prave tento druh privatnych skusenosti je garantom dru-
hu poznania, ktory je mysli dany na zéklade jej priameho kognitivneho vzt'ahu so sve-
tom, oproti druhu poznania, ktory myse! nadobudla az procesom u&enia, formovania
pojmov a inferenciou. Konkrétne svoju kritiku zameriava na kritiku empiricistickych
tedrii o zmyslovych datach, na kritiku Russellovej koncepcie delenia poznania na dva
druhy, t. j. na poznanie na zaklade obozndmenosti a z deskripcie, ako aj na Aeyerovu
tézu o inom jazyku (another language). Kritike si rovnako vystaveni aj klasicki predsta-
vitelia britského empirizmu, t. j. Locke, Berkeley a Hume.

Myslim si, Ze pred d'al§im vykladom bude vhodné zosumarizovat, &o podla empi-
ricizmu méZeme povaZovat' za dané, a toho, o moZno oznalit' za mytus o danom. Za
dané moZno oznacit:

(i) zmyslové data ako priame obsahy nafej skisenosti, sktorymi je mysel
v priamom kognitivnom vztahu;

(ii) subjekt skisenosti, resp. myserl’, ktora sa sice méZe mylit’ v tom, ako veci su, ale
nie v tom, ako sa nam javia;

(iii) a v neposlednom rade priamy kognitivny a kontinualny vztah medzi subjektom
skdsenosti, resp. mysl'ou, a svetom (Sellars tito schopnost’ nazyva dispoziciou a nenado-
budnutou schopnostou vnimar).

A &o mozZno oznacit za mytus o danom?

(f) Existuje druh poznania, s ktorym je mysel' obozndmena bez predchadzajiceho
procesu u€enia, formovania pojmov, inferenéného poznania, pri¢om tento druh poznania
je dosledkom vzt'ahu zaloZeného na skusenosti, ktory je nam dany.

(ff) Priamym ddsledkom kognitivneho vz£ahu mysle a zmyslovych dat je konstituo-
vanie autonémnej skupiny neinferen¢nych presvedeni, ktoré mozno povaZzovat za
zakladné, neomylné, pravdivé a ktoré tvoria background pre inferenéné poznanie.

(fff) Vztah medzi subjektivnymi obsahmi skisenosti neverbalneho charakteru
aneinferenénymi presvedeniami moZno povaZovat za vztah kognitivny.

Prejdime v3ak teraz konkrétnejsie k Sellarsovej kritike.

2. Sentience et sapience. Centralnou témou Sellarsovej kritiky v praci Empiricism
and philosophy of mind je problém empiricistickej analyzy aktu zmyslového vnimania.
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Tejto analyze vy¢ita niekol’ko nejednoznaénosti, resp. dvojzna&nosti (ambiguity). V om
spociva tato nejednoznacnost’?

Pri analyze aktu vnimania sa poukazuje na jeho dve zakladné stranky, t. j. feno-
menologicku stranku na jednej strane a kognitivnu na druhej. O &o ide? Zoberme do
avahy nasledujicu situdciu. Nachadzame sa na like plnej pol'nych kvetov trblietajucich
sa v slne€nom svite, jeden z nich odtrhneme a privoniame jeho slastnej voni. Pri analyze
tejto situacie zhladiska vnimania mézeme vyvodit dva zdvery. Na jednej strane
mozeme opisat’ tdto situdciu zjej fenomendlnej stranky opisom vnemov. Hovorime
o tom, ako sme si vedomi podmanivej vone a nadhernych farieb kvetov trblietajicich sa
v slne¢nom svite, ktory akoby sa rovnomerne rozlial po celom poli. Fenomenologicka
analyza tohto druhu nepoukazuje na ziadny kognitivny obsah skisenosti, je len opisom
vedomého stavu, v ktorom sa nachadzame v ddsledku vzajomného kauzaineho pdsobe-
nia naich zmyslovych receptorov s okolitym svetom. Okrem tohto fenomenologického
opisu mdéZeme uskuto¢nit’ aj iny opis. Svojej milej mézem povedat, Ze ten kvietok,
ktory som prave odtrhol na like méjho starého otca, spoznavam ako levandul'u a podl'a
postavenia slnka na oblohe, intenzity slnegného svitu je pravé poludnie a najvy3ii &as ist
na obed. Co som prave povedal? Jednoducho uvedomujem si, Ze spoznavam kvietok
ako levandul'u, Ze je pravé poludnie a &as ist’ obedovat’.

Podl'a Sellarsa méZeme na zaklade tohto prikladu v procese vnimania identifikovat
jeho dve zakladne charakteristiky:

1. To, €o vnimame, su uréité jednotliviny (ako napriklad uréity zvuk, farba, vona,
atd’.). Vnimanie nie je poznavanie, existencia vnimanych jednotlivin (resp. zmyslovych
dat) logicky neimplikuje existenciu poznania (Ze vnimana farba je napriklad &ervena, Ze
vnimany zvuk je ténom cis atd’.) ([6], 16).

2. Vnimanie je formou poznavania, na zéklade toho, Ze vnimam, poznavam, t. j. to,
¢o vnimame, st skor fakty tvaru "x je F' neZ jednotliviny ([6], 16).

Bod 1. hovori vieobecne o fenomenalnej strinke vnimania, bod 2. naopak o jeho
kognitivnej stranke. Co je podla Sellarsa problematické na takejto na prvy pohlad in-
tuitivne spravnej dvojaspektovej charakteristike vnimania? V prvom rade je problémom
samotné klasifikovanie vnimania ako aktu uvedomovania ¢i uz fenomendlnych, alebo
kognitivnych obsahov. Navrhuje, aby sme stavy vnimania charakterizovali ako vedomé
stavy, ktoré vznikaju v désledku kauzéineho vzt'ahu naSich zmyslovych receptorov
s okolim. Vnimanie je naSa nenadobudnuta (dana) schopnost, resp. dispozicia reagovat
rozdielnym sp8sobom na rozdielne senzorické stimulacie. V dostatoénej miere sa nim
zaoberd neuropsychol6gia vnimania a v Ziadnom pripade nie je centralnym problémom
epistemoldgie, ktorda ako normativna disciplina skima vzdjomné vztahy medzi
presvedéenim a inymi presved&eniami za icelom kontatovat, aké podmienky musia byt
splnené, aby sme povaZovali uréité presvedéenie za pravdivé a zdévodnené. Uvedomit
si vedomé stavy vnimania ako stavy intenciondlne je moZné aZ na konceptualnej drovni.*

27da sa mi délezité poznamenat’ v tejto suvislosti na urity rozdiel medzi slovami byt ve-
domy a uvedomit' si v slovenéine a v angli¢tine. V slovengine sa skor tieto slova povazuju za sy-
nonyma, aviak v angli¢tine treba vidiet' rozdiel (aspoii tak, ako ich pouZiva Sellars) medzi to be
aware a awareness of something a nemoZno ich povaZovat' za synonymé. Anglické fo be aware
opisuje neintencionalne stavy mysle, je opisom fyziologickych stavov, podl'a ktorych skor bdieme
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Tento druh uvedomovania chépe ako lingvistickui udalost, ktori bliz8ie charakterizuje
jeho téza psychologického nominalizmu, podl'a ktorého celé nade uvedomovanie druhov,
podobnosti, faktov, jednoducho celé nale uvedomovanie, ¢i uz abstraktnych entit, alebo
jednotlivin, je lingvistickou zaleZitostou ([6], 63).

Sellarsovou snahou je rozliovat’ a nezamietiat’ si navzajom dve l'udské dispozicie,
t. j. sentience a sapience. Sentience je naSa dispozicia nachadzat’ sa v uritych ve-
domych stavoch ako d6sledok nenadobudnutej schopnosti vnimat. Tieto stavy zapri-
tifuji podrazdenia naSich zmyslovych receptorov. Sentience je v3eobecne nasa
schopnost’ vnimat’ a mat’ vedomé stavy a o tito dispoziciu sa delime spolo¢ne s mno-
hymi nediskurzivnymi tvormi (pripadne aj s umelymi systémami). Sapience je naopak
o uvedomovani si tychto vedomych stavov ako intenciondlnych stavov, je dispoziciou
vyhradne Pudskou a diskurzivnou. Je dispoziciou ludskych tvorov nadobiidat’ pravdivé
a zdévodnené presvedCenia. Je o schopnosti poznat, Ze tieto vedomé stavy si stavmi
o nie¢om, aviak takéto poznanie je mozZné az na konceptudinej urovni. Az vd’aka nasej
dispozicii sapience sme schopni nadobudat’ a vlastnif’ poznanie.

Nasa dispozicia sentience je len kauzdlnou pri€inou vzniku niektorych presvedéeni,
ktoré maju neinferendny charakter, a preto sa aj nazyvaju neinferenénymi presved&enia-
mi. Podl'a Sellarsa neexistuje spdsob, ako méZe dispozicia vnimat zdovodnit pravdi-
vost’ neinferendnych presved&eni, pretoZe vztah medzi vnemom a presvedéenim je
kauzalny, anie zddvodiiovaci. Logicky alebo epistemologicky vztah zd6vodiiovania
mdze podla neho existovat’ iba medzi presvedéenim a inymi presved&eniami. Podl'a Sel-
larsa empirické poznanie nie je druhom &innosti, na zaklade ktorej poddvame deskripcie
stavov nadej skisenosti, ale je Arou ddvania a spytovania sa na dévody, v ktorej vietky
nafe presvedéenia umiestiujeme do logického priestoru dévodov, zdévodriovania
a schopnosti zdévodnit urcité tvrdenia ([6], 76).

Vratme sa teraz k tedriam o zmyslovych datach a pozrime sa spolo¢ne na to, o je
podla Sellarsa problematické na dvojaspektovej teérii vnimania.

3. Dva druhy poznania a priestorova metafora "before/between mind". Zo-
berme do uvahy dva nasledujice vyroky a skisme hl'adat’ odpoved’ na otazku, ako by
sme mohli zistit', &i si uvedené tvrdenia pravdivé:

(a) Zatial mne neznamy predmet leZiaci na stole ma &erveny, okrihly a vyduty
povrch.

(b) Pavel Cmorej, znamy slovensky logik, zavrazdil rimskeho cisara menom Julius
Cézar.

Podla Russellovej koncepcie poznania na zdklade oboznamenosti a poznania
z deskripcie rozhodujem o pravdivosti tychto sidov na zdklade jednoduchého vylutova-
cieho pravidla. Sa veci, s ktorymi sme oboznameni, ak sme s nimi v priamom kogni-

ako spime, reagujeme s okolim, spravame sa vedomo, ale neopisujeme tento stav Ziadnym inten-
cionalnym postojom. Anglické awareness of something pripisuje nasim vedomym stavom inten-
cionalne postoje, si to stavy o nieom. Vedomé stavy mdZeme pripisat’ aj zvieratdm, av3ak
intencionalne stavy ako stavy o nieCom su len zéleZitostou pripisovanou I'udskym tvorom. Podl'a
Sellarsa nadobudnut’ tito schopnost’ vyZaduje vediet' pouzivat’ pojmy, mat’ presvedéenia, ktoré
vieme zd6vodnit’.
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tivnom vztahu, na zdklade bezprostrednej a priamej prezentécie predmetu pred myslou
(before mind) (pripadne pred jeho moZnostou reprezenticie) ([5], 264). Aviak s veci,
s ktorymi nie sme v priamom kognitivnom vzt'ahu, a tie méZeme poznat’ len na zaklade
deskripcie. Tento kognitivny vztah nie je bezprostredny a medzi mysl'ou (between mind)
a poznavanym stoji retazec skuto&nosti, s ktorymi sa musime oboznamit. VZeobecne
mézeme konStatovat', Ze proces poznania mozno modelovat’ na akejsi priestorovej meta-
fore before/between mind. Ak zoberieme do Gvahy na3e vyroky (a) a (b), tak pravdivost
vyroku (a) si overujeme na zaklade bezprostrednej a priamej evidencie vnimaného pred-
metu, ktory stoji pred mysfou, inymi slovami, mysel’ je s nim oboznimena na zaklade
vnimania. Ak chcem zistit pravdivost vyroku (b), nepridem v ziadnom pripade
k priamemu kognitivnemu vztahu s uvedenymi skutotnostami (aZ na Pavla Cmoreja,
s ktorym som obozndmeny). Medzi myslou a skutonostou stoji rad skuto&nosti
s ktorymi sa musim najprv oboznamit, ako napriklad: kto bol Cézar, kedy Zil, porovnat,
¢i existuje moznost, aby ho mohol Pavel Cmorej zabit,, &i ma Pavel Cmorej alibi a pod.
AZ potom mézem povedat, ze Pavel Cmorej je skutodne nevinny a Cézara nezabil on,
ale Brutus. Aviak zaoberajme sa nateraz tym, o je pred myslou, resp. s &im moZeme
byt obozndmeni.

Russell tvrdi: "Ak sa spytame, s akymi druhmi objektov sme oboznameni, prvou
a najzrejmejSou odpoved'ou je, Ze so zmyslovymi datami (sense-data). Ked’ vidim farbu
alebo podujem zvuk, som s touto farbou alebo stymto zvukom bezprostredne obo-
znameny." ([5], 265) Co st to tie zmyslové data a ako ich poznavame?

Nézory na to, &im su zmyslové déta, sa r6znia, mbéZe nim byt fyzicky objekt, rov-
nako ako aj nefyzikdlny, m6zu existovat’ iba vtedy, ked’ ich vnimame, ale taktieZ aj ked
ich nevnimame, mdZe ist' aj o ur€ity druh udalosti (ako napriklad zmes vnemov na
vyssie spominanom priklade s likou), zmyslové data méZzu byt vnimané jednym, rovna-
ko ako aj viacerymi individuami. Aj napriek tomu, Ze definicia toho, o si vlastne zmys-
lové data su, je nejasna, vSetky tedrie o zmyslovych datach nepochybuju o jednej
zakladnej veci, t. j. o tom, Ze obsahom kazdej zmyslovej skusenosti je uvedomovanie si
toho, Ze to, ¢o vnimame, su prave zmyslové data, spolo¢ne s tym, Ze sa nikdy nembzeme
mylit' v tom, ako sa ndm javia, aj napriek tomu, Ze skuto&nost’ je ina.’

7d4 sa, Ze na zaklade priestorovej metafory before/between mind mdzeme pozna-
nie rozdelit’ na dva druhy, t. j. na poznanie zmyslovych dat, s ktorymi sme oboznameni,
napriklad, Ze "x je Cervené, okrahle a vyduté", a na poznanie faktov v tvare "x je F",
napriklad, Ze Cerveny, vyduty a okrihly objekt x je rajéina. Aby som spoznal, Ze x je
Cervené, okrahle a vyduté, nepotrebujem nadobudnut’ Ziadne iné poznanie, stati ak x
vnimam. Na to, aby som spoznal, Ze x je rajéina, potrebujem nadobudnut isty druh po-
znania (chéapania), t. j. nadobudnut’ a spravne aplikovat’ pojem rajcina.

Sellars v tejto savislosti hovori opit’ o d'alej nejednoznaénosti, resp. dvojzna&nos-
ti, ktora sa tyka spominanej klasifikicie poznania. Na jednej strane existuje druh pozna-
nia (na zaklade ktorého st pozndvané zmyslové data), ktory sa objavuje bez

*Na oblohe méZem vidiet jas hviezdy, ktord uZ neexistuje, aviak aj napriek tomu sa mi javi
ako hviezda na nebi, kioré existuje a stale svieti; pripadne iny znamy exemplarny priklad: ked’ sa
pozeram do dialky, ulica sa mi javi ako permanentne sa zuZujica aj napriek tomu, Ze
v skutonosti taka nie je, atd’.
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predchadzajiiceho procesu uéenia, formovania pojmov, zdévodiiovania a bez ktorého
ani nie je moZné poznat, Ze x je &ervené, okruhle a vyduté. Sellars ho klasifikuje ako
neinferen¢né poznanie. Na druhej strane existuje druh poznania, ktory sme nadobudli az
procesom uenia, formovania pojmov, inferenéne a bez ktorého nie je mozné poznat’, ze
x je raj&inou ([6], 20 - 22).

V désledku tejto nejednozna&nosti klasifikdcie poznania Sellars poukazuje na
triadu navzajom nekonzistentnych tvrdeni:

Tvrdenie A: X vnima &erveny zmyslovy obsah s, znamenda, Ze x neinferencne
pozndva, Ze s je Eervené ([6], 21).

Tvrdenie B: Schopnost vnimat’ zmyslové obsahy je nenadobudnuta ([6], 21).

Tvrdenie C: Schopnost poznat’ fakty tvaru "x je F" je nadobudnuta ([6], 21).

Ako sa vysporiadat’ s touto triddou navzdjom nekonzistentnych tvrdeni? Podl'a Sel-
larsa by sme sa mali vzdat’ tvrdenia A a oznatit’ ho za filozoficky mytus o danom, ktory
spo¢iva na skriZeni dvoch idet:

1. idey, Ze existuju urdité vnitorné epizddy, ako napriklad vnimanie €ervenej alebo
vnimanie ténu cis, ktoré sa objavujti v Zivote ludi (alebo aj zvierat) bez predchadzajice-
ho procesu u€enia, formovania pojmov, bez ktorého v uréitom zmysle nie je mozné vi-
diet, Ze povrch uréitych fyzikalnych objektov je Cerveny ama tvar trojuholnika,
pripadne Ze ur¢ity fyzikalny zvuk je tonom cis ([6], 21 - 22);

2. idey, Ze existuju ur¢ité vnutorné epizddy, pomocou ktorych neinferenéne
pozndvame, Ze nieco je Cervené alebo ton cis, a Ze tieto epizédy st nevyhnutnou pod-
mienkou empirického poznania poskytujuceho zaklady pre vietky ostatné empiricke
propozicie ([6], 21 - 22).

Sellars obidve tieto idey odmieta. St nesprdvnymi interpretdciami procesu vnima-
nia a neinfere¢ného poznania a tvoria podstatu filozofického mytu o danom.

4. Oskar, u¢eny papagij a fotoelektrickd bunka. Na zéklade Sellarsovych spo-
chybneni kognitivnych vztahov medzi neinferenénymi presved&eniami a zmyslovymi
obsahmi (pocitmi a pod.) sa naskyta otdzka: Aky je teda tento vztah, ak ani Sellars ne-
popiera, Ze o urtity vztah ide? Azda najlepsie tento vztah charakterizoval Davidson:
"Vztah medzi pocitom a presvedéenim nemdZe byt logicky, pretoZe pocity nie si pre-
sved€enia &i iné propoziéné postoje. Aky je teda tento vztah? Odpoved je podl'a mia
jasna: Tento vztah je kauzalny. Pocity st pri¢inou niektorych presved¢eni a v tomto
zmysle su zdkladom alebo podkladom tychto presvedeni. Kauzalne vysvetlenie pre-
svedZenia v3ak neukazuje, ako a preto je toto presved&enie zddvodnené."” ([1], 142)

V tejto &asti sa teda zameriame na problematiku vztahu neinferenénych pre-
svedéeni a skiisenosti. Davidson v podstate len kon3tatoval to, o uZ pred nim tvrdil Sel-
lars. Tento vzt'ah nijakym spdsobom neméZe zd6vodnit, pre€o povaZujeme tieto
presvedCenia za zd6vodnené, ide o isto kauzalny vzt'ah,

Neinferen&né presved&enia st priamou reakciou na ur¢ity druh mimoligvistickych
a neepistemickych udalosti. Ich aplikacia je priama, ak ich pouZivame, nepotrebujeme sa
odvolavat’ na Ziadne iné presved&enia. V dosledku toho, Ze aplikdcia neinfere¢nych
presvedéeni je priama a Ze medzi vnemom atymto presved&enim nestoji Ziadne iné
presvedéenie, sa predpoklada, Ze obsahy vnemov su tym, o poskytuje autoritu
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(authority) a hodnovernost’ (credibility) neinferenénym presved&eniam. Z hl'adiska fun-
dacionalistickych teérii poznania preto moZno tento typ presved&eni povaZzovat' za se-
bazdovodnené a zékladn¢ presvedCenia (basic beliefs) oproti presved&eniam, ktoré
povaZzujeme za zd6vodnené.’

Co je podr'a Sellarsa na tychto nazoroch spravne a &o treba odmietnut? Nepopiera,
ze existuju neinferenéné presvedéenia, rovnako ako nepopiera, Zze zdkladné presved&enia
musia existovat, aby vobec bolo moZné uskuto&nit’ akykol'vek druh inferencie. Nepo-
piera, Ze tento typ presvedCeni ¢asto vznika na podnet, ktory pochadza mimo suboru
akychkol'vek presvedeni. Odmieta viak tvrdit, Ze autoritu a hodnovernost’ tychto pre-
svedéeni im zabezpeduje uréity druh mentélnej, neverbalnej a mimolingvistickej udalos-
ti, za aky mozno povaZovat’ akt vnimania.

Pre¢o im tato autoritu a hodnovernost nembZe zabezpedit' samotny akt vnimania,
sa pokudsim objasnit’ na vlastnom my3lienkovom experimente. Experiment sa odohrava
v pokusnej izbe, ktora vyzorom a zariadenim pripomina obyvaciu izbu. V tejto pokusnej
izbe je nainitalovana fotoelektricka bunka s hlasovym moduldtorom, naprogramovana
na ur¢ity typ reakcii. V izbe sa hra maly chlapec menom Oskar, jeho tilohou je hrat sa
a ¢akat’ na prichod svojho otca, nachadza sa v nej aj cviéeny papagaj, ktory ma dosta-
to¢nu slovni zasobu a disponuje schopnostou spontdnne opakovat hovorené slova. Pri
vstupe otca do izby nasledovali tri veI'mi podobné reakcie, ktoré vyjadruju nasledujuce
propozicie:

Oskar: "Tato priiel, ahoj dadik."

Cviteny papagdj: "Tato pri$iel, tato pri§iel, tato priSiel, hura, hura..."

Hlasovy modulator fotoelektrickej bunky: "Tato prisiel."

Tieto tri propozicie mdéZeme oznacit’ za neinferenéné presvedCenia, pretoze si pria-
mou reakciou na konkrétnu percep&nu situdciu. Oskar, cvi¢eny papagij a fotoelektricka
bunka zastavaji v tomto experimente rovnaké presvedéenie. Zhodne konstatuju prichod
otca do izby. Mozno vak povedat, Ze v dosledku toho, Ze vnimaju to isté, rovnako aj
neinferenéne poznavaju to isté?

Ak by sme sa mali drzat’ argumentaénej linie nazoru, ktory Sellars kritizuje, a byt
désledni, za predpokladu, Zze hodnovernost’ a autoritu tymto vypovediam zabezpecuje
rovnaka percep&na situdcia, museli by sme konstatovat', Ze vietci u€astnici experimentu
nadobudli rovnaké neinferenéné poznanie. To je ale zaver, ktori by sme nie vel'mi radi
prijali a neprijal by ho ani Sellars. Empiricisticka analyza neinferenéného poznania viak
vedie k prave spominanému zaveru.

Ako sme prave spomenuli, Oskar, papagaj aj fotoelektrickd bunka mali dve rov-
naké schopnosti, t. j. dispoziciu vnimat’ a nadobidat’ neinferenéné presved&enia, ktoré
vyjadrili svojimi zhodnymi tvrdeniami. Ale aj napriek tomu sme nichylni upodozrievat
fotoelektricku bunku a papagdja, Ze ich tvrdenia nevyjadruji poznanie, Ze vedia o tom,
Ze prisiel otec, aj ked’ to tvrdia. S tym sithlasim. Budem skér verit svojmu synovi, Ze vie
o tom, Ze som pridiel domov, nez méjmu papagajovi alebo nalej fotoelektrickej bunke
identifikujucej pohyb 0s6b v dome. Nerobim tak na zdklade sympatii alebo antipatii, ale

*Sellars v tejto stivislosti hovori o dal¥ej nejednoznagnosti, konkrétne o nejednoznaZnosti
medzi delenim presvedeeni na scbazddvodnené (being justified) atie, ktoré sa zddvodiiuju
(justifiing) (ambiguity of ing/ed).
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na zdklade jednoduchého dévodu. So svojim synom viem a méZem hrat hru spytovania
sa a ddavania dovodov (game of asking and giving of reasons), ktord vie hrat' aj on
sinymi. Co je podstatou tejto hry? Tento termin pochédza od Sellarsa a charakterizuje
nim to, ¢o tvori podstatu poznania. Je nim na$a dispozicia uviest’ nafe presved¢enia do
vztahu s inymi presved&eniami, inferenéne vediet zddvodnit’, pre¢o povaZujeme pre-
svedtenia, ktoré mame, za pravdivé, resp. nepravdivé. Je nim rovnako nasa dispozicia
spytovat sa na pri¢iny a hl'adat’ odpovede, t. j. poskytovat’ dévody. Tito schopnost’ viak
nema uceny papagdj ani fotoelektricka bunka, aj napriek tomu, Ze majui schopnost’ nado-
budnut’ neinferenéné presvedéenia.

Preto teda stale intuitivne povazujeme neinferenéné presved¢enia za dosledok pria-
meho poznania? Sellars tvrdi, Ze tdto predstava sa vnucuje zddvodu, ako ich
pouzivame. Tento typ presvedéeni si normy alebo regularity, ktoré maja svoj pevny
rdmec pouZzitia. Avsak aj tieto normy su len vysledkom praktickej aktivity zdévodiiova-
nia (alebo tym, ¢o Brandom nazyva socialnou praxou), ktora sa odliSuje od &isto teore-
tického zddvodiiovania iba v spdsobe pouZzitia. Tento druh inferencii a pouZivania
pojmov v prvom rade suvisi s na§im konanim, to v§ak neznamend, Ze nie sme schopni
uviest’ pri¢iny a dévody, pre€o ich pouZivame a povaZujeme za spravne.

Je to tak, ako ked’ s niekym komunikujeme, pri€om komunikécia bezi kontinuédlne
aneobsahuje Ziadny ¥um. Predpokladdme, Ze tvrdenia hovoriacich vyjadrujd ich
my3lienky a Ze kazdy z diskutujucich ma na vec, o ktorej diskutujd, svoj ndzor a nie¢o si
o vietkom, ¢o sa prave povedalo, mysli. Nikomu z komunikujicich nenapadne pytat’ sa
na to, &i je vobec moZné mysliet, ¢o je to myslienka, &i ju reprezentuje prave spominana
veta atd’. Av3ak bolo by nespravne na druhej strane, ak by niekto sledoval tito komu-
nikdciu a tvrdil, Ze na zaklade pozorovania toho, ako bezproblémovo tato komunikacia
bezi, vyvodil zaver, Zze komunikujicim sa podarilo navzajom vymieiiat vnitorné obsahy
svojich mysli. Bolo by to rovnako nespravne, ako si mysliet, Ze vd'aka na3ej dispozicii
vnimat’ (bez predchadzajiceho procesu osvojenia si pojmov) mame schopnost’ priamo
neinferenéne poznavat' veci tak, ako sa nam javia, a formovat tak najvy3§i tribunal
skisenosti pozostavajici z mnoZiny presved&eni, ktoré nepredpokladaju Ziadne iné pre-
svedéenia a na ktory sa budu méct’ odvolavat’ v3etky faktualne tvrdenia. Takato predsta-
va je mytus ([6], 68 - 69, 152).

5. Epilég. Na zaver uz len kratka rekapitulacia toho, €o vietko je mytom o danom
v Sellarsovskom 3tyle:

1. Nesprdvne mie3anie dvoch Tludskych dispozicii, t. j. dispozicie vnimat
(sentience) a nadej dispozicie nadobudat’ poznanie (sapience). Obidve tieto dispozicie sa
vyznatuji svojimi charakteristikami, ktoré su im vlastné. Podl'a Sellarsa je mytom po-
vaZovat' za moZné ich navzajom skriZit a tvrdit, Ze schopnost’ vnimat’ a schopnost’ viast-
nit' presvedZenia o obsahoch skidsenosti je garanciou toho, pre¢o by sme mali tieto
presvedCenia povaZzovat' za pravdivé, sebazdovodnené a neomylné. Treba odvratit’ tvar
presved€enia od vnemu a pozriet’ sa na to, s &im mdZe mat’ skuto&ny vztah, t. j. na iné
presvedéenia; iba tu sa m6Ze konat’ svadba.

2. Srdcom mytu o danom je nazor, Ze hodnovernost’ a autoritu neinferenénym pre-
svedteniam poskytuje ich spojenie sur&itym typom vnitommych, nekonceptudlnych
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a neverbalnych udalosti, akou je uvedomovanie si obsahov toho, ¢o je predmetom
vnimania.

3. Je spravne klasifikovat’ urcité presved€enia ako neinferen¢né oproti tym, ktoré
nazyvame inferenénymi. Je viak nespravne tvrdit, Ze neinferenéné presved€enia formuju
najvy3si tribunal skisenosti, ktory pozostava z mnoZiny presved&eni, ktoré nepredpokla-
daju ziadne iné presvedéenia, a na ktory sa budi moct’ odvolavat’ vietky faktualne tvrde-
nia. Takato predstava je mytus.
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