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The paper was written on the occasion of the 25th aniversary of the death of the
most important representative of modern Slovak philosophy, scientist and teacher
Igor Hrudovsky. The author outlines the main periods of his life and professional
activities: beginning with his membership in the association Scientific Sythesis, or-
ganizing the scientific research and the research of Slovak intellectual heritage, fol-
lowed by his participation in utopian endeavours at a radical social change and his
coming to terms with marxism-leninism, up to his coming back to founding
ascientific philosophy and developing his own conception of dialectical struc-
turology, which in the times of so called normalization he had to defend in contro-
versions and polemics against dogmatics.

"Pri svojom snaZeni musime ustavicne
riesit doliehajice rozpory, no pritom
nikdy nesmieme popriet samych seba,
i ked sa v prude casu obmerniujeme."

[. Hrudovsky

18. jula 2003 uplynulo Stvrt'storo¢ie @d umrtia najvyznamnejsej osobnosti moder-
nej slovenskej filozofie, ktorej odchod bol velkou stratou pre nasu filozofiu i celu slo-
venski kulturu. Filozof, vedec a pedagdg Prof. PhDr. RnDr. Igor HruSovsky (14. 4.
1907 Banovce nad Bebravou - 18. 7. 1978 Bratislava), ako akademik SAV (1953)
a CSAV (1965), predseda spologenskovednej sekcie SAV (1953 - 1962), podpredseda
SAV (1965 - 1967), rektor Univerzity Komenského (1950 - 1953), predseda Spolo¢nos-
ti pre §irenie politickych a vedeckych poznatkov (1952 - 1953), ako profesor a vediici
Katedry dejin filozofie a logiky na FF UK (1946 - 1959) a na inych postoch sa vyrazne
podiel'al na rozvoji oficidlnej filozofie a vedy. Za svoju mnohostranni &innost’ ziskal
viacero uznani a vyznamenani: Narodnu cenu za vedecku &innost' (1945), estny dok-
torat Univerzity M. Luthera v Halle-Wittembergu (1959), Zlati medailu UK (1962),
Rad préce (1967), Statnu cenu SSR (1970), Zlatl Zestni plaketu CSAV a Zlati medailu
SAV (1972).

V kultirnej Bratislave tridsiatych rokov. Igor Hru3ovsky prisiel do Bratislavy
zatiatkom tridsiatych rokov po absolvovani stredoskolského a vysokoskolského 3tidia
v Prahe. Na Prirodovedeckej fakulte Karlovej Univerzity ziskal doktorat z prirodnych
vied (1930) a nasledne 3tudoval v Bratislave v rokoch 1933 - 1935 filozofiu a ziskal tu
doktorat z filozofie [1]. Polas §tadia na FF UK v Bratislave bol konfrontovany
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s filozofickymi nazormi hlavného predstavitel'a &eskej pozitivisticko-realistickej filozo-
fie Jozefa Tvrdého, s ktorymi &oskoro polemizoval (bliz3ie [36], 52 - 56). Rodinné pro-
stredie, praZzsky pobyt a nastupujica ¢eskéd kulturna avantgarda, ako aj celkova sudoba
kultirna klima eurdpskej modemity - to su faktory, ktoré formovali jeho intelektualnu
orientaciu. Sirsi ideovy a teoreticky ramec jeho myslenia ho otvaral rozmanitym podne-
tom. Ako pracovnik Univerzitnej kniZnice v Bratislave (1931 - 1945; 1945 - 1947
riaditel’ tejto intiticie) mal moZnost’ sistavne sa oboznamovat s najnovou si¢asnou fi-
lozofickou a vedeckou literatiirou a systematicky prehlbovat’ svoje znalosti z modemej
filozofie a vedy.

Generacia Vedeckej syntézy. Nova generacnd vrstva slovenskej inteligencie
avlastne prva generacia Slovdkov - modernych vedeckych pracovnikov, ktord sa
prihlasila o slovo v polovici tridsiatych rokov, sa uz neuspokojovala s uzko tradiciona-
listickym ramcom slovenskej vedy. Viaceri z jej predstavitelov Studovali na prazskej
a bratislavskej univerzite, v Prahe ziskali §ir§i rozhl'ad a v tomto vyznamnom kultirnom
centre strednej Eurdpy sa im otvaral aj eurdpsky kultirny horizont (§tudovali tu napr.
historik D. Rapant, filozof S. S. Osusky, pravnik V. Clementis, ale aj vytvami umelci
ako C. Majernik, J. Mudroch, P. Matejka, V. Hloznik a d’al3i). V Prahe ziskali irsi
rozhlad av tomto vyznamnom kultirnom centre strednej Eurépy sa im otvaral aj
eurépsky kultirny horizont (vychadzal tu aj €asopis Elan basnika Jana Smreka).

V tomto obdobi sa stavala mimoriadne aktualnou potreba nadviazat’ bezprostredny
kontakt s najnov§imi vysledkami eurdpskej vedy. Nastupujica vedecka generacia chcela
prekonat’ dosiahnuty stupeil vyvinu vedeckych disciplin u nas a prispiet’ k ich dynamic-
kej§iemu rozvoju. Jednou z ciest k tomuto ciel'u bolo poznavanie a rozvijanie podnetov,
ktoré boli aktudlne v siidobej svetovej vede. Rozviril sa najmid zaujem o teoretické
otazky jednotlivych spolo¢enskych vied. Mladi literami vedci ako Mikula§ Bakos, Kle-
ment Simon¢i¢ a d’al3i aj pod vplyvom &eského profesora estetiky Jana Mukatovského,
ktory posobil na bratislavskej univerzite v r. 1931 - 1936, sa zaujimali o idey §truktura-
lizmu aruského "formalizmu" auvadzali tieto podnety do slovenskej vedy (kniZzny
vyber z "formdlnej metody", ktory pripravil M. Bako§ uz r. 1937, vySiel ako Tedria /i-
teratuiry roku 1941).

Obrat k tymto impulzom modernity, tsilie o ich tvorivi recepciu a rozvinutie, bolo
vyrazom vlastnych vyvinovych potrieb jednotlivych vedeckych disciplin a zaroveti pre-
javom nevyhnutnosti rozist’ sa s oficidlnou akademickou vedou, ktora dominovala na
univerzitich predmnichovskej republiky. Obdobne aj v oblasti filozofie sa pocitovala
aktualna potreba novych teoretickych a metodologickych impulzov. Preto I. HruSovsky
uvddza na Slovensko vysledky novopozitivistického programu vystavby jednotnej vedy
a exaktnej filozofie, ako boli sformulované na pode Viedenského kruzku (zalozeného
r. 1929).

Rezultadtom intenzivneho zdujmu Hru3ovského o logicky empirizmus boli viaceré
¢asopisecké Studie, v ktorych na urovni a kriticky oboznamoval slovenski kultimu ve-
rejnost s ¢innost'ou a hlavnymi principmi programového usilia o modernu vedecki filo-
zofiu ({21]; [22]; [23]). HruSovsky si sustavne osvojoval najnoviie poznatky
a koncepcie zdstancov filozofického scientizmu. Osobne sa poznal s fyzikom Philipom
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Frankom, pdsobiacim na nemeckej univerzite v Prahe, ktory niekolkokrat navitivil aj
Bratislavu. Svojou propagaciou filozofického scientizmu prispieval k posiliiovaniu tych
tendencii v slovenskej kultire, ktoré sa uvedomele snazili o vedeckost’ myslenia v duchu
si¢asnej eurdpskej modernity a vytvérali tak istd opoziciu vo&i konzervativnym
my§lienkovym prudom na Slovensku.

Vyslednicou spomenutych iniciativ veddcich osobnosti tejto generécie bolo ich or-
ganizatné zdruZenie v Spolku pre vedecki syntézu (zalozenom r. 1937). V jeho ramci
usporaduvali pravidelné schddze spojené s predniikami a diskusiami, jeho &lenovia
publikovali v ¢asopisoch, samostatnych zbornikoch a monografickych pracach.
Schédzky filozofickej sekcie a diskusie z oblasti filozoficko-metodologickej boli spo-
lotné pre vietky odbory zastiipené v tomto zdruZeni (okrem uvedenej teoreticko-vedne;j
sekcie tu bola ejte literarno-esteticka, lingvisticka a etnograficka sekcia). Vedecka syn-
téza sa stala tribiinou kritického vyrovnavania sa s tendenciami k vedeckej nezaviznosti
ak hroziacemu metodologickému eklekticizmu. Mladi vedci ststredeni vo Vedeckej
syntéze si uvedomovali vyvinovil potrebu zexakinenia vedeckych metéd jednotlivych
vied a naliehavost’ ich uz8ej spoluprace, ktora by sa opierala o jednotni metodoldgiu
(pri redpektovani $pecifickosti jednotlivych oblasti). V z&ujme uskuto€fiovania uve-
deného programového dsilia zdruzenie vyvijalo mnohostranni a intenzivnu &innost
v rokoch 1937 - 1940 a 1945 - 1950 (blizsie pozri [35]).

V oblasti filozofie a vieobecnej metodolégie vyvijal na pdde Vedeckej syntézy in-
tenzivinu &innost’ najmé 1. HruSovsky, ktory sa usiloval formulovat’ metodologické pred-
poklady a teoreticky podloZit’ program jednotnej vedy. Predniesol tu viacero zasadnych
teoreticko-metodologickych referatov; konkrétne o problematike vedeckého jazyka,
o problémoch vedeckej verifikacie, o problematike vedeckej indukcie, o otazkach
kauzality v su€asnej vede, o ilohe osobnosti vo vyvine (bliZ§ie pozri [37]). HruSovsky
viak nebol "suchym vedcom", uzatvarajucim sa do povestnej "veze zo slonoviny".
UdrzZoval tieZ bezprostredné kontakty so slovenskou umeleckou avantgardou - s nadrea-
listickymi basnikmi Rudolfom Fabrym, Paviom Bun&ikom, Stefanom Zirym, Vla-
dimirom Reiselom, Janom Rakom a vytvarnymi umelcami Janom Mudrochom, Jozefom
Kostkom a d’al3imi. V nadrealistickych zbornikoch publikoval viacero §tudii.

Svojou vedeckou tvorbou aj v obdobi Slovenského 3tatu v spolupréci s ostatnymi
predstavite'mi slovenskej vedeckej a umeleckej avantgardy, ktori odmietali autoritativne
usmerfiovanie slovenskej kultury, prispieval k udrzaniu kontinuity racionalistickej ve-
deckej linie slovenského myslenia. HruSovsky sa domnieval, Ze "je ¢as, aby sa prikro¢ilo
k vybudovaniu novej super§truktiry”, a to na zaklade vedeckych skisenosti, bez absolu-
tistickych snah a "v povedomi d’al3ich vyvinovych moZznosti a neuzavretosti nasho vede-
nia. Takto organizovanid vedeckd syntéza naleZite zabezpedi, ako je prirodzené,
i prakticky vyznam vedy.” ([3], 42 - 43) Zatiatkom 3tyridsiatych rokov publikoval
monografiu Tedria vedy [2], v ktorej syntetizoval vlastné teoreticko-metodologické
prispevky z prvého obdobia &innosti Vedeckej syntézy. Této préca je odrazom tvorivého
ovzdudia na pdde tohto vedeckého zdruZenia a neutichajiceho vedeckého usilia jeho
¢lenov (aj v neZiglivych spologensko-politickych pomeroch) forsirovat koordinovanu
spolupracu a konvergentny vyvin jednotlivych vedeckych oblasti v duchu eurépskeho
scientizmu.
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Na strane Pavicovej inteligencie. Hrudovsky, reprezentujici ako popredna osob-
nost slovensku scientisticka filozofiu, sa ideovo-politicky orientoval Pavicovo uz od
tridsiatych rokov. Presved&enie o moZnostiach spolodenskej alternativy k liberdlnej de-
mokracii, spojené po ndstupe nacizmu k moci v Nemecku (1933) s usilim &elit' me-
dzinarodnému §ireniu fafizmu, sa ulavicovej inteligencie prehlbovalo a naviac
pretrvavali u nej iluzie o komunistickom reZime v sovietskom Rusku. Igor Hru§ovsky na
jar r. 1934 navstivil spolu s bratom MiloSom Sovietsky zvdz. O spoloenskych pre-
menach "v krajine sovietov" aj publikoval [24]. Osobne sa stykal aj s V. Clementisom,
L. Novomeskym a d’al§imi Tavicovymi umelcami a spisovateImi. V DAVe aj prilezi-
tostne publikoval (pod pseudonymom 1. Hanko [25]). Bezprostredné styky
s komunistickou inteligenciou stimulovali aj jeho zaujem o marx-leninski ideologiu
atedriu. Do tejto oblasti zasiahol s€asti aj publikaéne: vyslovil vyhrady k moZnostiam
aplikéacie dialektiky [26] a spochybnil opravnenost’ platnosti materialistickej dialektiky
ako univerzalneho vysvetlovacieho principu (najmé na abiotickil, anorganickd oblast,
ked'’ze povaha tejto skutocnosti je nedialektickd; premeny si tu iba kvantitativne; [1],
20,23 -24,27).

Ideovo-politickd orientacia, ktord sledoval HruSovsky spolu so svojimi gene-
raénymi a nazorovymi druhmi, mala svoje historické korene. Ako ich neskdr vystizne
zhrnul on sam: "“Nesmieme zabudat, Ze v podmienkach svetovej historickej krizy
v obdobi medzi svetovymi vojnami - ako sme nedavno konstatovali - vietko, ¢o v nasej
kultire nieto znamenalo, hlasilo sa k velkym humanistickym idedm socializmu.
Globélna viera a zanietenie za velké idey viak tlmili analyticky rozum a kriticizmus.
Generécia, ktora vstupovala do druhej polovice §tyridsiatych rokov, mala Zivo na pamiti
zlyhanie burZodzno-demokratickej koncepcie, bola potom svedkom krachu nacizmu
amala pred ofami vyrazny podiel Sovietskeho zvdzu na jeho porazke. Nie div, Ze sa
mnohym humanisticky zmyslajicim prislu$nikom mlad3ej generacie javil prave staliniz-
mus ako dedi¢ humanistického odkazu Marxa a Lenina." ([27], 432)

Organizitor vedeckého Zivota. Po druhej svetovej vojne zastaval vyznamné funk-
cie vo vedeckom a kultirnom Zivote na Slovensku, dostal sa na ddleZité posty vo ve-
deckych instituciach. Habilitoval sa ako docent (1945), nasledne ako profesor (1946) na
bratislavskej univerzite, stal sa zakladatel'om a externym riaditelom Filozofického dsta-
vu SAVU (po6sobil tu od jeho zaloZenia r. 1946 az do r. 1959, ked' nedobrovolne /podl'a
vlastného vyjadrenia/ stratil tento post). Inicioval zaloZenie filozofického Casopisu
SAVU, ktory najskér vychadzal ako Philosophica Slovaca, potom pod réznymi nazva-
mi, dnes ako Filozofia; HruSovsky bol jeho hlavnym redaktorom v rokoch 1946 - 1972;
tato funkciu vykondval 27 rokov, zafiatkom normalizicie sa jej viak musel vzdat;
neskdr otom podal svedectvo: "Roku 1972 bol som printteny vzdat sa funkcie
hlavného redaktora tohto &asopisu... rozhodol som sa ostat’ radovym &lenom..., aby som
sa podl'a moZnosti pokusil podporovat’ vietko pozitivne a perspektivne, ¢o sa predklada-
lo... pravdaZe, mnohému negativnemu nemoho! som zabranit' v situdcii, v akej som te-
raz, " napisal v mdji roku 1975 [29].
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V osidlach utépie. Bezprostredne po druhej svetovej vojne viak mnohi slovenski
intelektuali podlahli ildzii o moZnosti radikalnej spoloenskej zmeny. Ako neskdr
Hrugovsky napisal: "Domnievali sme sa, azda aj trochu chiliasticky, ze porazka fadizmu
a vitazstvo socializmu akosi celkom automaticky privodi optimédlne podmienky pre sku-
to¢ne slobodnu a progresivnu vedecka tvorbu." ([27], 430) A tak aj HruSovsky, ktory na
1. zjazde umelcov a vedeckych pracovnikov v auguste r. 1945 v Banskej Bystrici formu-
loval niektoré délezité programové vychodiska a teoretické zasady obnovenej Vedeckej
syntézy, vyslovil otakdvanie, Ze "v oslobodenej republike sa dobre chape, Ze veda sice
nie je izolovanou spolo&ensko-kultirnou zlozkou, no Ze je na $kodu vedeckému vyvinu,
ak sa obmedzuje sloboda vedeckého badania. Obmedzovanie a hatenie siobodného ve-
deckého tvorenia bolo vzdy priznakom socialnej reakcie. Pokrokova spolo¢nost’ nepo-
trebuje vedeckud tvorbu nejakou formou natlaku dirigovat’, nakol'ko vedecky pokrok je
najlepdie zarufeny, ked’ su preii prosto naporudzi priaznivé spolofenské podmienky"
([28], 92). Ako sa aj sam ¢Eoskoro presved¢il, oakavania intelektudlov, vkladané do
nového spolo¢enského poriadku, sa nenaplnili (bliZ$ie pozri [39]).

V pasci dogmy. V povojnovom obdobi sa HruSovsky otvorene prihlasil
k marxistickému svetonahladu, k dialekticko-materialistickej metdde, ale zaroveni za-
chovaval vd&sinu teoretickych vydobytkov, ktoré mu priniesol jeho osobny filozoficky
vyvin v predchadzajicom obdobi v znameni novopozitivizmu a $trukturalizmu. K dia-
lekticko-materialistickej filozofii sa otvorene prihlasil pri prilezitosti patdesiateho
vyro¢ia umrtia F. Engelsa. V osobitnej kniZnej praci analyzoval jeho dialekticko-
materialistickd filozofiu, konfrontoval ju so sicasnymi vedeckymi poznatkami, pri€om
jeho cielom nebolo referovat), ale "nastolovat’ nové problémy, vyvolat’ plodni ozvenu
a rozhybat’ takto nade filozofické myslenie v pokrokovom duchu" ([6], 5).

Od zaliatku p#tdesiatych rokov sa I. Hruovsky svojou vedecko-vyskumnou, peda-
gogickou a kultirno-organizanou Einnostou zapojil do "procesu vystavby socialistickej
spolo¢nosti” (¢lenom KSC sa viak stal az r. 1951 /sic!/). K $ireniu idei marxizmu-
leninizmu a popularizacii marxistického filozofického svetondhl'adu prispel HruSovsky
vlastnou aktivitou predovietkym zaciatkom 50-tych rokov. Vo viacerych pracach sa za-
sadzoval v duchu marx-leninizmu za "soctalistickd filozofiu a kulturu", venoval sa
"Uloham vedy vo vystavbe socializmu", problematike vztahu filozofie a Specidlnych
vied [11], ako aj otazkam "dialektiky spologenského vyvinu" [8], filozofii "v dejinach
triednych zapasov" [9], aktudlnym otazkam marxistickej gnozeoldgie [10].

Vyrovnavanie sa s marxizmom-leninizmom. Koncom 60-tych rokov HruSovsky
reflektoval toto obdobie a zna€ne sebakriticky hodnotil aj svoj zastoj v fiom: "Po-
februarové obdobie sa rozvijalo v znameni hesla stranickosti a prejavovalo sa prudkym
naporom proti nepriatel'skym a reakénym ideologiam a odmietanim tzv. akademickej
a objektivnej vedy. Spominam si, Ze i miia vyzvali na jar 1950 predniest’ verejni seba-
kritiku; vy3la potom v Kultirnom Zivote (1950/14). Uviedol som v nej, ze som podliehal
burzoaznemu objektivizmu a akademizmu (§lo predovietkym o kniZné prace vyslé za
vojny, napr. o Tedriu vedy z roku 1941, v ktorej som vraj propagoval popredného
ideoléga amerického imperializmu, Rudolfa Carnapa) a Ze som si nedostatoéne osvojil
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stranicku principialnost’ vo vedeckej praci. Kritko po tejto autokritike bol som povereny
vypracovanim hlavného referatu na prvi konferenciu slovenskych filozofov, ktora sa ko-
nala v jeseni roku 1950. Text referatu vznikol na zdklade osnovy prijatej v Kultirnej
rade, no ked’ze nebol schvaleny, musel som vypracovat’ druhi verziu, ktorti po d’alich
upravach na zaklade zavézujucich pripomienok som potom na konferencii predniesol
({30] - V.B.). Jednako sa mi vytykalo, Ze mnohé otazky vyznievaji v ilom stile este ob-
jektivisticky. Ideovo-politickej atmosfére doby bol znagne poplatny aj mdj referat na
druhej konferencii slovenskych filozofov roku 1954. Prizvukuje sa v fiom uz vyraznejsie
potreba ucit’ sa u klasikov predovetkym ich tvorivej metode a pranieruju sa nedostatky
vedeckovyskumnej prace na katedrach." ([27], 432)

V &ase nadvlady marxizmu-leninizmu sa filozofia podla neho nezameriavala na
vlastni, Specifickl problematiku, na "uzlové body" filozofie samej, ale "prvoradou
a takmer vylu¢nou ulohou bol vtedy boj proti nemarxistickym koncepcidm a za marxis-
ticky svetondhl'ad" ([19], 30). "Rozumie sa, uplatiiovanie eminentne politickych
a ideologickych zretel'ov muselo vyvolat’ oslabenie svojbytnosti a $pecifi¢nosti jednot-
livych humanitnych odborov. Nielen, Ze sa pripistala jedine oficidlne interpretovana
marxisticka filozofia a veda, ale velmi skoro sa marxistické poutky za&ali vyznavat
v absolutizovanej a kanonizovanej podobe, teda oproti duchu samého marxizmu.
V désledku toho filozoficka aktivita sa obmedzovala na parafrazovanie zakladnych
pouciek dialektického materializmu a ich ilustrovanie a 'aplikovanie'. Takto sa tvoriva
marxisticka veda zvratila na marxistické 'u¢enie’'.

Celé toto nastupné obdobie sa vyznalovalo velmi imperativnym a sugestivnym
vplyvom vitaznej ideologickej nadstavby (alebo ideovomoralneho super-ego), aZ hyp-
notickym vplyvom niektorych ideologickych a hypostazovanych pojmov a hesiel, ich tu-
hou afektivnou vizbou. MozZno povedat, Ze kolektivny instinkt, takto charakterizovany,
zretel'ne pripomina ovzdudie magickej mentality. Ak sa kedysi v prehistorickych ¢asoch
magicka mentalita prejavovala absenciou triezveho, kritického a objektivneho rozumu,
teraz sa vynorila v podmienkach suspendovania diskvalifikovanéto rozumu bezpros-
tredne prekonanych dejinnych etdp. A ako je zname, kto sa diStancuje od kolektivnej
mentality alebo sa snazi uchovat’ si vlastny, individualny usudok, je nevyhnutne stigma-
tizovany ako protivnik a nepriatel. Preto magickd mentalita aplikuje regres osobnosti
a depersonalizaciu." ([27], 431) A d’alej tu pisal: "Socialna psycholdgia uz davno upo-
zomnila, Ze v podmienkach tazkych spologenskych rozporov a prevratov nielen jednot-
livei, ale i celé kolektivy unikaju z redlnej skuto¢nosti a potom imaginuji a hypostazuju
rozne spasne fikcie alebo deifikuji niektort osobnost’, najéastejie politickd. Kolektivne
viery prave preto, Ze nie su individualne, pésobia vel'mi realne a objektivne." ([27], 432)
Tol'ko z vlastnych hodnotiacich reminiscencii HruSovského (pozri aj [14], 97 an.; [19],
ako aj rkp. pozostalost’ [33]).

Rezumujlic (tuto &ast’ nadej jubilejnej state) mohli by sme uviest’ (a mozno to treba
aj zddraznit, aby sme vyvratili isty "mytus" o Hru§ovskom ako o marxistovi=leninisto-
vi), Ze bolo obdivuhodné, s akou zanovitost'ou, tvrdohlavost'ou sa odmietal zriect’ teore-
tickych pozicii a ndzorov, ktoré si vytvoril uz v prvej (pred-marxistickej) etape svojej
myslienkovej tvorby. Marxisticka literatira a materialisticka dialektika bola len jednym
z prameiiov, ktoré spolupdsobili pri formovani jeho filozofickej orientacie - zaroven
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zachovaval vidésinu teoretickych vydobytkov, ktoré mu priniesol jeho osobny intelek-
tualny vyvin uz v predchadzajicom obdobi. I3lo predovietkym o podnety logického em-
pirizmu a §trukturalizmu, ktoré dokazal tvorivo rozvinit’ do podoby vlastnej, originalnej
filozofickej koncepcie uz v 40-tych rokoch a neskdr (po istej ruptire v prvej polovici
50-tych rokov) naplno rozpracovaval od druhej polovice 60-tych rokov av rokoch
70-tych, ato napriek podmienkam normalizicie, nanajvy§ nepriaznivym pre tvorivi
a nezavislu intelektualnu aktivitu.

Vedec a filozof. Od $tadia teoretickych a metodologickych otdzok prirodnych vied
sa Hruovsky uz v priebehu 30-tych rokov prepracovéval k vlastnej filozofickej prob-
lematike (pritom v3ak jeho zaujem o Siroki problematiku prirodnych vied neustaval ani
v ¢ase, ked’ sa uz plne venoval predovietkym filozofii).

Ak by sme mali struéne charakterizovat zakladné ¢rty HruSovského pokusu
o osnovanie vedeckej filozofie z konca tridsiatych a zaciatku $tyridsiatych rokov, jeho
prinos spotiva nielen v tom, Ze na drovni a kriticky oboznamoval slovensku kultirnu
verejnost’ so scientistickym priidom eurdpskeho, resp. svetového filozofického myslenia,
ale naviac a predovietkym na zaklade pozitivistickych a Strukturalistickych in3piracii sa
pokusil systematicky a programovo konstituovat’ v slovenskych podmienkach intelek-
tudinu bazu pre rozvoj tohto typu myslenia; treba viak povedat’ aj to, Ze tato iniciativa
neskor pod vplyvom neZi¢livého externého spolocenského a kultirneho pésobenia nebo-
la adekvétne ziro¢enda. On samotny viak prispel ve'mi vyrazne k posiliiovaniu tych ten-
dencii v slovenskej kultare amysleni, ktoré uvedomele usilovali o vedeckost
a teoreticko-metodologickl fundovanost’ myslenia atvorby. Akceptoval a propagoval
teoretické podnety novopozitivistickej proveniencie, neobmedzil sa viak na pasivne re-
cipovanie tohto typu myslenia. Noetickou bazou jeho filozofického myslenia bol kri-
ticky realizmus. Z tychto pozicii korigoval pozitivisticky empiricky fenomenalizmus, az
agnosticizmus. Velki pozornost venoval otdzkam realnej kauzality, determinizmu
i otazkam vyvinu vedeckého myslenia, ako aj socidlnohistorickej determinécii a dialek-
tike vyvinovych procesov.

Pre HruSovského ako scientistu boli filozofia a veda takmer identickymi oblastami,
pricom veda bola najvy3¥im arbitrom v teoretickych isvetonazorovych otazkach.
Z hradiska tohto presved&enia bolo nemyslitelné, ba nepripustné uvazovat' o podriadeni
takejto vedeckej filozofie nejakym nevedeckym, resp. mimovedeckym ideologickym
pretenziam (akokolvek pripudtal, ba ipisal uz v40-tych rokoch o dialektike teérie
a praxe, sivztaznosti myslienkovej tvorby a spoloenskej praxe). HruSovsky v3ak roz-
hodujucu tlohu vzdy prisudzoval teérii a predovietkym vedeckému poznaniu.

V tejto jubilejnej stati si nekladieme za ciel analyzovat obSimejsie dielo
a myslenie I. HruSovského, ale chceme v zdkladnom néérte pripomenut’ hlavné etapy Zi-
votnej a profesionalnej drahy tohto (podl'a nas) najvyznamnejSieho slovenského filozofa
20. storotia; k jeho d’alsiemu filozofickému vyvinu (a dielu) si autor dovolil v texte
odkazat’ na vlastné $tiidie venované jeho dielu a mysleniu (v4¢&Siu, adekvétnu pozomnost
sa pokisi venovat interpretécii jeho filozofického diela, ako aj jeho zastoju v procese
formovania intelektualnej modemity v slovenskej vede, filozofii a umeni v pripravova-
nej monografii).
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V kontakte so siéasnym vedeckym myslenim. V lete roku 1947 podnikol
Hrudovsky S3tudijni cestu do Velkej Britanie, kde sa osobne stretol a diskutoval
s Alfredom J. Ayerom, ktory viedol anglicka skupinu scientisticky orientovanych filozo-
fov. V Londyne a v Cambridgei mal moZnost’ bezprostredne sa oboznamit s vysledkami
modernej scientistickej filozofie za posledné desatroie. Vysledkom tohto zinten-
zivneného zdujmu o aktualnu problematiku filozofického scientizmu bola monografia
Problémy noetiky (1948), v ktorej sa in§piroval prave si¢asnym angloamerickym ve-
deckym empirizmom (poznamenajme, Ze tito praca je v sugasnosti najvd¢imi cenena
jeho Ziakmi, logikmi Filkornovej 8koly). Uvedena monografia dovrsila jeho dialekticko-
§trukturdlne badanie §tyridsiatych rokov; opit v nej rie§il predovietkym zakladné
problémy vieobecnej metodoldgie a aktualne otdzky teérie poznania. Precizoval v nej
svoj vlastny postoj k viacerym zasadnym teoretickym otazkam, opdt mu i§lo najmi
o konstituciu exaktnej podoby vedy a filozofie, zdokonal'ujicich sa v dialektickom pro-
cese poznania, tedrie a praxe.

Iniciator vyskumu naSho myslienkového dedifstva. V Styridsiatych rokoch sa
Hru3ovsky intenzivne venoval aj dejinno-filozofickému vyskumu empirickej filozofickej
tradicie. Jeho priklon k empirizmu anglosaskej proveniencie ho priviedo! k napisaniu
prace o zrode a rozvoji anglickej empirickej filozofie od F. Bacona az po D. Huma [4],
za ktord a, pochopitelne, s prihliadnutim na jeho vyznamné predoslé teoreticko-
metodologické diela ([2]; [3]), ktorymi presadzoval v slovenskych podmienkach
principy su¢asného filozofického scientizmu, HruSovskému roku 1945 udelili Narodnu
cenu.

Od polovice pétdesiatych rokov sa intenzivne venoval dejinno-filozofickému
vyskumu. Analyzoval historicko-filozoficku problematiku v celej jej zloZitosti. Inicioval
a ako spoluautor sa podiel'al na Kapitoldch, resp. Prehlade dejin slovenskej filozofie
(1957, 1965). Hlboky zaujem o dejinno-filozoficki problematiku predstavoval trvala
sucast’ jeho vedeckovyskumnej ¢innosti osobitne aZz do polovice 60-tych rokov (ale aj
neskor), ked’ publikoval viaceré filozofické $tiidie a kniZné prace z dejin svetovej i nadej
filozofie ([12]; [13]), v ktorych rie§il aj metodologické otazky vyskumu dejin filozofie
a aktualnu problematiku sucasnej filozofie a vedy [14]. Ako spoluautor a hlavny redak-
tor desatzvdzkovej Antologie z diel filozofov (1966 - 1977) vyznamne Dprispel
k posiliiovaniu predpokladov d’al§ieho rozvoja slovenskej profesionalne;j filozofie.

Navrat k vychodiskdim a ich rozvinutie. Od zadiatku Sestdesiatych rokov
Hrusovsky uvedomele nadvizoval na vlastné teoreticko-metodologické prace zo Styrid-
siatych rokov. Vyber zprac tohto zakladatel'ského obdobia, venovanych teérii
a metodoldgii vedeckej filozofie [16], predstavuje zaroveii druhy zvdzok Kniznice Ve-
deckej syntézy, o obnovenie ktorej sa usilovali jej ¢lenovia aj organiza¢ne. HruSovsky
tendoval k syntéze vlastného celoZivotného teoreticko-filozofického vyvinu a systema-
ticky rozvijal vlastni dialekticko-§trukturalnu koncepciu filozofie, ato vo viacerych
Studiach nasledujiceho obdobia, ako aj v kniznych pracach ([15]; [17]).
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Kym pre jeho prvé obdobie bol istredny pejem Struktiry, v 70-tych rokoch sa
nim stal pojem (ontického) bytia. HruSovsky sa pokisil syntetizovat’ svoju filozoficki
invenciu do podoby dialekticko-§trukturdlnej koncepcie objektivnej reality na baze
(ontického) predpokladu "holého" bytia. Usiloval sa o jasné a zasadné rozlifovanie on-
tickej otdzky samého bytia, t. j. predpokladu existencidlnej nezavislosti bytia od vedo-
mia a ontologickej otdzky charakteristik bytia (jeho modov, sp6sobov) prostrednictvom
filozofickych kategorif ([31], 302). Jednoznaéne rozlifil otdzku bytia ako existencilnej
referencie a otazku spdsobov jeho existencie, t. j. odli%il otazku ontického bytia ako
najvieobecnejdej filozofickej kategérie od otédzky ontologického bytia ako empirickej
kategorie. Podl'a Hru%ovského sa "bytie osebe", onticka realita, evidovana v gnozeolo-
gickej relacii "poznanie-bytie", odli§uje od empirickej (objektivno-subjektivnej) sku-
to€nosti s celou jej hlbinnou diferenciaciou.

Kym predtym (v 40-tych rokoch) chapal svet ako samostatni objektivnu realitu,
nezavislu od subjektu, a domnieval sa, Ze jeho relativne adekvatne postihovanie je pod-
mienené predovietkym analyzou poznavacich prostriedkov, teraz sa sustredil na skuma-
nie a vyvodzovanie konzekvencii z tohto poznania kl'i€ovej roly kognitivno-praktického
subjektu pre chdpanie, resp. vyklad filozofickych kategérii ako svet, objektivna realita,
materialita, subjekt a objekt, ale predovSetkym bytie (&i uz spredmetnené, alebo
neurené) a Struktira. HruSovského koncept bol zalozeny na nesubstanénom
(protimetafyzickom), pluralitnom a otvorenom Strukturidlnom modeli skuto€nosti.
Ustrednou kategériou v HruSovského nesubstandnom modeli je kategéria Struktiry
(a jej dialektika). Pri vyklade redlnej diferencovanosti objektivneho sveta pouzival dve
zakladné kategorie - dialektiku a §truktiru, ktorymi "opisoval" podstatni diferenciaciu
a dynamiku objektivnej reality. Poukazoval na to, Ze ide 0 zmocnenie sa vautornych roz-
porov a interakcii (konstitutivnych zloZiek predmetu), o diferencovanejiie a adekvat-
nejsie zachycovanie $truktiry (dialekticko-§trukturdlnej &lenitosti) objektivnej reality.
V kognitivno-praktickom procese postupne prenikdme do oraz hlbsich dynamickych
Struktur reality.

Vysledky svojho inven¢ného rozvijania koncepcie dialektiky bytia a Struktiry
priebeZne sumarizoval [18], a to napriek nepriaznivym spoloéenskym aj in§titucionélno-
filozofickym "vonkaj¥im" podmienkam obdobia normalizécie. Jeho posledné, posmrtne
vydané knizné prace zachycuji jeho osobné reminiscencie a filozofické eseje (hoci moh-
li vyjst’ iba v radikalne selektovanej podobe - [19]; dva z doposial’ neuverejnenych pole-
mickych dialégov sa ndm podarilo publikovat’ [34]). Vietkych (pripadnych) zdujemcov
o HruSovského (doma nedoceneny) dialekticko-$trukturalisticky koncept filozofie odka-
zujeme na doposial’ posledni jeho publikovani précu z rukopisnej pozostalosti ([20];
podotykame, Ze rukopis sa zachoval v jeho osobnej pozostalosti aj vo verzii, ktord ma
podla nas adekvatnejsi titul: Dialektika Struktury).

V sporoch a polemikach. Je priznatné, ze uZ v 40-tych rokoch musel Hrudovsky
elit' zaujatej kritike, v ddsledku vlastnej filozofickej, scientistickej orientacie (treba
viak uviest, Ze v rokoch Slovenského §tatu mal vcelku nehatenii moZnost' publikovat,
napr. na strankach mati¢ného Filozofického zbornika, ale aj kniZne). Na druhej strane,
hned’ na prvej diskusnej schddzke Vedeckej syntézy (4. maja 1945) vystipil L
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HruSovsky s kritikou intuitivneho realizmu. I3lo tu o obnovenie polemik s N. O.
Losskym a jeho epigénom Jozefom Dieskom, ktory v poslednych rokoch intenzivne pro-
pagoval na Slovensku noetiku intuitivneho realizmu. Hru3ovsky z pozicii kriticko-
realistickej gnozeologie analyzoval tito filozoficku poziciu [5]. V jeho polemikach
s Dieskom i§lo nielen o stretnutie odli$nych noetickych koncepcii, ale aj o superenie
dvoch diametralne roznych ideovo-politickych a svetonazorovych smerovani. Pozname-
najme, Ze ak v tomto obdobi polemizoval s noetickym objektivizmom, ako sa tento roz-
vinul na baze idealistického intuitivizmu, neskdr musel celit' objektivizmu presa-
dzovanému na baze oficidlneho marx-leninského materializmu (v sporoch s M.
Topol'skym a A. Sirackym).

V pofebruarovych desatrociach bol opakovane ter€om nevyberanej, az likvidagnej
kritiky zo strany dogmatickych "strazcov ideologickej Cistoty" marx-leninizmu, akymi
boli L. Hanzel, M. Topol'sky a A. Siracky. Hru§ovsky presiel roku 1970 stranickymi
previerkami (komisiou pri UV KSS), no v priebehu 70-tych rokov bol stile in-
tenzivnejie vystavovany tlaku a polemickym atakom zo strany Stranou dezignovanych
dogmatikov. Hoci mu ako prvému nadmu filozofovi udelili Statnu cenu SSR (1970),
nasledne musel ¢elit’ obvineniam, aZ denunciaciam, Ze sa pokusa o syntézu "dvoch proti-
chodnych ideologickych smerov", o "ideologické sizitie medzi S§trukturalizmom
a marxizmom", jeho propagacia $trukturalizmu bola oznaovana za ideovy zdroj anti-
marxizmu a pod. (bliz8ie pozri [40], 96 an.). Dogmatici viiom videli skrytého
nepriatel'a spoloenského poriadku, predstavitela "revizionizmu", maskujiceho sa za
vlastné Strukturologické chapanie marxizmu. Podla Sirdckeho HruSovsky vyhl'adaval
"kazdi zamienku" na reinterpretaciu zékladnych (marxistickych) kategérii. "To je
prilezitost pre postupné rozkladanie zdkladného fondu dialektického materializmu
zvnutra. To je zamienka pre revizionizmus a postupne pre anulovanie marxistického
svetonazoru,” tvrdil so sebe vlastnym rozhoréenim ([33], 306). Hrufovského polemiky
a nevyhnutna sebaobrana vrcholili v sedemdesiatych rokoch, ked’ svoj origindlny kon-
cept "holého", ontického bytia a ontotvorného subjektu (blizSie pozri [38]), ako aj
vlastni koncepciu dialektickej $trukturologie (ocenent aZ v zahrani&i [41], 58-64) musel
obhajovat’ v kontroverziach s predstaviteI'mi ortodoxného a oficialneho marx-leninizmu
([32]; limitovalo to viak d’al§ie moZnosti rozvijania jeho tvorivej invencie, a tak nemo-
hol nehatene domy3lat’ vlastni intelektudlnu iniciativu v smere jej imanentnej myslien-
kovej logiky). Dogmaticki kritici videli vjeho koncepcii ustup od dialektického
materializmu smerom k subjektivizmu, na pozicie "filozofického idealizmu". Vd'aka ak-
tivite niektorych filozofov (dnes uz zrejme nie marxistov) pretrvava aj v 90-tych rokoch
podozrievanie zo "subjektivizmu, agnosticizmu, kantovstva", resp. z idealistickej, Spe-
kulativnej povahy Hru3ovského filozofickych uvah. Pripomefime si v tejto suvislosti
opét slova "domaceho klasika" (dogmatizmu), podl'a ktorého by vraj Marx povedal, ze
to, o piSe a obhajuje Hru%ovsky, st "plané fantasmagoérie” ([33], 305). Hru3ovsky v§ak
dokazal ispedne obhéjit’ vlastnu filozoficktd koncepciu aj v krajne neziclivych pomeroch
vrcholiaceho normalizagného pohonu na §trukturalizmus (bliz§ie pozri [40]); neod-
pustime si pozndmku, Ze sa mu nedostalo ani podpory, ani uznania, a to nielen v onych
rokoch, ale ani neskdr v ponovembrovych 90-tych rokoch minulého storodia).
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Zaver. Naliehavo sa tu ponuka otdzka: Ako to, Ze Igor HruSovsky, tato najvyraz-
nejdia postava a zakladatel'skd osobnost’ modernej slovenskej filozofie, nielenze v ¢ase
osobnych utokov naiho a obhajoby jeho filozofickej koncepcie nenaliel otvorenych
zastancov, ale ani takych Ziakov, ktori by si osvojili jeho koncepciu ¢&i ktori by sa fiou &o
i len &iasto¢ne in¥pirovali a ktori by povaZovali za potrebné pokratovat’ v rozpracitvani
jeho podnetov? Nepochybne je to otazka SirSia, otdzka absencie $k6l v naSej: intelek-
tudlnej tradicii. V rokoch normalizacie to viak zrejme okremn absencie myslienkovej
afinity bola aj otazka osobnej odvahy a v rokoch 90-tych zasa otazka filozofickej konti-
nuity ¢&i aj intelektudlnej integrity slovenskych filozofov.

Hru$ovského trvalé krédo by sme mohli charakterizovat’ jeho slovami z roku 1969:
"Skutoénad objektivna veda a filozofia vyluuje akykol'vek dogmatizmus a akékol'vek
absolutne kritérid pravdy, akékolvek tézy o vylerpavajicom rozbore a poznani redlne;
skuto€nosti. - Ur¢ité rozpory a istd ndhladova pluralita sii na osoh rozvoja poznania, si
plodné v hraniciach, poloZenych ponatim vedeckosti." ([27], 430 - 431) A napokon, last
but not least, by sme chceli odcitovat’ slova neidentifikovaného autora (z jeho posudku
Hru3ovského Zivota a diela z prvej polovice 70-tych rokov): "HruSovsky je myslitel,
akych este stale postradame... Na rozdiel od inych sa filozofovanim nielen Zivi, ale nim
aj zije." ([42], 25)
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