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In her analysis the author comes to the conclusion, that Wittgenstein's conception
of ethics in the end of 1920s was marked by: 1. an ambiguous and confusing ex-
planation of the term “ethics"; 2. continuously putting stress on fact/value diffe-
rence as well as on the ethical being beyond the expression; 3. introducing the
difference between the relative and the absolute (ethical) use of the words "good"
and "right", "value" and differentiating between relative and absolute value judg-
ments; 4. claiming the first person discourse as the only possible ethical discourse,
The shift in Wittgenstein's views of ethics consists in that 1. Wittgenstein started to
use the word "ethics" in its traditional meaning; 2. in his discussions of ethics he
deals with moral problems of everyday life; 3. he makes his views on the absolute
judgments’ being beyond expression more accurate; 4. he takes ethics as an
theoretical system; 5. he sees ethics not as one doctrine, but rather as a whole con-
sisting of several theoretical systems; 6. the influence of language game on ethical
system becomes visible. Nevertheless, considering ethics in its traditional meaning
did not depress his understanding of ethics as something higher, transcendent and
God related.

Vo Wittgensteinovom Zivote zohrdvaju etika a etické vemi déleZiti ulohu. Jeho
nazory na etiku sa v jednotlivych fazach jeho filozofického vyvinu menili. Tento &lanok
je druhym z dvoch ¢&lankov, v ktorych sa zaoberame Wittgensteinovym chapanim etiky
s cielom poukazat na zvlastnosti jeho nazorov na etiku v jednotlivych $tadiach jeho
tvorby. V prvom &lanku sme sa sistredili na analyzu Wittgensteinovho chdpanie etiky
vranom obdobi, t. j. v obdobi, v ktorom pisal Zdpisniky (1914 - 1916) a Traktdt ([9];
[7]). Ciel'om tohto ¢lanku je skumanie Wittgensteinovych nazorov na etiku v strednom
a neskorom obdobi jeho filozofického vyvinu, t. j. v ¢ase, ked’ sa zafal odputavat’ od
niektorych myslienok Traktdru a priblizovat’ k teoretickym vychodiskam Filozofickych
skumani. Nazory na etiku v strednom obdobi skiimame na zaklade konceptu Predndsky
o etike [8] a Waismannovych zdznamov konverzacie s Wittgensteinom (1929 - 1930)
[10]. Skidmanie treticho, neskorého §tadia Wittgensteinovych nazorov na etiku ne-
vychadza z priameho zdroja, ale z Rheesovho opisu diskusii a rozhovorov, ktoré spolu
viedli o etike a moralnych problémoch v rokoch 1942 a 1945 [2].

1. Wittgensteinovo chapanie etiky v rokoch 1929 - 1930. Hlavné pramene,
zktorych sme taZili pri skimani Wittgensteinovych nézorov na etiku v strednom

! Za kritické pripomienky k predchadzajicim verzidm tejto state aza mnohé podnetné
my§lienky, ktoré mi pomohli vylep3it dand pracu, d’akujem P. Cmorejovi.
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obdobi, si poznamky Friedricha Waismanna, v ktorych autor zaznamenava viedenské
diskusie Wittgensteina so Schlickom a s nim v rokoch 1929 - 1930 [10], a koncept jeho
vystupenia pred krizkom “"Heretics" v Cambridgi (1929 - 1930), ktory je vSeobecne
znadmy ako Predndska o etike [8]. Treba v3ak poznamenat, Ze nazov prednasky ne-
pochadza od Wittgensteina, rukopis bol povodne bez nadpisu. V novembri roku 1929
prijal Wittgenstein pozvanie od C. K. Ogdena, spoluprekladatel'a a vydavatel'a Traktdru,
vystipit' s prednaskou pred touto spolo¢nostou. Podl'a R. Rheesa text prednasky vznikal
v obdobi september 1929 az december 1930 (pozri [3], 141). J. Schulte upozoriuje, ze
obsahova zhoda Waismannovych poznamok s konspektom prednasky, ako aj rézne od-
volavania sa na prednasku svedCia o tom, Ze prinajmenSom jeden variant textu bol ho-
tovy uz v roku 1929 ([3], 141).

Skutocnost, ze Wittgensteinov text sa publikoval astal zndmym pod nazvom
Predndska o etike, naznacuje, akoby obsah prednasky bol o etike ako filozofickej dis-
cipline v jej tradiénom vyzname. Monk konstatuje, Ze "najprekvapujucej$im vsak bolo,
Ze prednaska sa vobec nezaoberala etikou v tom zmysle, ako sa tento termin spravidla
chape. Wittgenstein nehovoril ani o morainych problémoch, ani o tom, ako sa daji ana-
lyzovat' a chapat™ ([1], 283). V tomto duchu hodnoti Predndsku o etike aj Schulte,
podla ktorého prednaska o etike neznamenala Ziadny originalny prinos pre etiku ako fi-
lozoficku disciplinu, jej vyznam spoc¢iva najmid v tom, Ze je charakteristickym dokumen-
tom o Wittgensteinovej osobnosti ([3], 97).

Fakt, ze dvaja vyznamni znalci Wittgensteinovho diela zhodne tvrdia, Ze Wittgen-
steinova Predndska o etike nie je prednaskou o etike v tradicnom zmysle, povazujeme
za velmi délezity. Aj ked’ sa tieto ich zistenia vztahuji predovietkym na chapanie etiky
v Predndske o etike, potvrdzuju opodstatnenost’ nadich vlastnych poznatkov skumania
Wittgensteinovej etiky v prvom obdobi jeho tvorby, ktorych podstata spoiva prave
v kon$tatovani, ze Wittgensteinovo pouZivanie terminu etika nemoZno stotoZhovat
s tradi¢nym vyznamom tohto slova.

Wittgenstein chcel touto prednaskou "skorigovat najtvrdoSijnejSi a najzavaznejsi
omy! v chapani Traktdtu: predstavu, Ze je napisany v antimetafyzickom, pozitivistickom
duchu” ([1], 282). Wittgenstein robi d’alsi pokus, aby ukazal, ze jeho postoj sa radikalne
1531 od antimetafyzického postoja pozitivistov. Podobne, ako kedysi pisal Fickerovi, ze
nevyslovené posolstvo Traktdtu, etiéno, je dolezitejSie ako text o logike, v Predndske
o etike zdbraznil myslienku, Ze etika, aj ked’ je nevyjadritel'na v jazyku, ktorym vyjadru-
jeme fakty, je v nasom v Zivote nesmierne ddlezita, pretoZe je "vnutornou, absolitnou
hodnotou" ([8], 17).

V tomto obdobi sa nam zdaju byt ddlezité vo Wittgensteinovych tvahach o etike
a etickom tieto aspekty:

1. nejednoznagné a konflzne vysvetlenie terminu "etika";

2. podobne ako v Traktdte aj v Predndske o etike kladie doraz na rozdiel medzi
faktom a hodnotou a na nevyjadritelnost’ etického;

3. v Predndske o etike sa objavuje analyza rozdielu medzi relativnym a absolatnym
(etickym) pouZivanim slov "dobry", "spravny", "hodnota" arozdelenie sidov na re-
lativne hodnotové sudy a absolutne hodnotové sudy, ktoré v Traktdte chyba,

438



4. o etike mozno hovorit’ len v prvej osobe. Zazitky, ktoré pozname z vlastnej
skusenosti, st pokusom vyjadrit’ nevyjadritelné, maju pre &loveka v uréitom zmysle
"vndtornu, absolutnu hodnotu".

1. 1. Co je etika podPa Wittgensteina? Wittgenstein zadina svoju prednasku
o etike tym, Ze chce vysvetlit’ slovo etika. Hovori, Ze etiku chape tak, ako ju ponima G.
E. Moore v praci Principia Ethica, kde sa hovori, ze "etika je vieobecné skumanie toho,
¢o je dobré". Hned' nasledujicou vetou si viak Wittgenstein protire¢i, ked’ dodava: "Ja
vSak budem vyraz 'etika' pouzivat’ v o nieo $irSom zmysle, ktory podl'a méjho pre-
sved€enia zahifia aj najpodstatnejiu ¢ast’ toho, ¢o sa vo vieobecnosti nazyva estetikou."
([8), 10) Je vsak po takomto doplnku Wittgensteinovo tvrdenie, Ze ponima etiku tak ako
G. E. Moore, spravne? V Predndske o etike sa Wittgenstein viac o spojeni etiky
a estetiky ani o estetike samej bliz§ie nezmieriuje.

Wittgenstein v snahe pribliZit svoje predstavy o predmete etiky uvadza niekol'ko
viet, podl'a neho viac-menej rovnakého vyznamu, z ktorych kazdua by bolo mozné pouzit
namiesto Moorovej definicie etiky. Ide o tieto vety: Etika je skimanie toho, ¢o je hod-
nota, pripadne toho, ¢o je skutoéne ddlezité. Dalo by sa tieZ povedat, Ze etike ide o to,
aby preskiimala zmysel Zivota, skimala, ¢o robi Zivot hodnym Zitia alebo aky je spravny
spdsob Zivota. Riadiac sa Wittgensteinovym navodom, mali by nam tieto vety poméct’
pri pochopeni toho, ¢o je etika ([8], 10 - 11).

1. 2. Relativne a absolitne hodnotové sudy. Novym v Predndske o etike v porov-
nan{ s predchadzajicimi Wittgensteinovymi nazormi na etiku je vysvetlenie pouZivania
uvedenych viet v dvojakom zmysle, dvomi od seba celkom odlinymi spsobmi. Jeden
sposob nazyva kazdodennym alebo relativnym a druhy etickym alebo absolitnym. A tu
nas Wittgenstein mitie po druhy raz, mozno totiZz predpokladat, Ze ide o dve roviny
etiky - kazdodenntl a absolitnu. DalSie vysvetlovanie relativneho zmyslu viak pouka-
zuje jednoznaéne na to, Ze tato kazdodennd rovina nema s etikou ako takou ni¢ spo-
locné, Ze Wittgenstein vlastne stotozfiuje etiku len s absolitnou droviiou, ktoru
prezentuji absolitne sudy.

Slova dobry, sprdavay, hodnota pouzivame relativne vtedy, ked’ je dany ucel kona-
nia alebo spdsob konania a st urené vseobecne akceptované kritéria viac alebo menej
dobrého alebo spravneho. Tak napriklad slovo dobry v relativnom zmysle podla Witt-
gensteina znamena to, ze bol dosiahnuty urgity §tandard, ktory bol dopredu stanoveny.
Ak sa napriklad povie, Ze tato stoli¢ka je dobra, chce sa tym povedat, Ze tato stoliCka
vyhovuje ur¢itému preduréenému ucelu, takze slovo dobry ma tu zmysel len potial,
pokial’ bol dopredu stanoveny ucel. Ked povieme, Ze niekto je dobry klavirista, mie-
nime tym, Ze vie zahrat kompozicie uritého stupfia zlozitosti s urditym stupfiom
zruénosti. Ked' sa povie, ze je doleZité, aby ¢lovek neprechladol, mysli sa tym, ze pre-
chladnutie by narusilo jeho spdsob zivota. Takisto ked’ sa povie, Ze tato cesta je spravna,
mieni sa tym, Ze tato cesta je spravna vzhl'adom na urcity ciel’ a v relacii k nemu. Witt-
genstein hovori, ze tieto slova v uvedenom (refativnom) pouzivani nespdsobuji ziadne
problémy. V etike ich viak pouZivame odlifnym spésobom. Wittgenstein uvadza ako
priklad situdciu, ked’ niekto hra tenis a niekto iny mu povie, Ze by mal hraf lepSie.
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Mohol by odpovedat’: "Viem, Ze hram zle, ale nechce sa mi hrat’ lepgie." Na takuto od-
poved by zrejme nasledovala reakcia: "NuZ dobre, vietko je v poriadku.” Keby v3ak
tento &lovek niekoho oklamal a postihnuty by mu povedal, Ze sa sprava zle, mohol by
mu takisto odpovedat: "Viem, Ze sa spravam zle, ale vobec sa mi nechce spravatr
lepsie." Na tito odpoved by uZ zrejme nenasledovala odpoved "Nuz dobre, vietko je
v poriadku”, ale ind: "Mali by ste viak chciet’ spravat sa lepsie." ([8], 11) Tentokrat ide
o absoldtny hodnotovy sud, zatial' ¢o v prvom priklade ide o relativny hodnotovy sud.
Stoji za poviimnutie, Ze na tomto mieste vlastne Wittgenstein po prvy raz uvadza
priklad na absolutny sud.

Rozdiel medzi relativnoym hodnotovym sudom a absolutnym hodnotovym sidom
spo¢iva podla Wittgensteina vtom, Ze "kazdy relativny hodnotovy sid je len
vypoved’ou o faktickom a méze sa tak sformulovat’ preto, lebo nebude viac pdsobit’ vo
forme hodnotového sudu. V3etky relativne hodnotové sidy su sice, ako som ukazal, len
vypovede o faktickom, ale zo Ziadnej faktickej vypovede sa neméZe odvodit’ absolitny
hodnotovy sud ani ho neméze implikovat™ ([8], 12). Wittgenstein pribliZuje tito svoju
myS§lienku na priklade vel'kej knihy, ktord by mohol napisat’ niekto, kto je vievediaci.
V takejto knihe by boli obsiahnuté vietky relativne hodnotové sudy, vietky pravdivé ve-
decké vety, ba vietky pravdivé vety, ktoré sa daju utvorit. Vetky by boli na jednej
urovni. Ak by v tejto knihe bol opis vrazdy so vietkymi fyzickymi a psychologickymi
podrobnost'ami, nenaslo by sa v opise ni¢, ¢o by sa mohlo povaZovat’ za nejakd zasadu
etiky. Vrazda je tu na tej istej arovni ako ktordkol'vek ind udalost, napriklad pad
kamena. Aj keby nas také &itanie rozhorcilo, su tu "len fakty, fakty a edte raz fakty, ale
Ziadna etika" ([8], 13). Wittgenstein si kladie otazku, "€¢im by vlastne musela byt etika,
keby vobec existovala veda tohto druhu" ([8], 13). Odpoved’ vyznieva radikalne: "...
nikdy nedokazeme napisat vedecku knihu, ktorej predmet by bol sdm osebe vzneSeny
a bol by nie¢im vy3§im ako iné predmety.' Wittgenstein pouZiva na vyjadrenie svojho
pocitu metaforu: "Keby bol niekto v stave napisat’ knihu o etike, ktora by skuto¢ne bola
knihou o etike, tak by tato kniha s expl6ziou zni¢ila vietky iné knihy na svete." ({8], 13)

Je otividné, Ze etika vo Wittgensteinovom ponimani je nieco iné, vy3sie ako fakty
sveta, resp. ako poznanie vecnej stranky sveta. Etika je nieo, ¢o je samo osebe
vzneSené, ¢o je samo osebe hodnotou. Inymi slovami, etika tak, ako ju chape Wittgen-
stein, nemad do ¢&inenia s faktami a nemdZe byt vedou. Ked'Zze viak Wittgensteinovo
chépanie etiky je odli¥né od bezného chéapania etiky, nebolo by korektné aplikovat’ tieto
Wittgensteinove nazory na tradi¢éni etiku. K takejto mechanickej aplikacii moze dojst
prave preto, Ze sa nedostatoéne reflektuju rozdiely medzi etikou vo Wittgensteinovom
zmysle a etikou v tradi¢nom zmysle.?

1. 3. Etika - naraZanie na hranice jazyka. O nevyjadritelnosti etiky velmi
zretelne a jednoznadne piSe Wittgenstein uz v Traktdte (6.421), kde sa opiera najmi
osvoju koncepciu zmysluplnych viet ao rozdiel medzi faktami ahodnotami.
V Predndske o etike vysvetluje tlto nevyjadritelnost’ v suvislosti s hranicami jazyka,

?Sme si samozrejme vedomd, Ze diskusie o statuse etiky, o tom, &i je etika veda, aké pozna-
nie prina$a ctika, existuji a su legitimne aj v "priestoroch” tradi¢nej etiky. Na tomto mieste si
nekladieme za ciel’ venovat’ pozornost’ tymto teoretickym otazkam.
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ktory je uspbsobeny len na vyjadrovanie faktov, a nie hodn6t. "Na$e slovd, ako ich
pouZzivame vo vede, st nddoby, ktoré nemébZu obsahovat’ a oznamovat’ viac ako vyznam
azmysel, prirodzeny vyznam a prirodzeny zmysel. Etika je, pokial' vobec nie¢im je,
nadprirodzend a nase slova vyjadruji len fakty tak, ako 3alka na €aj obsiahne len tol'ko
vody, kol'ko ¢&ini objem %alky, aj keby som do nej nalieval po litroch. Pokial’ ide o fakty
a vety, ako sa uz povedalo, existuje len relatfvna hodnota a relativne dobré, spravne
atd’." ([8], 13)

Wittgenstein hovori, Ze zmysluplne mozno vyjadrit’ len fakty. Relativne hodnotové
sudy sa daju preformulovat’ na faktické, a tak sa stavaju vyjadritelnymi. Vznika otazka,
¢o s absolutnymi sudmi. Podl'a jeho mienky aj ked’ sa etika ned4 vyjadrit’, predsa len
pouzivame vyrazy ako "absolltne dobro", "absolitna hodnota™ a pod., ktoré maju eticky
naboj. Nie je to d’al3ie protireCenie vo Wittgensteinovom vyklade? Existuji vobec ab-
solitne sudy, ked’ ich nemozZno vyjadrit?! Bolo vébec nevyhnutné rozdelit’ sudy na re-
lativne hodnotové sudy a absolitne hodnotové sudy? Su absolitne hodnotové sudy
tplne vylitené z komunikacie? Usilie vyjadrit nevyjadritelné, t. j. absolitnu hodnotu, je
podl'a neho "naraZanim na hranice jazyka". Etiku dokonca stotoZiiuje s tymto nardZzanim.
“Toto narazanie na hranice jazyka je etika." ([10], 68) Samozrejme, musime mat na
mysli, Ze je to etika v jeho chépani.

Co mieni Wittgenstein tymto nariZanim na hranice jazyka? Su uréité stavy vedo-
mia, ktoré maji pre €loveka "vnitomu, absolitnu hodnotu". V jazyku vyjadrujicom
fakty nemdzeme tieto zazitky vyjadrit, lebo si mimo sveta faktov. O aké zaZzitky ide?
Wittgenstein ilustruje tieto zazitky na vlastnej skisenosti. Jeden je "zdZitkom GZasu nad
existenciou sveta" ([8], 18), je spojeny so stavomm vedomia, v ktorom "sa cudujem, Ze
svet existuyje” ([8], 14). Vtedy je nachylny pouzit' formulacie "Aké zvlastne, Ze vobec
nie¢o existuje!" alebo "Aké cudné, Ze svet existuje!" ([8], 14) Dalsi zazitok, o ktorom sa
zmiefiuje, by sa dal podl'a neho nazvat' "zaZitkom absolitnej bezpecnosti. Mam na mysli
stav vedomia, ked’ mam sklon povedat: Som v bezpeéi, ni¢ zIé sa mi nemdzZe stat’, nech
sa stane Cokol'vek." ([8], 14 - 15) Ako d’alsi osobny zaZzitok opisuje Wittgenstein pocit
viny ([8], 16).

Wittgenstein upozorfiuje, Ze jazykové vyjadrenie tychto zazitkov je nezmyslom
a ked’ ¢lovek povie "Udivuje ma existencia sveta", zneuziva jazyk. Ti, ktori maja takéto
zaZitky, ich nem6Zzu vyjadrif slovami, pretoZze maji pre nich "vntitorng, absoldtnu hod-
notu”. Priblizit' ich moZno len prostrednictvom podobenstiev alebo alegérii. Wittgen-
stein dérazne nabada na to, aby sme si uvedomili, "Ze uréité charakteristické zneuZivanie
jazyka prenikd vietkymi etickymi a ndbozenskymi vyrazovymi formami" ([8], 16).

Ked povieme, Ze niekto "je dobry chlapik”, slovo dobry tu nepouZivame
v rovnakom vyzname, ako ked’ povieme "On je dobry futbalista”, a predsa je tu urcita
podobnost medzi prvym adruhym pouZitim slova dobry. To znamenda, Ze ked
pouzivame etické a naboZenské vyrazové formy (absolutne sudy?), poskytujeme inym
nejakl informéciu a oni ndm rozumeju vd’aka tomu, Ze tieto vyrazy maju alegoricky
vyznam. MoZno tomu rozumiet aj tak, Ze ak aj etika (resp. naboZenstvo) je
nevyjadritelna, predsa len moZno formou jazyka inému ¢&loveku nieo etické
(nabozenské) timodit. Keby to tak nebolo, nemohli by sme pochopit’ Wittgensteinove

mySlienky.
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Problém spociva podl'a Wittgensteina v tom, Ze podobenstvo musi byt podoben-
stvom nie¢oho, a ak mozno opisat’ ur¢ity fakt pomocou podobenstva, musi existovat aj
moznost’ opisat’ ho bez podobenstva. Ak sa v§ak podobenstvo "odstrani", ukaze sa, ze
Ziadne fakty, ktoré by opisovalo, neexistuji. Ked’ sa hovori o zazitkoch, hovori sa aj
o faktoch: ved’ zazitky sa odohrali na uréitom mieste, trvali urity &as, ktory je mozné
vymedzit, takze ich mozno v désledku toho opisat’. Ked'Zze v3ak zaZitky maju pre €love-
ka bytostnd &i absolutnu hodnotu, vznika paradox, ktory spo&iva v tom, Zze "zazitok -
fakt, ako sa zd4, ma nadprirodzent hodnotu” ([8], 17). Wittgenstein vysvetluje, Ze pre
tento paradox nedokaZeme vyjadrit' vietko, ¢o by sme chceli vyjadrit. Usilie hovorit
o zazitkoch vedie vlastne k zneuzivaniu jazyka - "jazykové vyjadrenie tohto zazitku je
nezmyslom". Niekto by sice mohol priznat, Ze urity zaZitok ma absolitnu hodnotu, ale
iba v tom zmysle, Ze zatial’ sa nenasla spravna logicka analyza etickych a ndboZenskych
vyrazov. Wittgenstein je viak presvedéeny, Ze to nie je spravne vysvetlenie. Pretoze
"nielenZe Ziadny myslitel'ny opis by nebol v stave charakterizovat, £o rozumiem pod ab-
soliutnou hodnotou, ale dokonca by som musel vopred odmietnut kazdy zmysluplny
opis, ktory by vobec niekto mohol navrhnit', prave na zéklade toho, ze je zmysluplny"
([8], 18). Wittgenstein na zaver Predndsky o etike konstatuje: "Teraz vidim, Ze tieto ne-
zmyselné vyrazy nie si nezmyselné preto, Ze sa pre ne doposial’ nenasli spravne vyrazy,
ale Ze ich nezmyselnost je ich vlastnou podstatou. Prave pomocou nich som chcel pre-
krog¢it’ svet - ato znamena: zmysluplny jazyk." ([8], 18) Wittgenstein sumarizuje:
"Nie¢o ma nutkalo zato&it’ na hranice jazyka a myslim si, Ze je to pud v3etkych ludi,
ktori sa niekedy pokusili pisat’ alebo hovorit o etike a ndboZenstve. Toto utoCenie na
steny nadej klietky je celkom a absolitne beznadejné. Pokial’ etika vychadza zo Zelania
povedat’ nie€o o poslednom zmysle Zivota, absolitnom dobre a absolitne hodnotnom,
nemoZe byt ziadnou vedou. Ved' to, o vypoveda, nijako nezva¢uje nale poznanie. Je
viak svedectvom uréitej tendencie v 'udskam vedomi, ktorua si osobne nemdzem vysoko
nevazit' a ktorej by som sa za Ziadnu cenu nechcel posmievat’.” ([8], 19)

Inymi slovami, podl'a Wittgensteina sa musime zmierit’ s tym, Ze etické, zazracné,
naboZenské a vietko, €o je spité s absolitnymi hodnotami, sa vymyka zmyslupinému
a vedecky adekvatnemu jazyku. Mame k dispozicii len dve drovne na $irenie informacii:
jedna je uroveri zmysluplnych vedeckych viet a druha je droveii absolutnych sudov
a absolitnych hodnét. O tejto Grovni nemdZeme viak vypovedat, méZeme na fiu len
ukazat'. Treti spdsob neexistuje. Ak nie¢o ma pre miia absolitnu hodnotu, nemoZzno to
vyjadrit’ vedeckym jazykom a mdzem "o tom hovorit’ len v prvej osobe". Hodnota neve-
deckych vyrokov je vyssia. Zaver, Ze etika, pokial’ sa snazi povedat’ nie€o o poslednom
zmysle Zivota, o absolitnom dobre a absolitne hodnotnom, neméZze byt Ziadnou vedou
a Ze v tejto podobe nema do &inenia s poznanim, je z hfadiska jeho koncepcie etiky lo-
gicky.

Napriek vietkému, aj k nevyjadritelrnému sa mézeme pribliZit. Aj nevyjadritel'né
mézeme do istej miery zachytit, aj ked’ vzdy s istym skreslenim. Informaciu pochopia
v3ak len ti, ktori mali podobny zaZitok &i skisenost. MoZno sa odvolat’ na Wittgenstei-
novu poznamku k basni Hloh gréfa Eberhada od Ludwiga Uhlanda. Na tito baseri ho
upozornil Engelmann, ktory takisto zastaval ndzor o nevyjadritelnosti pravdy, ktoré sa
ukazuje. A prave Uhlandova praca je akoby vzorom pre to, ako sa da nazmalit
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nevyjadritené. Uhland "nevyjadritene vyjadril nevyjadrite[né" paradoxne tym, Ze sa
vébec neusiloval nevyjadritelné vyjadrit. Wittgenstein sa Uhlandovym dielom nadchol
a v suvislosti s nim napisal v liste Engelmannovi: "Ked' sa neusilujeme vyjadrit’ to, ¢o je
nevyjadritelné, tak nie je ni¢ stratené. Naopak, nevyjadritelné je - nevyjadritel'ne - ob-
siahnuté vo vyjadrenom!" (9. 4. 1917) (podla [1], 161, a [3], 102)

1. 4. Etika ako vnutorna, absolitna hodnota. Etika v Traktdre a v Zdpisnikoch sa
javila ako nie¢o vy3Sie, mystické, dokonca mimo sveta (teda zrejme aj mimo ¢loveka),
a preto bola nevyjadritelna. (Je zaujimavé, ze Wittgenstein v Predndske o etike slovo
"mystika" ¢i "mysticky" nepouZiva.) V Predndske o etike sa etika chape ako nadpriro-
dzena a zdroveil vystupuje aj ako "vnutornd, absolutna hodnota" na trovni hlboko sub-
jektivnych a intimnych zaZzitkov, ktorych slovné vyjadrenie je len podobenstvom,
pretoze samé osebe si nevyjadritelné. O etickom a absolitne hodnotnom méze &lovek
hovorit’ len v prvej osobe. To je viak uZ iny pohl'ad na etiku, na etiku ako na nieéo, ¢o je
v individualnom Zivote loveka nesmierne dbleZité, cenné, €o je vnitornou, absolitnou
hodnotou. Ide v3ak uZ nie o hodnotu mimo sveta, ale o hodnotu vo svete &loveka. Zda
sa, Zze tu ide o pokus uchopit transcendentné cez intimnu sféru. Nedoslo tu viak
k vyraznému posunu v chapani "umiestnenia" etiky? Zda sa, Ze ano. Je sice pravda, Ze
Wittgenstein v Zdpisnikoch piSe: "Je to pravda: &lovek je mikrokozmos. Ja som moj
svet" (12.10.16) ([8], 84), a Ze teda automaticky, ked’ hovorime o svete ako takom,
moZeme si predstavovat’ svoj svet, ale k tejto zmene rovin v chapani etiky dochadza bez
akéhokol'vek naznaku z jeho strany.

Treba povedat, ze Wittgensteinove nazory st velmi zloZité a miestami tazko
sledovatelné, je v nich mnoho konfuznych miest. S istotou mozno kon3tatovat’ len jed-
no: Wittgensteinova etika nie je etikou v tradi¢nom zmysle slova a zavery, ktoré sa robia
o jeho etike (Ze je nadprirodzend, nevyjadritel'na, netvori teoreticky systém, neda sa jej
nau¢it’), su aplikovatené iba na tito etiku. Wittgensteinova etika nie je systémom
tvrdeni alebo poznatkov. Jeho "opovrhovanie" teériou a pou¢kami je zname. Waisman-
nove poznamky zo 17. decembra 1930 sved¢ia o tom, Ze Wittgenstein nepokladal etiku
za tedriu. "Etické sa neda vyucovat. Keby som mohol niekomu inému objasnit’ podstatu
etického prostrednictvom tedrie, potom by etické nemalo Ziadnu hodnotu. Vo svojej
prednaske o etike som hovoril na zaver v prvej osobe; Myslim si, Ze je to nieo celkom
podstatné. Tu sa nedd ni¢ viac kon$tatovat; moéZem vystupovat len ako osobnost
a hovorit’ v prvej osobe. Pre mAa nema teéria ziadnu hodnotu. Teéria mi ni¢ nedava."
({101, 117)

Wittgenstein si bol vedomy, Ze jeho ponimanie etiky je odlisné od tradi¢ného, ktoré
nazval "tdranim". Waismann v poznamkach z29. decembra 1929 uvadza Wittgenstei-
nove my§lienky: "PovaZujem za doleZité, Ze sa vietkému tomu tdraniu o etike - &i pos-
kytuje poznanie, ¢i existuju hodnoty, &i sa da definovat’ dobro atd’. - urobi koniec.
V etike sa vzdy pokiSame povedat nieco, &o sa netyka podstaty veci a ani sa nemdze
tykat'. Je a priori isté: Co sa chce vzdy nazvat definiciou dobra - to je vzdy len nedoro-
zumenie..." ([10], 117) Toto nedorozumenie vyvolava skutoCnost, ze dobro je
nedefinovatel'né. Wittgenstein sa tu odvoldva na Moorove nézory o nedefinovatelnosti
dobra ([10], 69).
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Je otazne, Ze aj keby sme doSli k zaveru o nedefinovatelnosti dobra, &i by sme
mohli déjst’ na zdklade tohto nazoru k negovaniu tradinej etiky. Takyto ndzor zrejme
nie je spravny.

2. Wittgensteinove tUvahy o etike v 40-tych rokoch 20. storofia. Hlavnym
prameiiom, o ktory sa opierame pri skimani Wittgensteinovych ndzorov na etiku
v neskorom obdobi jeho tvorby, je ¢lanok jeho Studenta a kolegu Rusha Rheesa Some
Developments in Wittgenstein's View of Ethics [2]. V tomto &lanku Rhees nielenZe za-
chytava vyvoj Wittgensteinovych nazorov na etiku, ale podédva najmi svedectvo o tom,
aku podobu mali Wittgensteinove predstavy o etike v 40-tych rokoch minulého storo&ia,
o ktorych sa v odborne;j literatire vie vel'mi malo. Rheesov ¢lanok sved¢i po prvé o tom,
Ze Wittgenstein uvazuje o etike aj v neskorom obdobi svojej tvorby. Po druhé o tom, Ze
Wittgensteinove ndzory na etiku v tomto obdobi sa vyrazne odliSuju od jeho nézorov
v predchadzajicom obdobi, prezentovanych najméd v Zdpisnikoch a v Traktdte,
v Predndske o etike a vo Waismannovych zdznamoch. V tejto &asti sa pokisime na-
znacit, v Com spociva tento obrat vo Wittgensteinovych nazoroch na etiku.

Ako sa uvadza vyssie, v prvom obdobi dominuje u Wittgensteina doraz na etiku
ako absolutnu hodnotu, nachadzajicu sa mimo sveta faktov, ktord je v jazyku
nevyjadritelna. Etika prestavuje nieCo transcendentné, nieo, o je akoby rovnocenné
s estetikou, spdté s mystikou a ndboZenstvom. V strednom $tadiu Wittgenstein na jednej
strane ponechava etiku vo sfére nadprirodzeného, na druhej strane ju umiestfiuje do
hlbokej intimnej sféry. O etike moZno hovorit’ len v prvej osobe, uvadza priklady, ako sa
neuspesne pokiame prostrednictvom jazyka vyjadrit’ to, ¢o sa vyjadrit neda. Nadalej
pod¢iarkuje rozdiel medzi hodnotami a faktmi, rozdel'uje hodnotové sidy na absolitne
a relativne, opidtovne zdobraziiuje, Ze etické, absolutne hodnotové sudy st nezmyselné.
Tieto uvahy ho privadzaju k zaveru, Ze etika nie je tedria a neméze byt vedou.

Wittgensteinove tvahy o etike a etickom v $tyridsiatych rokoch 20. storo&ia zna-
menaji obrat v porovnani s jeho predchiddzajicimi ndzormi. Pre jeho chépanie etiky
vtomto obdobi je charakteristické: 1. slovo "etika" pouZiva v tradi€nom zmysle; 2.
v diskusiach o etike sa venuje kaZdodennym moralnym problémom; 3. spresiiuje svoje
nazory o nevyjadritelnosti absolitnych sidov; 4. uvazuje o etike ako o teoretickom
systéme; 5. etiku nevnima ako jedno ulenie, ale ako celok pozostavajici z viacerych
teoretickych systémov; 6. svoju tedriu jazykovych hier aplikuje na etické systémy: Ne-
moZno posudzovat spravnost’ konania, ktoré sa uskuto¢nilo v ramci uréitého etického
systému, etickym "metrom" iného systému. '

Prvé, ¢o bije do o&i pri analyze Rheesovho ¢&lanku, je to, Ze Wittgenstein sa pohy-
buje v priestore vyhradenom pre etiku v tradi¢nou zmysle - v diskusiach o etike sa ne-
zmiefiuje o transcendentnom, ale koncentruje sa na redlne moralne problémy Pudského
bytia.
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2. 1. Kedy moZno hovorit’ o etickom probléme.’ Rhees uvadza, ze Wittgenstein
bol ochotny diskutovat’ o probléme (etickom alebo moralnom) len vtedy, ked’ si vedel
predstavit’ jeho rieSenie. Na Rheesovu otazku, ¢i Brutus konal 3lachetne, ked’ zabil
Cézara (ako mienil Plutarch), alebo konal zlo (podl’a Danteho), Wittgenstein odpovedal,
Ze to nie je prave to, o Com by sa mohlo diskutovat’. "Z hladiska tvojho Zivota by si ne-
vedel, &o sa odohralo v jeho mysli pred tym, nez sa rozhodol zabit Cézara. Co by bol
musel citit, aby si povedal, ze zabitie jeho priatel'a bolo §l'achetné?" - pyta sa Wittgen-
stein ([2], 99). V podobnom zmysle sa Wittgenstein zmienil o otazke, ktori nachadzame
v jednej z Kierkegaardovych eseji: "Ma &lovek pravo nechat’ sa zabit pre pravdu?"
Podl'a Wittgensteina to nie je preitho problém. "Ja neviem, aké by to bolo nechat’ sa za-
bit' pre pravdu. Neviem, ako sa taky ¢lovek musel citit, v akom bol du§evnom stave
apod. To mdze dosiahnut’ bod, v ktorom sa cely problém meni [waver] a prestdva byt
vobec problémom.” ([2], 99)

Wittgenstein suhlasil s Rheesovym navrhom diskutovaf o probléme muza, ktory
dosiel k zaveru, Ze alebo musi opustit manzelku, alebo zanechat' vyskum rakoviny.
Wittgenstein hovori, Ze postoj tohto muza bude v réznych obdobiach odlisny. Ako jeho
priatel’ mu moZe povedat, Ze ma zostat’ pri manzelke. Takéto rieSenie by znamenalo
eticky postoj. Muz by viak mohol namietat, Ze ma povinnosti aj vo vyskume. Na tuito
jeho poznamku mozno odpovedat’ upozornenim, Zze vyskum méZe predsa viest aj niekto
iny. Muz sa mézZe relativne ahko vyrovnat s G¢inkom svojho rozhodnutia na manzelku
a tvrdit, Ze pravdepodobne nie je pre fiu osudovym partnerom a Ze keby ju opustil, prav-
depodobne by sa znovu vydala. Mohlo by to byt aj ina¢: napriklad keby zanechal
vyskum. nebol by pre fiu viac vhodnym manZelom. Vidime, Ze v danej Zivotnej situacii
sa muz mdze rozhodnut pre rdzne riesenia. Wittgenstein hovori: "Cokol'vek napokon
urobi, to, ako veci dopadni, méZe ovplyvnit jeho postoj." ([2], 100) Mé&ze zostat’ pri
manzZelke, alebo mdZe sa rozhodnit opustit’ ju. Podla Wittgensteina toto je rie3enie
etického problému. Doddva viak, Ze je to rieSenie etického problému len u ¢loveka,
ktory sa neriadi urfitym etickym syst¢émom. Ved keby tento muZz vychadzal
z krestanskej etiky, potom by jeho rie¥enie bolo absoliitne jasné: neopusti svoju manZzel-
ku a fazisko problému sa presiva do uvazovania o tom, ako byt ¢o najlepsim manzelom
v zmenenych okolnostiach. Otazka "Mam ju opustit’, alebo nie?" tu nie je problémom.

Zaujimavymi sa javia Wittgensteinove nazory o "spravnej etike". Hovori: "Niekto
by sa ma mohol spytat, &i je takéto interpretovanie otazky v krestanskej etike spravne
alebo nie. Chcel by som povedat’, Ze takato otazka nema zmysel." ({2], 100) Ved’ ten,
kto by rozmyslal v inom etickom systéme, by nemohol odpovedat’, ktoré rie$enie otazky
by bolo spravne a ktoré nespravne, ved my nevieme, "aké by bolo toto rozhodnutie -
¢im by bolo determinované, aky druh kritérii by bol pouZzity atd’." ([2, 100) Bolo by to
ako chciet’ rozhodnut), ktora z dvoch §tandard spravnosti je ta prava a spravna ([2], 100).

2. 2. K nevyjadritePnosti hodnotovych sidov. Sudiac podl'a Rheesovho ¢&lanku,
délezitym posunom vo Wittgensteinovych uvahach v 40-tych rokoch su jeho kritické
poznamky o nevyjadrite'nosti hodnotovych stidov, ktoré tvorili zdklad jeho nazorov na
etiku v predchadzajicom obdobi. Z jeho ¢lanku nie je viak dostatoCne jasné, v akej

*Podl'a Rheesa ide o diskusiu s Wittgensteinom v roku 1942 ([2], 98).
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podobe sa tato kritika odohrala. To, ¢o je nové v porovnani s predchadzajicimi Witt-
gensteinovymi uvahami, by sme nazvali skor "d’al§im vysvetlovanim a spresfiovanim"
mys§lienky o nevyjadritelnosti absolutnych hodnotovych sidov. Tyka sa predovietkym
upresnenia, kedy tvorime hodnotové sudy. Podl'a Wittgensteina hodnotové stdy ne-
robime v l'ubovol'nom ¢ase, ale len za urditych okolnosti, v ktorych ma zmysel ich uro-
bit' ([2], 96). To znamend, Ze absolitny sid pouZivame za urditych konkrétnych
okolnosti. UZ citovana veta "Mali by ste chciet’ spravat’ sa lepsie", ktord je vébec prvym
Wittgensteinovym prikladom absolitneho hodnotového sidu, je mienena vo vztahu ku
konkrétnemu spravaniu istého ¢loveka. Absolutny sid viak nesie v sebe vyznam, ktory
siaha "za hranice tychto okolnosti" ([2], 97), v ktorych sud vznikol.

Wittgenstein uz v Predndske o etike naznacil, Ze pochopit, ¢o sa skryva za poku-
som vyjadrit’ to, €o je pre ¢loveka absolutnou, vnutornou hodnotou, mézu len ludia,
ktori mali uz podobné zazitky. Wittgenstein v obdobi, o ktorom piie Rhees, poukazuje
na ulohu vonkajsieho kultirneho prostredia, v ktorom vznikaji hodnotové sidy. Rhees
vyjadruje Wittgensteinove nazory: "Aby sme mohli porozumiet' hodnotovym stidom,
musime vediet nie€o o kultdre, ndboZenstve, v ramci ktorych bol hodnotovy sud vytvo-
reny, ako aj o zvlastnych okolnostiach, ktoré ho vyvolali." ([2], 98)

Aby Tudia rozumeli vyznamu, ktory je mimo okolnosti, musia poznat samotné
okolnosti, v ktorych sa dany sid pouzil, resp. mali by poznat, &¢im sa tieto okolnosti od-
lifuji od inych. Rhees opisuje tito poZiadavku takto: "Keby ste povedali, Ze moralne
pokarhanie, ak je opravnené, ma vyznam aj za hranicami okolnosti, mnohi by vam rozu-
meli. A ked opiSeme odlidnost, ktord spdsobuje, Ze robime pozndmku tohto druhu, bu-
deme vediet, €o sa mieni opisanim toho 'za hranice'." ([2], 98) Rozlustenie a pochopenie
vyznamu hodnotového sudu prinasa prax. Myslime si, Ze prave to je stav, na ktory sa da
aplikovat’ Wittgensteinova poznamka zroku 1950: "Sermuje slovami, pretoZe chce
nie¢o povedat’ a nevie to vyjadrit. Zmysel diva slovam prax." ([6], 128)

Suhlasime s poznamkou Rheesa, ze Wittgenstein sa sice v Traktdte zmieiiuje
o problémoch Zivota, nezmietiuje sa viak o prilezitostiach alebo problémoch, v ktorych
by sa mohol urobit’ urgity hodnotovy sid. Otdzka "problémov" Zivota" je postavend
velmi vieobecne, abstraktne, takZe nemoZno identifikovat, kedy a za akych okolnosti
vlastne tieto problémy Zivota vznikaju.

2. 3. Etika ako eticka tedria a hP’adanie sprdvnej etiky. Mimoriadne vyznamnym
posunom vo Wittgensteinovych etickych tvahach v tomto obdobi je akceptovanie etiky
ako etickej tedrie. Ak si spomenieme na jeho vyroky, Ze etiku nemoZno budovat’ ako
teoriu a ze jeho tedria nezaujima, lebo mu nemoze ni¢ dat’, ide o skutogne zasadny obrat
v mysleni, v ktorom koriguje do istej miery svoje predchadzajuce predstavy o etike. Ho-
vori: "Ludia mali predstavu etickej tedrie - je to idea hl'adania pravej podstaty dobra ale-
bo povinnosti. Platén chcel urobit' nasledovné - usporiadat eticky dopyt smerom
k najdeniu pravej podstaty dobra - tak, aby sa dosiahla objektivita a vyhlo sa relativite.
Myslel si, Ze relativite sa treba vyhniit’ za kazdl cenu, pretoZe by deStruovala imperativ
v moralke." ([2], 100)

Wittgenstein sa vratil k problému sprdvnej etiky roku 1945. Hovori, Ze existuje
viacero etickych systémov (aj tato myslienka je novd) a nema zmysel hovorit' o tom,
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ktory z nich je spravny. Keby niekto povedal, Ze "jeden z etickych systémov musi byt
spravny alebo spravnejii", urobil by hodnotovy sid. Podobne ako &lovek, ktory by rea-
goval na jeho vyrok slovami: "Dobre, predpokladajme, Ze hovorim, Ze krestanska etika
je spravny systém." Podl'a Wittgensteina tito veta hovori o tom, Ze dany ¢&lovek prijima
krestanskud etiku. V etickych systémoch nemame do &inenia so systémami koncipo-
vanymi zo zmysluplnych vyrokov, o ktorych sa da povedat, &i st pravdivé alebo neprav-
divé. Povedat’, Ze niektory z tychto etickych systémov je spravny, je celkom iné ako
povedat, Ze jedna z tychto fyzikalnych tedrii musi byt sprdvna, pretoze "sp6sob, akym
nejaka skuto&nost’ kore¥ponduje - alebo protirei - fyzikéalnej teorii, tu nema naprotivok"
(2], 101).

Podla Wittgensteina "ak hovorite, Ze existuju rozliéné systémy etiky, nehovorite,
7e v8etky st rovnako spravne. To ni€ neznamena. Prave tak by ni¢ neznamenalo, keby sa
povedalo, Ze kazdy z nich bol spravny z jeho vlastného stanoviska. To by mohlo len
znamenat', Ze kazdy usudzuje tak, ako usudzuje.” ([2], 101)

Je nespormé, Ze tieto Wittgensteinove predstavy o etike sa formuju uz na pozadi (&i
v kontexte) jeho novych tvah o jazyku, logike a matematike. Jeho nazor, Ze neexistuje
ziadny jeden systém, v ktorom moZno v jeho Cistote a v jeho podstate skiimat’ problém,
¢o je etika, je zaujimavy nielen tym, Ze dokazuje tito suvislost, ale najmd tym, Ze uka-
zuje, ze Wittgenstein akceptuje existenciu tradi€éného ponimania etiky. "Pouzivame
termin 'etika’ pre mnoho systémov a pre filozofiu je tdto mnohost’ délezitad.” ([2], 101)

Wittgenstein predpokladal, Ze jadro rozli€nych etickych systémov spociva
v spolo¢nom. Etiku, v tomto kontexte azda presnejSie moralku, nestotoZfioval ani so
zvykmi a oby€ajami, ani s pravidlami, ant s prikazmi, ba ani so "sociologickymi deskrip-
ciami" ([2], 101). Tvrdil, Ze musia byt dévody na tvrdenie, Ze I'udia, ktor{ nasledujd ne-
jaky osobity systém, usudzuju eticky, t. j. "Ze oni povaZuju toto alebo tamto za dobré".
To v3ak neznamend, Ze to, o hovoria, musi byt’ vyjadrenim nie¢oho ultimativnejgieho.
Hovoril, Ze to, ¢o by sa mohlo nazvat’ ‘antropologickou metddou’, sa ukéazalo ako &ias-
tocne Uspe$né vo filozofii: je to predstava "kmena, v ktorom [udia konaji ur€itym
sposobom..." ([2], 101). To, Ze v tejto situacii Wittgenstein hovori vlastne o moralke,
dokazuje podl'a nasho nazoru aj situacia, ktort spomina Rhees: Ked’ raz citoval Goerin-
ga "Pravo je to, ¢o sa nam paci", Wittgenstein zareagoval: "Prave to je druh etiky." ([2],
101 - 102) Wittgenstein zrejme chcel poukdzat na to, Ze aj pravo, podobne ako etika, re-
guluje spravanie ¢loveka v komunite.

2. 4. Vplyv tedrie jazykovych hier na predstavy o etike. Z Rheesovho ¢€lanku je
zrejmé, Ze na zmene Wittgensteinovho chapania etiky sa nemohli neodrazit' nazory,
ktoré rozvijal vo Filozofickych skimaniach, najmi jeho idey o jazykovych hrach.

Ked Wittgenstein hovori, Ze nejaka jazykova hra alebo systém l'udskej komu-
nikédcie je " pravy", mysli tym, Ze sa dostaneme do rozpakov, ak sa pokasime vybudovat
rozsiahlej3i alebo dokonalejsi systém pre to, &o sa povedalo v pévodnom systéme. Ved
¢okol'vek by sa povedalo v novom systéme, nebolo by to zhodné (to isté) s tym, &o sa
povedalo v povodnej jazykovej hre ([2], 102). Vychddzajic z Rheesovej interpretacie
Wittgensteina, plati to aj pre etické systémy. "Ked’ §tudujeme iné etické systémy, ktoré
sa odlifuju od nalich, existuje zvlastne poku$enie inferpretovat ich. Sme nachylni
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mysliet’ si, Ze vyrazy, tak, ako sa pouzivaji v inych etickych tvahach, maji nejaky
vyznam, ktory nam naznaCuju - namiesto toho, aby sme skiumali, ako sa pouZivaju
v pévodnych systémoch.” ([2], 102 - 103) '

Rhees uvadza Wittgensteinov priklad, Ze francuzske vyrazy L'homme est bon a La
Sfemme est bonne m6zu u nas vyvolat’ silné pokuienie mysliet’ si, Ze to znamena, Ze exis-
tuje muzské dobro a Zenské dobro. A pritom to tak vébec nie je. Ked” Francizi hovoria
L'homme est bon a La femme est bonne, len hovoria gramaticky spravne, Ze muz je
dobry a Zena je dobra.

Ked uvazujeme o inom etickom systéme, vznikd silné pokusenie mysliet’ si, Ze to,
¢o sa ndm zda, ze je v danom systéme legitimne, musi byt skutoZne legitimne. Skuto&né
dovody alebo motivy nejakého skutku su také, aké s, anie také, aké ich vidime
z vlastného etického systému ([2], 103). Preto Wittgenstein apeluje, aby sme sa vyhli
tomu, Ze budeme za skuto&né dévody povazovat’ tie dévody, o ktorych si myslime, Ze si
skuto¢né, a nie tie ddvody, ktoré skutone existuju ([2], 103).

Po predtudovani Wittgensteinovych nazorov na etiku dochadzame k zaveru, ze ne-
skory Wittgenstein sa v chapani etiky odli§uje od skorého Wittgesteina. Ten najddlezi-
tej§i rozdiel spoiva vtom, Ze Wittgenstein v §tyridsiatych rokoch operuje terminom
"etika" v tradi¢nom zmysle a hovori o etickych systémoch. Podl'a Rheesovej state sa
viak neda presne urlit, ¢i Wittgenstein chape teoretické systémy ako systémy po-
zostavajuce z absolatnych hodnotovych sidov.

Myslime si, Ze posun v jeho logicko-filozofickych ndzoroch v neskorSom obdobi
Jjeho tvorby, obzvlast teéria jazykovych hier, sa nemohli neodrazit’ v ndzoroch na etiku.
V kazdom pripade to, ¢o kedysi nazval "taranim", berie teraz vaznejie. Etika, podobne
ako jazyk, nepredstavuje jeden uzavrety systém, ale mnoZstvo réznorodych systémov.
Posudzovat’ jeden systém z pozicie druhého nie je mozné. Do akej miery je este unho
funk&ény model videnia sub specie aeternitatis ako videnie sveta a do akej miery by mal
tento model stat’ nad jednotlivymi etickymi systémami, je otvorenou otazkou.

Zaver, Priklatiame sa k nazoru, Ze Wittgenstein povaZoval problémy etiky po cely
Zivot za mimoriadne ddlezité. Nesmierna naro¢nost’ vyrovndvania sa s moralnymi
problémami vo vztahu k sebe samému, ale aj k inym Tud’'om, s ktorou sa Witigenstein
boril po cely svoj Zivot, o Eom sved&ia idaje z jeho Zivota, minimalne v3ak snaha zostat
slu§nym &lovekom, byt poctivy pri hl'adani pravdy, ako aj neschopnost a nemoznost
vyjadrit' tieto hlboko intimne stavy dufe a mysle, ho mohli priviest k presved&eniu, ze
etika je hodnota sama osebe, Ze o nej nemozno hovorit, Ze je nadprirodzena a pod. A ze
etiku v tejto podobe uZ vbbec nemdZeme uchopit’ jazykom, je na zaklade jeho logic-
ko-filozofickej koncepcie jazyka tplne jasné.

Posun v nazoroch na etiku, zretelny uZz v 30-tych rokoch, bol posunom k realnym
situaciam, v ktorych pouZivame absolitne hodnotové sudy, a pokusom vyslovit, Ze €lo-
vek sa pokud3a v jazyku vyrovnat' s mordlnymi problémami alebo s problémami Zivota,
#ial, jazyk nam to nedovol'yje, a tak je toto Fudské usilie len "pudom” a "nardZanim na
hranice jazyka". Zda sa, Ze ani pod vplyvom zhovievavejieho nazoru na tradi¢nu etiku
a relativistickych momentov v istej jazykovej hre Wittgenstein neupustil od chapania
etiky, ktoré prezentuje v Zdpisnikoch (1914 - 1916), Traktdte a Predndske o etike. Zda
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sa, 7e napriek vyraznému posunu v chédpani etiky smerom kjej "poluditovaniu”
a "zostupeniu z nebies" zostdva zarovel verny chapaniu etiky ako nie€oho vy33ieho,
leziaceho mimo sveta, nadprirodzeného, spédtého s Bohom.

Analyza Wittgensteinovych ndzorov na etiku nds priviedla k poznaniu, Ze pokial
hovorime o "Wittgensteinovej etike", mali by sme mat’ vZdy na zreteli, o Com vlastne
hovorime, a pokial’ si osvojujeme niektoré jeho zavery o etike, je korektné a nevyhnutné
uviest, pre aké chdpanie etiky Wittgenstein tento zaver urobil. Ina¢ by sme sa mohli
dopustit omylu, ktory by mohol mat’ neblahé nasledky pre tradi¢ni etiku a bol by
v priamom rozpore s Wittgensteinovou tiZbou po poctivom hl'adani pravdy.
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