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There are several links between an image and virtual scene, due to which the pre-
vailing conception of the fact of representation (or, as Wittgenstein puts it, the state
of thing in the regime of visibility) is changing. The paper focuses on one of these
links, namely on the relation between the tele-technological production and the
principle of representation.

In Flusser's approach there are two kinds of images: traditional and techni-
cal ones. The fundamental difference between them is that technical images are
rooted in some scientific theory and made by devices. From this it follows, that
these images only apparently refer to real territory of representation, as their tech-
nologies are based on a new system of ordering items for the field of visibility: they
create a new continuum of items as substitutions for real things, employing the
principle of linear reading and connecting data. In construing objects in the field of
visibility devices refer only to virtual scene, thus restaging the real. It is a scene,
which transfers the objects of the real into a regime, in which all visible is a result
of unrepresented system of operations and their theories.

1. 1. Slovo a virtuilni kontext. Moc obrazu je v pojeti, které zastava Vilém Flus-
ser, pon€kud paradoxni. Nikoliv snad proto, Ze by jak obraziim, jimiz disponujeme ve
svych ptedstavach o sob& samych, tak iobraziim, jez mame téméf trvale pied sebou
vpodob& napf. pohadkovych hrdind, literarnich postav, ¢i filmovych aktérd, chybéla
néjakd dulezita vlastnost, ktera je pro pfisouzeni moci uréitého fenoménu nezbytna.
SpiSe je tomu naopak: MuZeme hovofit o nadbytku moci t&chto obrazl a ptat se jednak,
kde se tato moc vlastng vzala a rovnéz, co ji umoziiuje udrZovat si svij vliv i v pro-
stfedich, kde by vlastn& mé&la byt spile oslabend ¢i rozptylend. Onen paradox spoliva
totiz ve zjiténi, Ze moc obrazu je uz zde, pfedem pfitomnd, aniz bychom znali ¢i védéli,
jaké prostiedi tato moc potebuje k tomu, aby platila tak bezprecedentné jako az dosud
plati, jak se alespoii zda. Tento jev nesouvisi piili§ obecné s tim, co si b&zné predstavu-
jeme pod pojmem moci, &i jinak fe€eno: pod technologif ovladani.

Koncepce, se kterou prichazi V. Flusser, vychazi z uréitého pojeti komunikace
arole jazyka v ni. V zasadg lze Fici, Ze funkci jazyka je pro autora analogicky vyznam,
ktery pouzival B. Malinowski: totiZ pojmenovani phatic communion: mluvni obcovani.
Jinak Fe€eno, vytvateni spole¢nych siti slov atim ispoleéného nahledu a produkce
svéta. ProtoZe slovo neni schopné podrZet si sviij vyznam jako solitér, musi byt zafazeno
¢i pfifazeno k jinym sloviim, v jejichZ spojenectvi a sousedstvi ziskava svij statutarni
vyznam. '

Tento Fregeho postieh 1ze jest€ doplnit znamym postulatem L. Wittgensteina: totiz
poznani, Ze vyznam jednotlivého slova spogiva v jeho pouZivani, a linie pouzivani, tedy
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spojovani slov, zase podléhaji pFislusnym reZimiim vét, zpisobim vyvozovani smyslu
(Lyotard, Deleuze).

Z tohoto nahledu pak vychazi, ze kazda teorie je komplexem propojenych siti,
v nichZ se jednotlivd slova mohou "zachytit" tak, aby nesla uréity vyznam. Produkce
vyznami, tvofena a distribuovana v ramci jednotlivych vét, &i pfesnéji: v&tnych rezimi,
takto souvisi s propojenim a odlienim vigi jinym sloviim, parametricky (tj. s ohledem
na zvoleny vétny rezim sdanymi parametry akceptace vyznamu pro smysl véty)
umisténym v piislunych v&tach, lezicim v t&sné blizkosti kontextu, stylu, algoritmu spo-
Jjovani a miry symbolizace v ramci daného (zvoleného) komplexu propojeni.

Vlastni vyznamové sousedstvi jednotlivych vyznami tedy odpovidd zvolenému
rozhrani, které umoznilo vytvofit urity komplex vzdjemného propojeni: mizeme jej
nazvat selektivni interface.

Zplsob "zachyceni" slov v sitich pfeduréuje zvoleni vétnych reZimii, co znameng,
Ze je zde jedté jeden pohyb navic. Uréita slova, kterd jinak mohou byt potfebna ¢i pfimo
nezbytna pro explikaci urc¢ité my§lenky pomoci vét, nemohou byt soudasti siti, jestlize
nejsou "obdarena" jistou formou reprezentace toho, co sice sama nefikaji, ale umoziuji
toto nefecené implicite nastavit jako otazku, problém &i pohyb zkoumani v ptisluiném
vétném rezimu. Jsou to tedy slova s nedofedenym vyznamem, ¢i jinak feceno: slova,
ktera nemluvi pouze za sebe.

Jinak feceno: slova, ktera jsou v sitich zachycena, nejsou soucasti nahodného pohy-
bu (jisté existuji vyjimky), ale pohybu se specifickou drahou. Zachycena slova maji totiz
vysoky potencial nadbyte¢ného vyznamu, ktery je mozné obé&tovat pro "jiné": tedy pro
to, co neni sou¢asti piimé artikulace, ale virtualniho pozadi, z néhoz slovo vyvstava.

Slova s vysokym obsahem redundance jsou potencidlng nejvhodnéj$imi kandidaty
na zafrazeni do vét, nebot’ umoziiuji jejich vlastni "praci véty" na dalSich vyznamech.

Uvedenému muiizeme rozumét tak, Ze takovato slova umoziiuji dvoji €i troji prevrst-
veni: vysoky obsah redundance znamend, Ze ddme-li jedno slovo pfes jiné, &i pfes dvé
slova, téméf nic podstatného neztracime a pfitom zdanlivé fikdme to podstatné. Téméf
totéZ. Medialita v sob& podrzuje pravé tento princip. O co se tedy jedna?

Pouzijeme-1i napf. slovo "stopa", mizeme mit v zdsadé¢ na mysli - fj. v ur¢itém
pfiblizen{ - zvrasn&ni povrchu cesty v uréitém misté po doteku boty ¢i nohy. MilZzeme
oviem mit na mysli stopu na zdznamovém zafizeni, napf. audio - &i video technologii.
Navic stale jedt& ptipada do uvahy moZnost, Ze hovotime o stopé jako znaku, ktery si
vybavujeme v paméti v souvislosti s iryvkem hudebniho dila atp.

Slova, ktera v sob& podrzuji tyto multiplikaéni odkazy, napt. zapis dat, informace
aj., piimo v sob& obsahuji onen vysoky potencial redundance, nebot' at uz mame na
mysli jakoukoliv variantu z vy$e uvedenych, kdyz je pouzijeme tak, Ze fekneme "stopa",
okamzit& jsou ve hie dal3i odkazy, které stimto slovem souvisi z hlediska vyznamu
pouZiti ve vé&t&, ale predeviim s ohledem na to, slovo "stopa" né&jak uZ prekryva slovo
"zdznam", slovo "zapis", &i "soubor dat" atp. Prav& ona moZnost pfevrstveni viech uve-
denych slov, tj. pfevod z jednoho na druhé a na dal3i bez toho, Ze jsme opustili vyzna-
mové pole "stopy", naznacuje smér, kterym se bude fidit logika spojovani vyznami ve
vétach, které teprve maji prijit. Kazdé prevrstveni totiz znamena zarovei odkloné&ni
jinych vyznamovych spojeni.
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Tedy ptedeviim na téch, které by z pouhého fazeni vhodnych slov, tj. t&€ch, které
nesou pfisludny jeden preferovany vyznam, nijak nevyplyvaly. Z dodate¢ného nahledu
to totiz vypada tak, jakoby do systému siti byla zachycovéana slova, kterd putuji po
specifickych drahach - tzv. primarniho uréeni: tj. vyznamu, diky némuz je slovo soucasti
dané véty, ale dale je zde je3t€ jeden "pozadavek": vysoky obsah redundance obsahu,
ktery je vyznamem slova vyjadfen, aby véta, v niZ je slovo zafazeno, mohla zapogit
“ptestavovat" vyznamy po svém zptisobu: rezimem skrytych analogii, které obsahuji sa-
motné sité.

Véty tak v jistém smyslu napodobuji seduktivni spojeni skrytych analogii, které
dominuji virtudlnimu pozadi. To, co je v ném vedle sebe, co se ukazalo jakoby pftitaho-
vané, ¢i n&jak k sobé& patfici, je zaroveri to, co se nejvice pfitahuje oddalovanim. Tak se
neur¢itost mize téméf nekonedné t&Sit ze svych moZnosti, zatimco exaktnost onoho ex-
plicitnfho je stale jen ve vleku mozZnosti, které nabizeji sit€. Vyfené tudiZ nijak
presvédeivé nepoukazuje na aktudlni stav mozného spojeni dalSich slov, kterd budou
v nejbliz§im okamziku zachycena.

Diky nadmérné redundanci obsaht, kterd s sebou slova nesou, je vcelku zfejmé, ze
virtudlni pozadi je skute¢nosti ¢isté aktualniho jen tehdy, jestlize k Zadné pfimé aktuali-
zaci nedojde: proto jsou zachycovana pfedev§im ta slova, ktera nadbyte¢nosti obsahu
prekryji ptritomnost skutegného, které se ve slovu hlasi o slovo. Vzajemné propojeni siti
tak jakoby chrani své zdroje: pfekryva své mody aktualizace, tzn. vyvstanim slova tim,
Ze jej necha mluvit predeviim tim modem obsahu, ktery vypovida spi§ smérem k dal§im
slovim (v logice vétnych spojeni je to zdanlivé samoziejmé), nez k tomu, co svym
vyvstanim ve slové dany obsah vlastné nesl.

Podivejme se na tento pohyb jesté jednou: komplex siti zachycuje predevsim ta-
kova slova, ktera odkazuji na zvla$tni spojeni s jinymi slovy je§t¢ pfedtim, nez jsou
pouzita v pfisluinych vétach. Takto nahliZeno to vypadad, jakoby ona produkce vyznami
byla diisledkem nikoliv toho, jak se jednotlivé vyznamy slov odliduji od sebe navzajem
vramci zvoleného vétného rezimu, ale spise tak, jak slova "sleduji" pohyb toho, co
nefikaji, ale co to pravé nevyicené "déla" pohyb slova pravé tim smérem, kterym se
ubird. Totiz k nahledu vii&i jinakému, nez samo nese.

Toto zvlastni spojenectvi slov, o to vice tajemné, o co méné se samo prozrazuje,
stoji za scénou produkce vyznamil, jeZ tak bedlivé sledujeme, a pfitom nam zalasto
unika, Ze to, co umoziiuje slovu ptijit k vyznamu, tj. fragmentarizovat obsah
a "promluvit" skrze jednu &4st, neni nic z toho, co je vysloveno ¢i zaznamendno.

Zkusme upfesnit: Zachyceni slov do siti je dano dvojim pohybem: jednak tim, jak
kazdé slovo "obcuje" se svoji jinakosti, tedy s tim, co nefika explicite, a zarovei je zde
oviem i druhy pohyb: implicitni tah po analogiich. Do siti se tak zachycuji slova, kterd
sohledem na nastaveni pFislusného interface sité "spliiuji" pomé&mé paradoxni
podminku: odlidnost od toho, co nejsou vtom, co pfipadnou artikulaci "nefikaji",
azaroven i vysokou mirou potencidlni explikace toho, co mohou "Fici" s pomoci ana-
logie, na kterou poukazuji (redundance vyznami). Tj. odkazuji k ur&itému multiplikato-
ru virtuaini scény, ktery umoziiuje instalaci slov do siti.

Jinak fe€eno: kazdé slovo, které je zachycené v siti, je dlisledkem pohybu multipli-
kaci po analogiich. Obdobné se zde neustale vzajemné& piekryva a otadi tak, aby bylo
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moZné nalézt vyjimku, kterou momentalné nelze piekryt &i zdvojit: takovato singularita
pak prechazi do rezimu pfepisu, tzn. nese s sebou znak uspé§né zachycené zmény vigi
takto "testované" neur&itosti. Je okamzitou "jinakosti" vi¢i obdobnému, je tedy "trans-
ponovatelnd" do jiného rezimu: do rezimu artikulace jako formy zaznamu zachycené
zmény na drovni védomim "kontrolovaného" ¢asu. Virtudlni zde ustupuje ve prospéch
analogie stability, tedy urcité fikce fadu. Otazka by byla, pro¢ se to dgje, ¢&i jesté jinak,
k ¢emu je to dobré? Ale toto je typ otdzek, které spife mifi k samotné definici smyslu
bytosti zvané &lovek.

Vratime-li se zpét k problému, miZeme je nejen doplntt, ale rovnéz je§té ponékud
roz§ifit: Virtudini scéna "disponuje" komplexy analogii, center podobnosti a odlisnosti
v detailu, které Ize "piepsat” do slova tak, Ze kazdé slovo, které tento prepis v sob& nese,
nese s sebou i odkaz na dalsi slova, kterd se v komplexu analogii vyskytuji.

To znamend, Ze "ptepis" virtudlni scény do jednotlivého slova je piepisem matrice
multiplikatoru, kde kazdé slovo tak v sob& obsahuje i ono nedofeéené, tedy zbyvajici
analogie, které ve slové "pfebyvaji" na implicitni urovni, ale slovo je "neumi" fici. Mat-
rice multiplikace totiz pievadi jen singularitu zmény, zmény piechodu: Tj. pfevodu
z virtudIni scény do redlné artikulace. Nikoliv kontext analogii, jehoz je kazdé slovo
soucasti, je-li dosud v rezimu "pfepisu". Kazdy "ptepis" do slova v tomto pfipadé& zna-
mena vyjimku v samotné neurditosti virtualni scény. Analogie timto zlstavaji za prahem
zmény, ktera vede do vyvstani slova. Do reZimu artikulaci. Nebot’ matrice, ve které jsou
multiplikovany odliinosti, jezZ umoZiiuji definovat zménu, a tim ji provést "pfepisem",
maji obdobu binarniho koédu: zména je diference v neurditosti, a skryté analogie
ziistavaji jako pamatka na stav "zahu§tovani” a jemnych diferenci "obdobného" ve vir-
tudlnim rezimu.

Do sité se tak zachycuji slova, jez v rdmci daného uspofadani plni funkci ekviva-
lentu toho, co se po nich chce, aby umoznila fici, a zaroveri jsou "schopna” nést na sobé
"mini-repliku” samotné sit&: totiz moznost, zachycovat dal3i prinik vyznamu, které
umozni ndhled na implicitni roviny nevyiceného.

Fragmentarizovany obsah slova je daliim vyznamem jakoby pootofen smérem
k nevyii€enému: k virtudlnimu pozadi. Sit' takto zachycuje pfedeviim ta slova, ktera
kopiruji replikaéni mechanismus generovani vyznami, které jsou pro sit' charakteris-
tické: v kazdém ptipadé jde o princip virtudlni scény, ktery se v siti demonstruje. Slova,
ktera zde piichazeji ke "slovu" umoZiiuj{ sledovat jak logiku vyi¢eného, sebe-artikulaci
jemnych diferenci v pohybu explikace, tak itudenou logiku virtualni scény, ktera
umoziuje jednotlivé aktualizace implicitniho: nevyftené je vzdy néjak analogické vici
tomu, co se iika, vzdy jinak ptitomné, neZ to, co je identické s vyfcenym: je zarovei
vzdy otevienou ptistupovou cestou k virtualni scéné, k replikaci moZnych analogii, které
zatim zGstdvaji skryté.

Z tohoto nahledu to vypada, Ze téméF kazda aktualizace implicitniho je vlastné
uréitym bodem refrakce zrcadla onoho vyi¢eného - tj. ptitomného v artikulovaném jako
reprezentaci nepfitomného, nevyiéeného, v jeho singularnim vyskytu a zdvojeni: slovo
tim, Ze mluvi k ostatnim sloviim, pFenasi do véty jisty vyznam tim, Ze odhaluje €ast ob-
sahu, odpovidajicimu modu fragmentarizace virtualniho kontextu, tedy celkového
mozného obsahu, ktery lze vynést z virtudlni scény. Zaroveri oviem mluvi itim, co
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nemlZe vyslovit, nebot’ to se odsunulo mimo sebe v momentu, kdy vyvstalo: tato dvoji
fe¢ slova, ono zdvojeni scény slova, které nahle mluvi, je jednak vstupem do reality vét,
jednak vystupem za scénu vét: zpét k virtualnimu kontextu.

Tento virtualni kontext je pro kazdé slovo limitnim odrazovym bodem, z néhoz
slovo mizZe znovu povstat. MiiZze povstat aZ v tom momentu, kdy je slovo aktualizovano
v fe€i, proslo-li virtualni scénou se svym zdvojenim, dvojnikem nevyi€eného, onou ne-
zbytnou zrcadlovou refrakci horizontu virtualni scény, nebot jen tehdy za sebou vlece
horizont &i hranici svého vyvsténi z implicitniho, a tak aktualizaci posunuje pritomné
pied sebe, aby jej nechalo povstat ze svéta virtualit. Déje se tak za cenu fragmentarizace
obsahu, vyneseni vyznamu, ktery ota¢i slovo k vétam a diskursu artikulaci a odklani tak
dal§i moZné vyznamy smérem k minulému.

Kazdé vyneseni slova na povrch fadu vét je udalosti, ktera rika, Ze svét virtualniho
- tj. linie singularit, které se seskupuji do mozného iadu v poli neurCitosti - se nechal
piekopirovat. Chceme-li, aby slovo bylo opé&t pravo své domovské oblasti, virtualni
scéné, musime jej vytolit z parametrického obsazeni mista ve vét&€ a smérovat jej zpét:
jakoby proti smyslu jeho pouZiti. Tak, aby opét bylo schopno vynést na svétlo dal§i ¢ast
obsahu a v jiném vétném umisténi zprostfedkovat dal¥i vyznam. Aktualizace dalgi &asti
obsahu slova tak jenom odsunuje jeho trvalou tendenci k finalit® pravé uplynulého.
K neustalému poukazu na to, co mohlo znamenat, nikoli na to, co nyni znamena.

Minulost ve slové, které je dobfe zabydleno ve vétach, tak trvale ptedchazi jiné
mozné pritomnosti, které by slovo mohlo pfivést na svét. Nebot’ ono vytlaovani ptitom-
nosti pied sebe aktualizaci slova tim, Ze delimituje jinakost jinych moznych slov, ktera
by mohla vyvstat ve stejném okamziku, a zarovefi tim, Ze tyto jiné okamziky klade nutné
za sebe, vznika linie souvislosti, jeZ umoZiuje pozdé&jsi logiku navazovani slov uvnitf
vétnych rezimt.

Cas a misto ve v&té si totiz slova uZ piinaseji s sebou, a to v momentu sebe-emanci-
pace z fadu virtualniho do fadu artikulaci. Soucasné si slovo s sebou nese i pozilistatek
jak zrcadlové refrakce svého zdvojeni, tj. limitace pozadi, které jej kryje, tedy nechava
se jim vyslovit, tak asovych souvislosti, které se artikulaci slova vymaZou ze souvislosti
pozadi. Nikoliv oviem disledné a bez nasledkd. Tento pozistatek refrakce je oviem
pom&me velmi zdafilou pomickou: totiz nabizi se jako utilita pro nasledné re-pre-
zentace, kterych je uZziti slova schopno.

Refrakce jako utilita reprezentace, kterd vyvstava spolu se slovem umoziiuje onen
zékladni pohyb: slovo se totiZ nemiZe oslovit samo, nemtze si fici, co vlastn& fikd, jde
to pouze skrze mediaci a translaci: Oboji, mediace i translace, vytvéfeji novou, analo-
gickou sit té, kterd umozZnila povstat slovu a tak soudasn& dosahuje dvojiho: Pfedng
zamezuje prichod jiné jinakosti virtudlni scénou, nez je ta, kterou provadi ona sin-
gularni linie zdvojovani daného slova, prichodem plvodni, tj. virtudlni sit{ a tento
pohyb prekopiruje do nové sit&, vzniklé spomoci mediace a translace. V druhém
pipadé& instaluje "pfitomnost" implicitniho, které je takto pristim €asovym horizontem
mozZné reprezentace pro vie artikulované. Z tohoto diivodu je takto instalovana pritom-
nost jistou formou virtudlni subverze: virtudlni se v pfevodu do aktualizaci neztraci ani
nemizi, ono se pouze piekldpi v opacném gardu, neZ probé&hla refrakce pozadi kazdé¢ho
Jednotlivého slova: zvratnym pohybem, totiZ proti logice pfedsouvani pfitomnosti pred
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sebe, které je doprovodnym rysem kazdé¢ aktualizace, tj. zachycenim linie odporu, kte-
rou klade kazda translace pouZiti slova mimo sviij plivodni pohyb vyvstani z virtualniho:
nebot tato linie odporu je vidy pro slovo podvratna ve svém moZném vyznamu
zfalSovani prenosu a tudiZ i obsahd, které slovo miize nést. Virtualni se v tomto piipad:
chova jako ¢ista subverze, nebot’ zavadi jesté jeden pohyb: Nikoliv pouze linie odporu,
ale pfimo instance hrozby ztraty spojeni se svym plvodem vyvstani, neumi-li slovo jit
zpét, tj. po linii svého vzniku, své artikulace: jinak fedeno, nechrani-li si svou reverzi-
bilitu.

Zvrat je potom neodvratny aslovo nefika vtomto pfipadé nic jiného, neZ co
vyplyva z jeho dosavadniho uzivani. Tim oviem po &ase nefika viibec nic. Virtualni tak
jako tak ziistava nad slovem panem jeho pohybu. Virtualni proto stile a za viech okol-
nosti umoziuje pohyb slova jako pohyb toho jenom "zde-ptitomného", tj. pfitomného ve
slové, ve vyi'¢eném &i zaznamenaném, a to v pfimém odkazu na virtudlni: totiz proti im-
plicitnimu: tj. proti samotné virtualni pfitomnosti. Tim uvadi do pohybu rej aktualizaci,
vzajemny protipohyb vyfceného viéi nevyf¢enému, aniz by jedno z nich eliminovalo.
Takto zistava trvale ve hie, ¢imz umoziiuje fe¢i aby mluvila, slovu aby vyslovovalo
a pismu aby popisovalo, aniz by se timto procesem cokoliv zménilo na virtualni scéné:
chceme-li analogii jen velmi pfibliZznou, tj. chceme-li obsdhnout pouze logiku vyznamai,
které generuji explicitni parametry artikulace uvnitf sit€, pak sta¢i, kdyz doslovnost
vyt¢eného neni piekraovana. Oviem i v tomto pfipad& se implicitni projevuje, byt od-
lisnym a v podstaté "seduktivnim" zplisobem.

Takto vidéno, je ziejmé, Ze komplex propojenych siti jen zdanlivé poukazuje na
piehledny pohyb slov po linii v&t, které se skladaji ze slov, jeZ se v danych propojenich
siti stacila zachytit.

1.2. Slovo a skryté identity. Hlubsi pohled na vy3e popsany rezim ukéze jesté
néco jiného: Slova nesou jako virtuaini obsah predeviim to, co neobsahuji, tedy to, co
nedokazi sdélit. Slova tak sleduji logiku ne-artikulovatelného, zastupuji jeho obsahy
a podminku ne-sd&lovani. Artikulované definuje pohyb povrchu, nikoliv déni vespod.
Povrch simuluje pasma cross-identit, k¥izovych spojeni totoZného, tedy jinak Feceno:
v duchu Mallarmého analogii skrytych identit - skryté nabizi sebe sama jen tehdy, jest-
lize umoZzni skrze slova analogicky poznat logiku pfek¥izeni rozmanitych urovni struk-
tur, (tj. zakryté parovani dané tim, Ze "mluvi" slova, nikoliv pfima aktualizace
virtualniho), které se v momentu efektu cross-identity potkavaji na Urovni sebe-vystou-
peni (tj. vystupuji ze sebe soucasné, oviem nikoliv soub&zné&: skryté parovani je vlastné
prezence nahody, ktera umozZiiuje singularitam virtualniho efekt sou¢asného vkroceni do
slov): sebe-piesahu, tedy také, docasného odmitnuti uzavieni ¢i neprostoupeni.
Cross-identity je efekt do&asného prostoupeni, které se vemlouva do slov, a tim u- smér-
fuje pohyb a logiku slovnich spojeni. Vemluveni se do slov je prestoupenim fadu mimo-
bé&znosti, Fadu singularity, je prechodem k "usporadatelnému". Cena za toto piestoupeni
neni nikterak mala: ztrata pivodu smyslu, tj. sekundarni orientace vyznamil, jez se du
slov mohou dostat pouze jako diference toho, co slovo fika o né¢em, co ono samo neni.
Rad uspotadani tak poznamenava slovo hned dvakrat: prevadi logiku prezentace na logi-
ku reprezentace (prezence singularit virtualniho efektem nahody spojeni se slovem je
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aktualni jen tim, Ze slovo atakuje k artikulaci obsahu, ktery se vlastnimu obsahu sin-
gularniho pouze dovolavd, ale neobszhuje jej: kaZdé takovéto dovolavani je uz re-pre-
zentaci) a zaroven, fadi postaveni avyznam slova nikoliv podle pilivodniho, byt
zprostiedkujiciho, obsahu- smyslu: ale ptedeviim podle systému spojovani a navazovani
vét, které uréuji postaveni slova, tedy i jeho podil na "artikulaci" zprostfedkovani.

Takto, tedy fazenim slova nikoliv podle artikulace dovoladvaného obsahu
ndhodného spojeni singularit virtualniho, ale podle logiky systému fazeni siov do celku,
ktery opraviiuje uziti slova z hlediska logiky vyznamu celé véty, se miZe stat, Ze slovo
"sd€luje” jen to, &im se stalo z hlediska opravné&nosti svého fazeni do vét. Namisto toho,
aby alespofi reprezentovalo to nepfitomné jako néco, co v systému zastoupeni slovem,
které se dovolava plivodniho obsahu umozZiiuje nevyféenému dojit k pted-staveni jinym,
tu mame jiny rezim obsahi: nepfitomné je nakonec reprezentovano slovem - jeZ se
podiizuje legitimit& svého pouZiti v logice spojovéni viech pouzitych slov v ramci dané
véty, a tak se zdanlivé nendsilné odpojuje od moznosti alespori zdali sledovat obsahy,
které nahodné spojeni singularit z virtudlniho vyneslo.

Ono "pragmatické" slovo je tudiZ tim nejmén& nasilnym zpidsobem translace ob-
sahd, jimiZ ono skryté mize né&co "Fici", a to v pouhém néaznaku ¢&i odkazu jako reZimu
zapomnéni, protoze v jistém smyslu uz predstavuje ztracenou referenci k "identifikaci”
s jinym.

Slovo v t&chto systémech Fazeni uspofadanosti tak jen deklaruje své pravo na exis-
tenci v tomto systému. Nic vice. Uspofadanost v systému fazeni slov podle logiky spo-
jovani dané matrici navazovani tak méni i smysl samotného zprostfedkovani. To, co je
zde ke zprostfedkovani, neni to, co slovu stale beznadéjné unika a pfesto ho umoZiiuje,
ale pfesné obracené: to, co je za slovem, je virtualitou, kterou slovo v daném systému
zprostfedkovani tim, co nese jako obsah, byt jistéZe mnohdy rozmanity a nejednotny,
pfedvéddi jako neidentitu, tedy fale¥nou virtualitu. Virtudlni tak podléha pfevodu, ktery
slovo nedokdze nejen vyslovit, ale ve vétSiné ptipadl ani na fale$nost tohoto pfevodu
upozomnit. Neidentita virtudlniho tak zistava jedinym vysledkem pohybu slova uvnitf
vétného reZimu. Toho vétného reZimu, ktery vlastni logikou navazovani, a to s ohledem
na cil, ktery ma byt artikulovan, vyvazuje virtualni s virtuality a fzle$né smiteni, které se
ihned nabizi, v mirn& zmé&né&né intenci T. W. Adorna, usti do sjednoceni, které
zprostfedkovdva jinakost mimo slovniho jako obraz dopliiku, ktery dokresluje pohyb
slova uvnitf rezimu vét, jez ho nechavaji kolovat jen v téch drahach, ve kterych pivodni
identita virtualniho a aktualniho nemiize dojit k "vyjadteni".

Pravé pozadavek na dohled nad timto propojenym spojenectvim, v némz se rodi
vyznamy slov, vede Flussera k pozadavku, aby kazda kritika v ramci védecké discipliny
odpovidala logice algoritmi,' v nichZ se pFislu$né vyznamy tvofi: tzn. napf. aby kritika
obrazli vychazela z kritizovani obrazy atp. Autorilv zamé&r je vcelku jasny: nesnaZit se
kritizovat jednotlivé védecké teorie zventi, pokud nejsme jeji vnitini souéasti, ale spie

'"Tvorba logiky algoritmii mé ve Flusserové pojeti zakladni souvislost skonceptem
skutenosti. Pro autora je skutetnost vysledkem vnimani, které disponuje pouze omezenym
anepatrnym vyrezem skutednosti pravé podle ur¢itého algoritmu vybéru, ktery byl sestaven na$im
nervovym systémem. To oviem znamend, Ze "je-li kazda skutednost sestavenim z moZnosti, pak je
‘skute¢nost’ mezni hodnotou.” Rozumi se v piisluiné volbg algoritmu selekce a fazeni ([17], 249).
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zkoumat skryté nebo nevyslovené predpoklady, jeZ k jednotlivym teoriim vedou. Jinak
feceno: pokusit se domyslet to, co se nestalo sou¢asti algoritmu spojovani, logiky nahle-
du, ¢i pripadného rezimu vyvozovéni. Flusser mifi ke stanovisku, které znamena, e
zatimco jiné piedpoklady &i predsudky zvitézily a staly se soucasti teorie, jiné musely
ustoupit, ¢i viibec nebyly brany v potaz. J.-F. Lyotard hovofi o problému, ktery nema
feSeni (rozepii),” nebot’ dany stav véci neni soud4sti 2adné artikulace a proto jej nelze
pfevést do vét.

To mimo jiné znamend, Ze autor si je dobfe védom postupu, ktery navrhuje: tj.
urlitého znovu-posouzeni, pie-souzeni toho, co kaZdému jednotlivému souzeni
pfedchazi. V uritém zjednoduseni Ize fici, Ze se zde jedna o korekci vyt&snénych pred-
sudkd. Aby svilj postup mohl na né&jaké teorii demonstrovat, autor si voli za st€Zejni
téma problematiku obrazi, a dokumentuje ji kupfikladu na tzv. filosofii fotografie. Jejim
cilem nejsou zadné pfevratné postupy v hledani estetickych parametrd dila €i recepce
obrazi, ale pravé to ve nevyslovené, co se do problematiky pfedpokladi nedostalo.
Téma obrazii tak dostalo svilj pomé&rné presny explicitni vyraz a mohlo byt souéasti dis-
kursu filosofie, umé&ni a technologii.

1.3. Obraz a text 1. Vychazejme nejprve z explicitni definice obrazu, kterou Ize
u autora najit v-nasledujici podobé&: "Obraz je plocha, ktera ma vyznam. V éasoprostoru
tam venku vét§inou znamend néco, co se pro nds md stdt predstavitelné jako abstrakce
(jako zkrdceni ctyF casoprostorovych dimenzi na dvé dimenze plochy)." ([17], 248 -
249) Pro autora existuje dvoji &¢lenéni obrazd: obrazy tradi¢ni a technoobrazy. Po-
selstvi technoobrazii jsou kédovana symboly a dany rezim kodovani dodrzuje pravidla
védeckych teorii. Timto se technoobrazy lisi od tradi¢nich obrazi. Pfesngji fe¢eno: autor
piedpoklada, ze k porozuméni tradi¢nimu obrazu potfebujeme znat zdmér autora. To by
nam k vysvétleni technoobrazil oviem nestadilo: potfebujeme je§té navic znat i védecké
teorie, na nichZ jsou zaloZeny aparaty,’ které tyto obrazy vytvéteji. Teprve potom lze
fici, ze tradicni obrazy itechnoobrazy jsou znaky pro scény. Pravé timto se lisi od
linedrnich textd, které podle Flussera jsou znaky pro procesy. RozliSeni je tedy nasle-
dujici: "Poselstvi obrazu, at tradiénich nebo technickych, se desifruji prostFednictvim

? Lyotardova rozepie je zvla$tnim druhem problému, ktery vychdzi z riznosti idiomii: jedna
se o urdity stav teéi, "kdy n&co, co ma byt pievedeno do vét, jest& pfevedeno byt nemize." Potom
Gkolem filosofie, literatury &i politiky je pravé nutnost "podat svédectvi o rozepfich tim,ze se pro
né najdou odpovidajici idiomy." ([25], 22)

*Pojem aparatu je pro Flusserovo my3leni pomé&rné dileZity. Autor jej popisuje nasledovné:
"Hracka simulujici mysleni, kierd je tak sloZitd, Ze ji ten, kdo si s ni hraje, nemiize prohlédnout:
Jeji hra sestiva z kombinaci symbolit obsaZenych v jejim programu: zatimco piné automatické
apardty se mohou obejit bez lidského zdsahu, Fada jinych apardti vyZaduje clovéka jako hrdce
a funkciondre." Latinské slovo "apparatus" je odvozeno od slovesa "apparare", to znamena
"piripravovat”. Vedle n¢ho existuje v lating sloveso "praeparare”, jez také znamena pfipravovat.
Jestlize nyni chceme vyjadtit rozdil mezi predponami "ad" a "prae”, miiZeme "apparare” piekladat
jako "pFipravovat na néco". Podle tohoto rozlideni by byl "aparat véci, kterd je pripravena a na
néco tajné ¢ihd". linak fe¢eno. je témét zasadng v pohotovostnim rezimu. Naopak "preparat” by
byl vé&ci, ktera na néco trpné& &eka. Opét jinymi slovy: teprve ¢eké na uvedeni do stavu pohotovos-
1i. Ona instantni pfipravenost k ¢inu je vlastni praveé aparatam ([17], 246; 19).
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Kouzani zraku po povrchu. Oko snimd postupné, jeden po druhém, symboly rozlozZené
na povrchu - analyzuje obrazové poselstvi. Poselstvi textis se desifruji prostiednictvim
prejizdéni zraku po Fddku. Poselstvi pFijmeme, az kdyz pohled dospéje na konec linedrni
struktury. Pohled sbird linedrné a postupné se odvijejici symboly textu, "cte" je. Synteti-
zuje poselstvi. Nebo: synchronizuje diachronné nabidnuté poselstvi. Jinymi slovy: uni-
verzum vyznamu obrazii (tradicnich i technickych) je scénické, universum obrazu textii
je procesudlni. Jsou to dvé zdsadné odlisnd univerza." ([17], 20)

S vyse uvedenou koncepci obrazu souvisi i otazka, jak jsou obrazy tvoieny: autor
vychazi z pfedpokladu, ktery zavadi zietelnou diferenci do dfive témér shodnych ¢&i sy-
nonymnich pojmi. Tedy imaginace a fikce.

Imaginace je podle autora pravé ona schopnost vytvaret obrazy ze stavu véci, at’ uz
vnitfnich nebo vnéjSich a jedna se ve skute€nosti o stav, ve kterém jsme zarovefi schopni
tyto stavy véci v pfisluinych obrazech rozeznat. To zaroveii znamena, Ze jde o uréitou
dispozici k tomu, umét kodovat jevy podle jiz uvedeného pievodu do dvojrozmérného
obrazu ¢i symbolu a zérovefi schopnosti tyto symboly, obrazy &ist. Autor tak zietelng
pracuje s ur¢itou explicitni dichotomii historického vyvoje obrazd: Jak jsme jiZ zminili,
rozdéluje obrazy na tradicni a technické. Za zakladni rozdil pak povazuje to, co je ne-
zbytné si jesté jednou pro srozumitelnost pfipomenout: Ze totiz nové obrazy, tedy ob-
razy technické, spocivaji na ur€ité védecké teorii a jsou vytvafeny aparaty. Jsou tedy
vlastn& urgitym zobrazenim stavu véci, ¢i chceme-li, fakty, pokud se budeme ptidrZzovat
definice L. Wittgensteina. Naopak, tradi¢nim obrazy jsou nazory na pfedméty a jejich
nezbytnou souéasti je prvek kalkulace. To oviem znamena, Ze obrazy nového typu, tech-
nické obrazy v sobé zahrnuji explikaci faktd, pouZitych v konstrukci pfisluiné aparatury.
Pro Flussera je proto pomérné typické, Ze nejéastgji tento vystup technickych obrazd
vysvétluje na principech fotografie a fotoaparatu. Vychodiskem je teze, ze fotografie
aviechny nésledné technické obrazy znamenaji scénicky svét, zaloZzeny na procesualni
struktufe svéta. To znamena: Ze obraz, ktery je vysledkem schopnosti aparatu predloZzit
urtitou obrazovou sekvenci ze scény svéta, je vytvofen podle logiky spojeni uréité
védecké teorie, kterou vétSina z nas prost€ nezna, a kterou nelze zpé&tné€ rekonstruovat
pouze tim, ze domyslime zdmér autora. Nebot’ je tomu spie tak, Zze "fotografické kate-
gorie jsou zaloZeny na védeckych teoriich a tyto teorie jsou linedrnimi texty". Proto lze
fici, Ze za scénami, které jsou vyznamy fotografii, 1ze rozpoznat procesy, které jsou
vyznamy teorii.

Zatimco foto-obraz zdanlivé odkazuje pouze k teritoriu zobrazeni, jeho technologie
vytvofeni odkazuje k procesualnimu uspofadani, které ma charakter védecké teorie a je
tudiZ v linedrnim rezimu textuality.

Moc obrazii, piesnéji technoobrazi, tak za¢ina pfesnéji poukazovat na své zdroje:
Jsou jimi propojend univerza, pivodné odli¥nd a nespojitd, univerzum scény svéta
aprocesu svéta. Nové aparaty, jako nové prosttedky zobrazovani’ v sob& ukryvaji néco

*Fikce na rozdil od imaginace znamena urgité pfekédovani algoritmii na obrazy, je to tedy
Jisty druh pievodu gisel do linii, ploch, a oviem i pfipadné téles, v&etn& pohyblivych objekti
({17]. 248).

*Zobrazeni je uautora vtésné souvislosti sdiferenci tzv. predobrazii. "Predobrazy
(prototypy.vzory) jsou reprezentace moZnosti, které se maji uskute¢nit (ukazuji ve sméru
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z obou té€chto svétl. Proto se miize aparat na tvorbu obrazl chovat jako utilita na in-
stantni zastaveni d&jin, jako prehradni hraze procesu, ktera soufasné programuje scény,
tedy to, co budeme vlastné vid&t. Aparat je inscenaci a techno-aranZovanim umeéle spo-
jeného univerza. Univerza vidéného a ¢teného.

Chceme-li nyni zjistit, jak je mozné toto spojeni, musime si pfibliZit je§t& jeden
dilezity nahled. Podivejme se tedy nyni, jak se vlastn€ moc obrazu stava realnou, ato
v podminkach, v nichZ podle V. Flussera nastupuje ve vyvoji civilizace zcela novy
prvek: text. "Linedrni texty (pFedevsim abeceda) byly vynalezeny proto, aby nahradily
magické (védomi) historickym védomim a chovdnim. Texty rozmotavaji obrazy do
Fadkd, scény do procesi, a usporadavaji véci, které jsou jimi minény, do progre-
sivnich kauzdlnich Fetézc, aby mohly slouzit jako ndavody k raciondlnimu pozndvdni
a jednani." ([17], 250) Chceme-li tedy nahlédnout na zékladni osnovu autorovi filosofie
obrazll, pak se musime zminit je$t¢ o jednom relevantnim pohledu: Podle Flussera je
mozné zaznamenat vznik vynalezu pisma v souvislosti s tim, Ze jeho dominantni funkci
byla schopnost vysvétlovat obrazy. To oviem znamena, Ze jde opét o jistou teorii, ktera
ma status technologie, nebot’ podle autora: jde o pfepis dvojrozm&€mych obrazi - které
zachycuji ¢ mapuji staticky stav scény, situaci ¢i stavu v&ci - do linearnich fadka.

Tento typ ptekddovéani umoZituje vzniknout d&jinam, které pfedevsim vznikaji tim,
Ze jsou psany: teprve psanim se stavaji linearnimi, maji prib&h toku od minulosti
k budoucnosti. A to zhruba v podobném registru jakym disponuje psany fadek:
napiiklad zleva doprava. Psany text tak zcela evidentné proménil pojeti a chapani ¢asu:
stvofil &as, v némz se cykly pfeménuji ve zdanlivé plynuly tok. Nebot' pravé napsany
text je v okamzZiku dokonéeni bez€asovy, lezi pfed ndmi hotovy a neménny. Z €asu se
tak stal zdznam, kfivka ¢i pfimka, ukazujici dokonéeni priib&h. Takto byl as nékdy ve
12. - 13. stoleti specializovan a eliminovan ve svém trvani. Byl kolonizovan rastrem,
v némz je popisovan. Tim se dostavame k problematice zmény, ktera je z tohoto vzorce
popisu &asu uréitym zpisobem vytésnéna. Lze ji sice zaznamenat jako kfivku pribéhu,
ale oviem Z7e vmomentu, kdy ji oddélime od dé&ni, prib&hu azaznamendme
v setrvalosti, statickém uchopeni.

A toto je pravé onen prvek, ktery je pro autora tak charakteristicky v souvislosti
s obrazy: rozumi se pfedevsim s technickymi obrazy. Je to v podstaté zastavené déni.
Zjevny odkaz na pfistup H. Bergsona je zde na misté. Bergson totiz chapal pohyb jako
sled statickych obrazii, hovotil o modelu kinematografickém i v souvislosti s praci inte-
lektu. V jeho dile Hmota a pamét se objevuje teze, ktera fikd, Ze nemiZeme obnovit
tento staticky sled obrazkd tim, Ze se budeme snazit obnovit jednotlivé pfedchozi pozice
v prostoru &i okamziky v Case, neZ doslo k zastaveni. Cile bychom tim prost¢ minuly
proto, ze bychom ptikladali na tyto akty urcitou abstraktni ideu, oviem stejnou pro
viechny prostorové pozice ¢i Gasové okamziky. Timto ony "nehybné Fezy" neproménime
v plynulost, nebot’ ta je vzdy kontradiktorni se zastavenim. Obrazy tak pfedstavuji
vyseCe Casu a prostoru, misto diskrétnich bodl singuldmiho pohybu &asu je nastaven
obraz, podle logiky kontinualniho pokra€ovani.

konkrétnosti). Vyobrazeni (zobrazeni - reprodukce) jsou prozitky, v nichZ se odhiédlo od hloubky
prostoru (objektového). toku &asu: (prchavého) a bezprostfedné nesdélitelného (subjektového)
a z nichZ byla zachovana jen dvojrozmérnost (ukazuji ve sméru abstrakce).” ([17], 249)
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Podle Flussera je oviem jak tato logika pokragovani, tedy i moZznost fici tady a ted’,
vlastni pravé nam proto, Ze dodatetn& miZeme zpé&tné& nahliZet smysl kaZzdého takového-
to spojeni, nebot’ zvolena logika pokratovéni to umoziiuje. Jakékoliv udélost je tak jen
jednim obrazem skute¢nosti, ktera podléha stejné logice fazeni, v nichZ kazdy dal3i
obraz miZze plynule navazovat. Z tohoto diivodu pak mohl Bertrand Russell prohlasit, Zze
zijeme v neménném sv&té, v némz se lze potkat s moudrosti jen velmi ojedinéle. Teprve
ne-uznani skuteCnosti ¢asu jako konstrukce sledu disparatn& spojovanych obrazt je
podie Russella branou k moudrosti.

Paradox moci obrazii po tomto vykladu vypada nyni nasledovné: Vyznam obrazi
totiz spo&iva na povrchu. Clov&k jej jisté miize postihnout jednim jedinym pohledem,
ale potom, jak Fikd autor, zistava povrchnim. Chceme-li tedy vyznam® prohloubit,
musime umét "rekonstruovat abstrahované dimenze", to znamena, Ze dovolime pohledu,
aby povrch dikladné ohledal. Ohledavani povrchu obrazu oznaduje Flusser za "scan-
ning". Vyznam obrazu potom v této procedufe scanningu odkryva syntézu dvou intenci:
té, kterd se projevuje v obraze, a té, ktera je vlastni divakovi. Z toho plyne, Ze obrazy
nejsou "denotativni” (jednoznatné) komplexy symbold (jako napft. ¢isla), nybrz konota-
tivai (mnohozna¢né) komplexy symbold. Nabizeji tak prostor pro interpretace.

Zminime je§tg jednu dileZitou souvislost: v procedufe "scanningu" jsou jednotlivé
prvky obrazu v &asovych vztazich, které lze neustale vracet k jednomu a témuz bodu.
Tak se ¢as rekonstruovany scanningem stava ¢asem v&Eného navratu téhoz MuizZzeme se
totiz vracet ke stale stejnému prvku, tomu, ktery nas nejvice oslovuje, a povysit jej na
nositele vyznamu obrazu. Rovnéz se milZe stat, Ze tento prvek pozdéji zamé&nime za jiny,
stejn& vyznamotvorny. Potom "scanningem" rekonstruovany prostor je prostorem
vzajemné propij¢ovaného vyznamu. Odtud uZ je jen kratkd cesta k tvrzeni, které
propijéuje obraziim nadbytek moci a pfitom paradoxné odkryva, Ze ¢lovék jim vlastné
tuto moc sam dobrovolné podstupuje.

Autor uzavird jednu kapitolu svého mysleni takto: "Obrazy prostFedkuji mezi
svétem a clovékem. Clovék "ek-sistuje”, to znamend, %e svét mu neni pFistupny bez-
prostiedné. maji mu je zprostfedkovat obrazy. Kdykoliv to ovSem Cini, stavi se mezi svét
a clovéka. Maji byt mapami, a stavaji se Spanélskymi sténami: Misto aby svét pfedsta-
vovaly, zakryvaji ho, az ¢lovék nakonec zaéindg Zit ve funkci obrazu, které sam vytvoril.
Prestava obrazy desifrovat a misto toho je nedesifrované promita do svéta "tam venku”,
¢imz se mu svél stavd souhrnem obrazii - kontextem vyjevi, vécnou konfiguraci. Toto
obrdceni funkce obrazu nazvéme idolatrii." ([16], 9)

Reteno na zavér: moc obrazii vede &lovéka k jistému druhu zapominani. Clovek
totiZ zapomina, Ze on sam obrazy vytvofil, aby se s jejich pomoci orientoval ve sv&tg.
V okamZiku, kdy je bez vyhrad pfijima, ve stejném okamzZiku je prestava desifrovat a to
znamend, Ze se postupné stdva pouhou funkci svych vlastnich obrazi. Potom oviem
miZeme ftici, Ze se imaginace promé&nila v halucinaci, ve viru v kolob&h permanentnich
simulaci. Na fadg je tedy souvislost, kterou velmi dobfe popsal L. Wittgenstein, dlouho
pied V. Flusserem: "Byli jsme v zajeti obrazu, a nemohli jsme najit cestu ven." Chceme-
li se tedy vratit ke konkrétnimu, ¢i jinak fe¢eno k sob& samym, je nutné tuto moc obrazd

®Vyznam: zde chépany ve smyslu davidsonovské teorie vyznamu: Tzn: %e rozhodnuti
o tom, zda je né&jaka v&ta spravné pieloZena, piedpoklada, Ze uZ zndme jeji vyznam.
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zlomit. Nejlépe tak, Ze vystoupime s produkce simulaci a zaéneme znovu promyslet
zplisob, jakym nam techno-obrazy pfedstavuji a zndzoriuji své&t. Potom miZeme zagit
nahliZet, jak se aranZe reality s pomoci obrazii mohou mé&nit v na¥ prospé&ch, budeme-li
chtit vidét, co lidského nam v tom nabizeji.

Poznamky I1: Pojmy

I. Text - obraz:

Podle autora poznamenavé celé dé&jiny boj pisma proti obrazu. Pojmové my$leni spo€iva
vtom, Ze z ploch abstrahuje linie, tzn: vytvaii a deSifruje texty. Pojmové my3leni je tedy ab-
straktn&j$i nez imaginativni, nebot’ vylutuje z fenomént v3echny dimenze s vyjimkou pfimek
(linearni pohyb). Texty tudiZ neznamenaji svét, nybrZ obrazy, které jsou témito texty znaceny.
Zamérem texth je vysvétlit obrazy, zdmérem pojmu je objasnit pfedstavy. Texty jsou takto me-
takddem obrazi. S postupem nadvlady techno-obrazu je stale zieteln&j$i, Ze se obrazy stavaji stale
pojmové&j3i a texty stale vice imaginativn&jsi ({16}, 10-11).

II. Technicky obraz:

Technicky obraz je obraz vyrobeny pfistroji. Ontologicky znamenaji tradi€ni obrazy fe-
nomény, zatimco technické obrazy znamenaji pojmy. Objektivita technickych obrazi je klam.
A to z toho divodu, Ze nejsou pouze symbolické, ale znazorfiuji daleko abstraktngjs$i komplexy
symbolil neZ tradiéni obrazy. Jako metakddy textl neznamenaji svét tam venku, ale texty. Imagi-
nace, ktera je vytvati, je schopnosti piekédovat pojmy z textdi do obrazi: a kdyZ je pozorujeme,
vidime nové zakédované pojmy svéta tam venku. U tradi¢nich obrazd jde naopak o to, deSifrovat
kodovani umélce, ktery obraz vytvofil ([16], 13 - 14).

[11. Aparat:

Aparaty nevykondvaji praci ve smyslu nastroju ¢i stroji: tedy, Ze by vytrhavaly predméty
z pfirody a tim vykonavaly urcitou praci. Ony svét informuji, to znamen4 méni svét. Ale aparaty
nevykonavaji praci v tomto smyslu: jejich zamér neni zménit svét, ale zmé&nit vyznam svéta. Jejich
zamér je symbolicky ([16], 22).

IV. Komunikace:

Komunikace je proces manipulace s informacemi. Obsahuje dv& faze: v prvni jsou infor-
mace produkovany, ve druhé rozd€lovany do paméti, aby byly uloZeny. Prvni faze se nazyva "dia-
log", druha "diskurs" ([16], 44).

Za podstatu komunikace povaZzuje "mediaci", tj. symbolizaci poselstvi. Symbol tim, Ze za-
stupuje jiny jev, ziskava vyznam. Tzn., Ze jevy, které nezastupuji jiné jevy, vyznam nemaji.
Z toho plyne, Ze svét konkrétnich véci je bez vyznamu stejné, jako i isté formalni mysleni. Tzn.
symbolizovat znamena bezvyznamnému proptjfovat vyznam (davat smysl) a dekodifikovat zna-
mena dany smysl opé&t odkryt a vratit se tak ke konkrétnim v&cem. Zde je pro autora ukryt princip
jeho fenomenologického pojeti metody ([18], 126 - 127).
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