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A logically perfect language must meet following requirements: (/) it must not
contain ,empty* expressions designating nothing and (/i) it must not involve
phrases that are synonymous, homonymous etc. According to Frege, the meaning
of a compound expression is a function of meanings of its components, i. ¢. the
meaning of an expression consisting of a functional phrase and a name is the
value of the function for the argument. However, for some arguments a [unction
need not give values and, hence, some compound phrases designate nothing in
spite of the fact that every simple expression does designate something. Frege's
construction of a logically perfect language tails because it violates condition (/).
According to Wittgenstein, every language is logically perfect; otherwise it could
not represent the world. Every expression, simple or compound, does designate
something; the meaning of a compound expression consists of meanings of its
components; the structure of a complex expression’s meaning mirrors, when
completely analysed, the syntactic structure of the expression. Wittgenstein
distinguishes between language and notation and we are supposed to look for a
logically perfect notation that does not contain homonymy or synonymy.
However, following some ideas from Tractatus, it can be shown that Wittgenstein
cannot eliminate these phenomena and, hence, violates condition (/).

1. Dva rozdiely. Cielom tohto prispevku je porovnat Fregeho a Witt—
gensteinovo chapanie jazykovych systémov, ktoré si narokuju na oznacenie ,,logicky
dokonaly jazyk“. Rozdiel medzi Fregeho a Wittgensteinovym pristupom mozZno
charakterizovat’ v dvoch rovinach. Po prvé, opieraju sa o dve rézne verzie principu
funkcionality (skladobnosti), ktory stanovuje v3eobecné pravidla zavislosti
sémantického obsahu zloZenych vyrazov od sémantického obsahu jednoduchych
vyrazov;® na rozdiel od Wittgensteina je u Fregeho v tejto savislosti centralnou ideou

' Skratena verzia tohto prispevku bola prednesena na Siestom &esko—slovenskom
sympoziu, ktoré sa konalo 27. — 29. mija 2002 v Prahe. Chcem podakovat lurajovi
Podrouzkovi a i¢astnikom sympozia za cenné pripomienky k predchddzajicej verzii state.

Tato 3tddia vznikla vrimei vedeckého projektu Sémanticka analyza prirodzeného
jazyka, podporeného grantom VEGA MS SR ¢. 1/7221/20.

> Termin ,sémanticky obsah™ tu chipem neutralne anezavisle od akejkol'vek
konkrétnej sémantickej tedrie. V texte vSak budem dalej uvazovat o najjednoduchsiej
extenziondlnej sémanticke;j tedrii, podl'a ktorej sémantickym obsahom vyrazu je jeho denotit:
v pripade individuovych vyrazov je to individuum, v pripade predikatov mnozina individui.
resp. usporiadanych n-tic individui (pripadne mnoZina mnozin individui atd’.. pokial" mame
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pojem funkcie/pojmu (t. j. urcitej ,nenasytenej* entity). Po druhé, u Fregeho ide
o vytvorenie nového jazyka, ktory by bol logicky dokonaly (odstrafioval by urgité
konstitu¢né nedostatky prirodzeného jazyka), kym u Wittgensteina sa zda, Ze
prirodzeny jazyk netreba nahradzat lep§im jazykom, ale treba iba vytvorit lep$iu
a adekvatnej3iu notdciu, ktorej ulohou nie je odstrafiovat’ nedostatky konstitucie
prirodzeného jazyka (ked'ze Ziadne také nedostatky, aké si predstavuje Frege, de
Jacto v systéme, ktory chceme pokladat’ za jazyk, nemozu existovat’; mdzu to byt len
nedostatky sposobu vyjadrovania, resp. notacie.)’

Hlavny konstitucny nedostatok prirodzeného jazyka spociva vtom, Ze v iom
existuju (moézu existovat’) alebo sa daju vytvorit’ vyrazy, ktoré sa na ni¢ nevztahuji
(mdzeme ich nazvat ,prazdne vyrazy“); dalfiu triedu nedostatkov, ktord mdoze
reprezentovat’ napriklad homonymia, netreba zarad'ovat' medzi konstituéné chyby
v jazyku, ale len medzi marginalne nedostatky. Keby sme prijali wittgensteinovské
rozliSenie medzi jazykom a notaciou, kon3titu¢né nedostatky by sa tykali povahy
samého jazyka, kym marginalne chyby by predstavovali len neuspokojivé aspekty
notacie. Medzi tymito dvoma mnoZinami nedostatkov skuto¢ne citit’ uréity rozdiel:
prvy druh nedostatkov ma zévazné dosledky pre celkov povahu jazyka (dokonca
také, ze Wittgenstein odmietal zarad'ovat medzi jazyky znakové systémy, ktoré ich
pripustali), lebo ohrozuje zmysluplnost’ niektorych synrakticky spravne utvorenych
vyrazov; druhd trieda nedostatkov ma menej dramatické dosledky, stvisiace
napriklad s tym, Ze homonymné vyrazy mdzu mylit aspésobovat problémy pri
porozumeni — v Ziadnom pripade viak nema za nasledok to, ze zloZeny vyraz, ktory
je syntakticky spravne utvoreny z dvoch zmysluplnych vyrazov, bude nezmyselny. Je
zrejmé, Ze nedostatky druhého druhu si nevyZaduju taku radikalnu reformu jazyka
ako nedostatky prvého druhu.

Medzi dvoma verziami principu funkcionality (skladobnosti) na jednej strane
a narokmi, ktorym musi logicky dokonaly jazyk vyhoviet, aby bol lep§i ako napriklad
prirodzeny jazyk, je uréitd nezanedbatelna suvislost. Zda sa, ze Fregeho verzia
principu funkcionality pripusta, Ze z dvoch vyrazov, ktoré maji priradeny ur¢ity
denotat, moZno vytvorit’ syntakticky korektny vyraz, ktory viak nebude mat' nijaky
denotat. Preto je zrejmé, ze logicky dokonaly jazyk by sa tomu mal vyhybat. Na
druhej strane Wittgensteinova verzia principu skladobnosti neumoziuje vznik takejto
situdcie v Ziadnom jazyku, takZe logicky dokonaly jazyk sa musi vyhybat menej
podstatnym t'azkostiam.

2. Povaha auidel logicky dokonalého jazyka. Frege sa v ivode k praci
Begriffsschrift priznéva, Ze idea logicky dokonalého jazyka vznikla v su¢innosti
s jeho usilim zd6vodnit’ aritmetické tvrdenia a pojmy, a tym postavit' aritmetiku na

predikdtové vyrazy vyiSich typov) a v pripade vyrokov pravdivostna hodnota. Volbu tejto
najjednoduch3ej sémantiky zdovodituje iba fakt, Ze s fiou vystadime pri explikacii vyplyvania
v extenzionélnych kontextoch. Inak nechcem vzbudzovat’ dojem. Ze je to najlepdia sémantika.

? Rozdiel medzi jazykom a noticiou Wittgenstein explicitne neuvadza, ale domnievam
sa, Ze nicktoré vety v Traktdte ho implicitne predpokladaju. Tejto otazke sa budem
podrobnejsie venovat’ neskor.
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pevny zaklad. V ramci jeho logicizmu je toto zd6vodnenie totoZné s odvodenim
vietkych tvrdeni a pojmov aritmetiky len z logiky, t. j. bez predpokladu existencie
nejakého primitivneho, teda neodvoditeného aritmetického pojmu. Aby to vSak bolo
mozné, musime mat, ako zddraziuje Frege, k dispozicii vhodni explikaciu
vyplyvania a vhodny logicky systém, v ktorom by sme kazdy zaver odvodili len
zdanych premis bez toho, aby sa v priebehu odvodzovania do celého postupu
nepozorovane dostal nejaky dalsi, zaml¢any predpoklad, ktory by v kone¢nom
dosledku nemusel patrit’ do logiky (ani by nemusel byt odvoditel'ny z &isto logickych
tvrdeni). Primamym cielom Fregeho logického systému z Begriffsschrifi je teda
»poskytnit’ najspolahlivejii test platnosti retazca inferencii a identifikovat’ kazdy
predpoklad, ktory sa doiiho pokusi nepozorovane votriet', tak, aby sa dal preskimat
jeho povod“ ([2], 6).

Frege takto upriamuje pozomost na skdmanie vztahu vyplyvania vramci
formalnych systémov. Na druhej strane konStatuje, ze ,logika doteraz prili§ uzko
nasledovala bezny jazyk a gramatiku“ ([2], 7). Prirodzeny jazyk nie je celkom
vhodny na §tadium vyplyvania, lebo — ako upozoriiuje Frege — je uspdsobeny aj na
iné vyuZitie, vd'aka Comu sa platnost’ isudkov mdze znejasiovat’ (ako priklad mozno
uviest notoricky zname zdanlivé a zavadzajiice prepojenia medzi vyrokovologickou
spojkou ,,ak..., tak--~, t. j. implikdciou, a kauzalitou, ktord moZzno v prirodzenom
jazyku vyjadrit’ tym istym slovnym spojenim, & medzi vyrokovologickou spojkou
»a“, konjunkciou, a ¢asovou naslednost’'ou, ktord sa da v prirodzenom jazyku vyjadrit
aj pomocou slova ,,a“); inymi slovami, prirodzeny jazyk je skor nastroj ako kalkul.
V prirodzenom jazyku sa viac-menej zakryva logickd forma vyrokov, ktora je
podstatna z hladiska vyplyvania, kym logicky dokonaly jazyk je skonitruovany
predovietkym tak, aby logickd forma jeho vyrokov bola zjavna na prvy pohlad.
Ddvodom existencie logicky dokonalého jazyka je ukazovat' logicki formu. Pojmové
pismo Frege koncipoval ako kalkul, ktory sa vyhyba naznadenym nedostatkom
prirodzeného jazyka a prezentuje to, ¢o je relevantné z hl'adiska vyplyvania.

Aby som hned’ na zaliatku prediSiel niektorym nejasnostiam, treba zdéraznit,
ze logicky dokonaly jazyk nie je totoiny s jazykom nejakého logického kalkulu. Jazyk
nejakého logického kalkulu v zdsade pozostava z vyrazov, ktoré patria medzi logické
konitanty alebo medzi premenné rdznych typov, pripadne medzi pomocné symboly.
Napriklad jazyk predikatovej logiky druhého radu s identitou (PL2I) bude mat’
nasledujuci slovnik:

logické konstanty:

vyrokovologické spojky: ~, = (pripadne aj A, v, <);

kvantifikator: V (a/alebo 3);*

znak identity: =;

premenné:

individuové premenné: x, y, z,..., x|, X3,...;

* Aby sme sa neprehresili proti teérii typov, treba uznat, ze¢ v PL2I musime maf dva
typy kvantifikatorov: kvantifikator, ktory viaZe individuové premenné, a kvantifikator, ktory
viaze predikdtové premenné prvého radu, &o musi evidentne platit aj v priklade formuly
vytvorenej v jazyku PL2I, ktory uviddzam d'alej v texte.
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predikatové premenné prvého radu: @, ¥, x,..., Q, Pa,...;

vyrokové premenné: p, g, #,..., P\, P2,-- -3

pomocné symboly:

rozne druhy zatvoriek: (), [ 1, { }.

Daliie vyrazy, o ktoré by sme mohli tento jazyk obohatit, st uZz mimologické.
Individuové alebo predikatové konstanty nepatria priamo do jazyka PL2I, hoci sa
uvadzajii ako mimologické vyrazy jazyka. Vyrazy utvorené len z vyrazov tohto
jazyka — napriklad (Vx)(3y)(3¢,y)(@(x)—>y(x,y)) — si vyrokovymi schémami.
ktoré zachytdvaju napriklad vztahy medzi vyrokovymi spojkami (resp.
pravdivostnymi funkciami) atd’. Logicky dokonaly jazyk by vsak mal okrem jazyka
logiky obsahovat aj mimologické (interpretované) vyrazy.’ Aby individuové
a predikatové konstanty boli naozaj konitantami, musia sa na nie€o vztahovat (na
individud, vlastnosti alebo vztahy), treba teda stanovit' nejakl interpretaciu, t. j.
sémanticka funkciu, ktord priradi kazdému mimologickému vyrazu systému nejaky
sémanticky obsah. Poziadavka, ktord musi splnit kazdy logicky dokonaly jazyk,
spoCiva prave vtom, Ze kazdy mimologicky vyraz, ktorym doplnime napriklad
uvedeny jazyk PL2I, sa musi na nie€o vztahovat' (inak by totiz ne§lo o konstantu).
A nielen to: aj kazdy vyraz utvoreny zo slovnika logicky dokonalého jazyka by mal
patrit do tohto jazyka; ato okrem iného znamend, Zze sa musi na nieco vztahovat
(napriklad kazdy vyrok musi byt rozhodnutelny, t. j. o kazdom vyroku sa musi dat’
povedat, &i je pravdivy, alebo nepravdivy — v danom systéme nemdze existovat
vyrok, ktory by nebol ani pravdivy, ani nepravdivy). To je jadro fregeovského
chapania logicky dokonalého jazyka.

3. Fregeho princip funkcionality. Skolska definicia vyplyvania hovori, Ze
vyrok g vyplyva zvyroku p vit nemdze nastat situdcia, Ze p je pravdivy agqg
nepravdivy vyrok. Pri vyplyvani ide jednoducho o zachovanie pravdivosti vyroku,
takZe z pohl'adu logiky bude centralnou sémantickou &rtou vyrokov ich pravdivostna
hodnota. Vo Fregeho koncepcii, ktori rozvinul po roku 1891, sa pravdivostna
hodnota stala denotdtom vyroku. Preto je pochopitelné, ze v stati [4] charakterizuje
logicky dokonaly jazyk ako jazyk, ktory nesmie obsahovat’ vyrazy bez denotatov:
kazdy jazyk, ktory obsahuje len vyrazy vztahujice sa na nejaké denotaty, je z tohto
hPadiska vhodny na explikaciu vyplyvania.® Denotatom vyrazu, ktory je sucastou
vyroku, je zase takd entita, ktord sa podiefa na vy€leneni jednej pravdivostnej
hodnoty ako denotatu vyroku. Ked' svoju pozornost obmedzime len na jednoduché
vyroky, t. j. vyroky, ktoré neobsahuji extenzionédlne ani neextenzionalne operatory

5 Russell konitatuje &osi podobné o formalnom jazyku Principia Mathematica: pozri
Dodatok.

¢ Pokial nam ide o vyplyvanie v extenzionalnych kontextoch. nebudeme si sléru
my3lienok, zmyslov vdimat’. Z hladiska logiky je relevantné iba to, o vyraz denotuje. nie to.
¢o vyjadruje. Keby sme hovorili o neextenzionalnych kontextoch, v ktorych vyrazy nedenotuji
svoje obvyklé denotaty, ale svoje zmysly, nepriame denotaty, zmysly vyrazov by nas zaujimat’
museli. Zaujimali by nds v3ak iba ako denotaty niektorych vyrazov. nie ako spdsoby danosti
denotétov.
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(pravdivostné funktory atd’.), moZno podla Fregeho v stavbe vyroku rozlisit' dva
druhy vyrazov: viastné mend (v Sirokom zmysle; Eigennamen) a funkciondlne vyraz
(resp. pojmové slovd; Begriffsworter). Ich denotitom musia byt také entity, vd'aka
ktorym mozeme vyroku, ktory z nich pozostdva, priradit’ pravdivostnu hodnotu. Ak
denotatom vlastného mena je individuum, denotatom funkcionalneho vyrazu bude to,
%o spolu s individuom dava pravdivostni hodnotu; tito schopnost ma funkcia
(v extenziondlnom zmysle) zobrazujica individuum do pravdivostnej hodnoty.
Individua aj funkcie patria do sféry denotatov.’

V pozadi tychto uvah je implicitne pritomny délezity princip, tzv. princip
Sfunkcionality, ktory zddvodiiuje skutoénost’ pre Fregeho podstatnt, Ze totiz denotat
vyroku sme nejako dostali z denotatov zloZiek tohto vyroku. Znie takto:

(PF) Denotat zloZeného vyrazu je funkciou denotatov zloZiek tohto zloZeného
vyrazu.

Tento princip predpoklada celkom trividlnu skutocnost, ze zloZitejSie vyrazy
utvarame z jednoduchs$ich, takze na to, aby sme mohli vytvorit' neobmedzeny pocet
roznych zmysluplnych zloZenych vyrazov, staéi zaviest iba obmedzeny slovnik
jednoduchych vyrazov aniekolko formaénych pravidiel. Zarovei naznaCuje, ze
syntaktické postupy utvdrania zlozitejSich vyrazov zjednoduchsich sa odrazaju
v sémantickej rovine, takZe sémanticky obsah zlozeného vyrazu je dany iba
sémantickymi obsahmi jednoduchych vyrazov aich syntaktickym usporiadanim.
Z toho by malo podl'a vietkého vyplyvat’, ze sémantickym obsahom vyrazu, ktory je
zo syntaktického hladiska jednoduchy, bude sémanticky jednoduchd entita, no
obsahom vyrazu, ktory je syntakticky zloZeny, bude zloZend sémanticka entita
utvorena zo spomenutych jednoduchych entit. Vo Fregeho koncepcii to viak neplati,
lebo napriklad vyroky su sice zo syntaktického hladiska zloZené, ale ich denotatom je
jednoducha entita, pravdivostnd hodnota — keby sme sa akokol'vek pokisali
pravdivostnu hodnotu rozlozit', nikdy by sme sa nedostali spat’ k pévodnym funkciam
aargumentom (ako sprdvne poznamendva Tichy v [9]). Frege totiz vyuziva
sofistikovanej$iu verziu tohto principu, opierajiicu sa o pojem funkcie (a preto som ju
nazval ,princip funkcionality). Denotat zloZeného vyrazu nemusi byt ,agregatom*
pozostavajicim z denotatov jednoduchych vyrazov, ale vd’aka existencii funkcii bude
statit, ak komplexnd bude ,cesta“ k denotdtu zloZeného vyrazu. Ato plati:
pravdivostni hodnotu ako denotat vyroku dostdvame vd'aka operacii aplikacie
funkcie na argument.

Na nasledujicom priklade budem trochu zjednoduiene demonstrovat’ hlavné
aspekty fregeovskej analyzy. Vyrok v riadku (1) syntakticky rozlozime na dvojicu
vyrazov v riadku (2), pri¢om prvy z tychto vyrazov je eSte komplexny — pozostava
z dvojice vyrazov v riadku (3):

(1) »HAutor knihy Vyklad snov je z Moravy*
2) wautor knihy Vyklad snov* — £ je z Moravy"
3) wautor knihy £ — | Vyklad snov*

” Funkcia, ktorej hodnotou je pravdivostna hodnota, je $pecifickym druhom funkcie —
Frege ju nazyva pojem; pozri ([4], 30). Na niektoré nezrovnalosti vo Fregeho chédpani funkcii
apojmov upozoriiuje P. Cmorej v stati [1].
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Grécke pismena ,.£* a ,,{* u Fregeho indikuji prazdne miesto, kam treba doplnit
vhodny vyraz, meno, aby sme dostali meno nejakého predmetu (individua alebo
pravdivostnej hodnoty). Vyrazy s prazdnymi miestami su funkcionalne vyrazy; na
sémantickej urovni im zodpovedaji objekty s prazdnymi miestami, funkcie. Na
druhej strane vyrazy bez prazdnych miest, mena, oznacuji plnohodnotné, upiné
objekty (individua alebo pravdivostné hodnoty). Mdzeme zaviest interpretaciu, ktora
jednoduchym vyrazom zriadkov (2) a (3) priradi sémantické obsahy; pozname-
navam, ze vyraz ,,autor knihy Vyklad snov* je zlozeny a jednoduché sa iba vyrazy ..&
je z Moravy*, ,autor knihy (* a ,,Jyklad snov*. Nech ,autor knihy {* oznacuje
funkciu F, a ,,Wklad snov* individuum I[,; ak aplikujeme F, na I, dostaneme
individuum I, — je nim ten, kto napisal Vyklad snov. Dalej, nech & je z Moravy"
oznatuje funkciu F,. Ak aplikujeme F; na [, ziskame individuum I, teda individuum,
ktoré je oznadené vyrokom v riadku (1), pravdivostna hodnotu. Ak méame jednoduchy
vyrok, staci uvazovat’ o dvoch typoch entit — individuach a funkcidch — a dostaneme
vietko to, o nads pri vyplyvani méze zaujimat. Pravdivostni hodnotu vyroku
dostaneme ako hodnotu funkcie istého druhu, oznaZenej funkcionalnym vyrazom
pre argument (individuum), oznadeny vlastnym menom.

To okrem iného znamena, Ze ak jedna zo zloZiek vyroku nebude mat’ denotat,
nemdzeme vyroku pripisat Ziadnu pravdivostni hodnotu. To by sa v logicky
dokonalom jazyku nemalo stat. Vyroky bez pravdivostnej hodnoty si pre explikaciu
vyplyvania irelevantné, takZe logicky dokonaly jazyk ani nemdze byt vytvoreny tak,
aby toleroval takéto vyrazy. Dostdvame sa teda k druhému centrdlnemu principu,
ktory musi platit pre fregeovsky logicky dokonaly jazyk. Nazvime ho princip
denotdcie:

(PD) Kazdy vyraz logicky dokonalého jazyka, ktory patri medzi vlastné mena
alebo funkcionalne vyrazy, musi mat’ denotat.

Da sa povedat, ze.(PD) je aspoil do istej miery dbsledkom (PF). Podla
poziadaviek kladenych na logicky dokonaly jazyk, ktory sa vyuziva ako nastroj
explikacie vyplyvania opierajuceho sa o pravdivostné hodnoty vyrokov, musi mat
totiz kazdy vyraz vtomto jazyku denotat, ktory bude méct byt sucastou cesty,
veducej k pravdivostnej hodnote ako denotatu vyroku. Pravdivostnu hodnotu nemoze
vyrok oznaCovat nijako inak; mézZe ju oznafovat iba vd’aka tomu, ze je hodnotou
funkcie pre argument.

4. Problém (I). Je zaujimavé, Ze prave v tom spociva hlavny problém, na ktory
nardza fregeovskd idea logicky dokonalého jazyka. Ako som naznacdil, logicky
dokonaly jazyk sa buduje tak, Ze sa stanovi slovnik elementdrnych vyrazov a urcia sa
forma¢né pravidia, pomocou ktorych sa zjednoduchych tvoria zlozené vyrazy.
Zaroven sa stanovi nejakd sémanticka interpretacia jednoduchych vyrazov, t. j.
kazdému jednoduchému vyrazu sa priradi denotat® A aby bol obrazok iplny,
definuje sa operacia aplikdcie funkcie na argument, vd’aka ktorej ,generujeme"

¥ Otazka, & maji aj nejaky zmysel, je irelevantna, hoci nesmierne zaujimava.
Potrebuju jednoduché znaky idedlneho jazyka nejaky zmysel na to, aby mali denotdty. ked' je
zrejmé, Ze ich denotaty st im priradené?
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denotaty zloZenych vyrazov. Tento posledny krok v3ak skryva isté uskalia. Zda sa
totiz, Ze ked' zoberieme jednoduché vlastné meno a jednoduchy funkcionalny vyraz,
ktoré patria do logicky dokonalého jazyka, t. j. dana sémantickd interpretacia im
prirad'uje denotaty, nie je eSte zarucené, ze univerzum jazyka bude obsahovat entitu,
ktora by mala byt hodnotou aplikdcie danej funkcie na dany argument! Inymi
slovami, ak jednoduché vyrazy maji denotity (lebo su takto zaveden€), eSte to
neznamena, Ze kazdy zloZeny vyraz, ktory z nich bude pozostavat’, bude mat’ takisto
denotat.

D6vod je zrejmy. Hodnota funkcie pre dany argument v sebe v nijakom zmysle
neobsahuje ani funkciu, ani argument (t. j. funkcia a argument nie su si¢astou danej
hodnoty). Preto sa zda, Ze tomuto ddsledku sa mézeme vyhnut' len tak, ze zlozeny
vyraz pozostavajici z funkcionalneho vyrazu a mena argumentu (resp. potrebného
poétu mien argumentov) nebude denotovat’ vysledni hodnotu danej funkcie, ale
agregat ¢i konstrukciu pozostavajtcu z funkcie a argumentu (—ov). Tak by sa totiz do
sémantiky vyrazu nezavadzala nova entita, a zaroveii by sa zachovala funkcionalna
povaha sémantickej tecrie.’

Frege na viacerych miestach tvrdi, Ze v pripade, Ze denotat z akéhokol'vek
dévodu chyba, mozeme vybrat’ 'ubovolny predmet, ktory jednoducho stanovime ako
denotat takychto vyrazov. Inymi slovami, d’al§ie entity by sme mali do systému podla
potreby zavadzat' ad hoc a neodvodzovat ich z entit, ktoré ndm uz systém ponuka.
Proti tomuto riedeniu by sme mohli uviest mnozstvo presved€ivych argumentov, ale
tu ndm sta€i spomenut, Ze tato situacia sa vobec nemdze tykat logicky dokonalého
jazyka, z toho su uZz podla definicie vyli¢ené vyrazy, ktorym chyba denotat.
(A namietka proti Fregeho chapaniu logicky dokonalého jazyka spocivala prave
vtom, Ze na jednej strane v fiom nemdZe existovat vyraz, ktory ni¢ nedenotuje —
pokial’ patri do kategorie vyrazov, ktoré by mali nieCo denotovat’ —, a na druhej strane
musime pripustit, Ze ak ma ist o sémantiku opierajucu sa o funkcie, nemdzeme
s logickou istotou zabezpelit, aby kazdy zloZeny vyraz, ktory by mal nie€o
denotovat, aj naozaj nie€o denotoval.) Takisto treba zdoraznit, Ze keby sme
pripustili takito moZnost, decentne by sme obisli (PF), &im by sa do koncepcie
dostala vynimka: pri uréitych zloZenych vyrazoch by sa denotat ziskaval ako hodnota
funkcie aplikovanej na nejaky argument, kym iné zloZené vyrazy by ho ziskavali
vd'aka konvencii. Keby sme pripustili, Ze nedostatky spdsobené aplikaciou (PF)
budeme kompenzovat’ konven—&nymi rozhodnutiami, vobec sme si nemuseli situaciu
komplikovat’ kon3truovanim logicky dokonalého jazyka.

Tuto uvahu teda uzatvaram konstatovanim, ze hoci na jednej strane princip (PF)
spolu s &rtami, ktoré musi mat kazdy logicky dokonaly jazyk, vedie k (PD), t. j.
k poZiadavke, aby kazdy vyraz (jednoduchy aj zloZzeny) patriaci do logicky
dokonalého jazyka mal denotdt, ale na druhej strane aplikacia toho istého principu
(PF) nemdZe s logickou nevyhnutnostou zaru&it, Ze zlozeny vyraz skuto¢ne nejaky

®To je jadro Tichého transparentnej intenzionalnej logiky. Za zmienku stoji aj
skutotnost’, Ze Russellova koncepcia ponuka iné rieSenie tohto problému. Podla Russella, ak
sa vo vyroku vyskytuje vyraz, ktory sa na ni¢ nevztahuje (a pritom je spravne ulvorenym
vyrazom daného jazyka), vyrok nebude bez pravdivostnej hodnoty, ale bude nepravdivy.
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denotat aj bude mat’ (t. j. de facto nemdze zarudit, Ze naozaj pdjde o logicky
dokonaly jazyk). Musime sa teda vzdat bud principu (PF), alebo fregeovskej idey
logicky dokonalého jazyka. Ked'Ze v prospech (PF) moZno uviest rozmanité
nezavislé dovody a argumenty (ktoré tu nebudem bliZ3ie rozoberat’), zostdva nam
jedna moznost: musime odmietnut’ fregeovské chapanie logicky dokonalého jazyka
a pripadne ho nahradit’ nejakym inym, ktoré — ako som naznacil — by mohlo v istom
zmysle vychadzat' z kompozi¢ného chapania sémantiky.

5. Wittgensteinov princip skladobnosti. Iné chéapanie logicky dokonalého
jazyka mézeme ndjst vo Wittgensteinovom Traktdre. Ide o pristup, ktory do istej
miery re$pektuje kompoziény postup, t. j. denotdt zloZeného vyrazu je dany
denotatmi jednoduchych vyrazov, ale zaroveii sa vobec neopiera o pojem funkcie. To
znamena, Zze kompoziény charakter sémantiky zloZenych vyrazov neopisuje (PF), ale
pribuzny princip skladobnosti:'®

(PS) Denotat zlozeného vyrazu pozostava z denotatov zloZiek tohto zlozeného
vyrazu.

Vyraz ,,pozostavat’ z* je pouZzity doslovne a treba ho chapat’ tak, ze ak je nejaka
entita zloZena, t. j. pozostdva z inych entit, dajd sa v nej rozli$it’ a je aspofi princi—
pialne rozloZitelnd na svoje konstituenty. To znamena, Ze ak nejaky vyraz je zloZeny,
aj jeho denotat bude zlozeny (preto napriklad denotitom vyroku neméze byt
pravdivostna hodnota, pokial’ ju chceme chéapat’ ako jednoduchu entitu).

Wittgensteinova sémantika v [10] je fundacionalistickd. To znamena, Ze na
jednej strane v jazyku existuje ,,privilegovana“ trieda vyrazov, ktoré sa pokladaju za
zakladné, tvoria akusi bazu alebo fundament jazyka — Wittgenstein ich nazyva mend
(3.202); na druhej strane existuje trieda elementarnych entit, ktoré sa nazyvaju
predmety aktoré zaroveil tvoria rovinu vyznamov mien (3.203, 3.22) — meno ako
Jednoduchy vyraz uréitého jazyka denotuje (oznaduje, pomenovava) jednoduchy
predmet. Vel'mi délezitym aspektom Wittgensteinovej koncepcie je skutolnost, Ze
predmety sa daji len pomenovat’, teda mena st jedinym druhom vyrazov, ktorymi

'® Wittgenstein neformuluje tento princip explicitne. ale naznatuje ho v niektorych
vetach: . Vé&tu chapu — stejné jako Frege a Russell — jako funkci vyrazi. kieré jsou v ni
obsazeny.” (3.318; &isla v zatvorkach odkazuju na prislu$nt vetu z prace [10]) ..Konliguraci
jednoduchych znaki ve vétném znaku odpovida konfigurace predméti v situaci.™ (3.21) Dalej
treba zohladnit, Ze ,[p]oZadavek moznosti jednoduchych znakil je pozadavkem urgitosti
smyslu® (3.23), ,,[e]xistuje jedna a jen jedna Uplna analyza véty™ (3.25) a .,[v]éta vyjadiuje
urlitym, jasn& vymezitelnym zplsobem to, co vyjadiuje: véta je artikulovana™ (3.251). Tieto
citaty naznaCuji, Ze na to, aby sme mohli nejakej vete pripisat’ vyznam (t. j. na to, aby bola
zmysluplna), musi sa dat’ analyzovat prave jednym sposobom na svoje elementy, ktorym musi
zodpovedat’ jasne priradeny jeden vyznam (tu sa pohybujeme na udrovni Kkonvencii
a poZiadavka jedinecnosti vyznamu je poziadavkou, podl'a ktorej s kazdym vyrazom v jazyku
sa mbzZe spdjat’ jedna jedind konvencia priradujica mu vyznam). .Myslenku lze ve veéte
vyjadrit tak, Ze pfedmétam mySlenky odpovidaji prvky vétného znaku.” (3.2) Vysledok
analyzy ndm musi ukazat’ konfigurdciu predmetov (= vyznamov), oznacenych jednoduchymi
vyrazmi, takZe vyznam kaZdého zlozeného znaku musi byt dany uréitym usporiadanim
vyznamov jednoduchych znakov.
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modZeme predmety adekvitne oznadit’, a zaroveni plati, Ze mend mézeme pouZit' len na
oznacenie jednoduchych predmetov (3.144, 3.221); vztah pomenovania sa vyskytuje
len na urovni jednoduchych entit vjazyku avo svete. Vdaka niektorym
metafyzickym a redukcionistickym doktrinam je zrejmé, Ze predmety su jedinym
druhom elementarnych mimojazykovych entit a mena si zase jedinym druhom
elementamych entit v jazyku.

Kazdy komplex — t. j. kazda zloZena vec alebo zlozeny vyraz — je analyzo-
vatelny na elementy, t. j. predmety, resp. mena.'' V3etky viastnosti, ktoré mozeme
pripisat veciam, napriklad farba, tvar, velkost' atd’., si dané konfiguraciou
predmetov, z ktorych komplex pozostava. Vlastnosti (a vztahy) maji teda nanajvys
sekundarne ontologické postavenie a &osi podobné plati aj o postaveni vsetkych
vyrazov, ktoré nie si menami v danom jazyku. Pri analyze vyroku, ktory napriklad
konstatuje, Ze medzi dvoma predmetmi je urcity vzt'ah, napokon dostaneme iba sabor
mien oznadujicich elementarne predmety, ktoré budi uréitym spdsobom usporiadané
(3.1431). Tak, ako su vlastnosti veci a vztahy medzi nimi vysledkom konfiguracie
elementov, aj predikatové avztfahové vyrazy st nahraditelné (definovatelné)
$pecifickou konfigurdciou mien. Na poslednom stupni analyzy bude veta pozostavat
len z mien usporiadanych istym spdsobom (t. j. nie z neusporiadanej mnoziny mien)
aim budi na drovni denotatov zodpovedat predmety, ktoré takisto budu urcitym
spdsobom usporiadané (opét’ nejde o neusporiadani mnoZinu predmetov, ale o to, ¢o
Wittgenstein nazyva stav veci; pozri 2.01, 2.03, 2.031). Treba poznamenat,, Ze podl'a
Wittgensteina neméze veta, ktora este nie je celkom analyzovand, obsahovat' Ziadne
meno — pokial’ veta obsahuje nejaky vyraz, ktory nie je menom, ani ostatné vyrazy
ztejto vety nemozu byt menami; a naopak, ak veta obsahuje aspoii jedno meno, aj
vietky ostatné vyrazy musia byt menami (4.23).

(Ako vidiet, funkcie, ktoré boli neoddelitel'nou si¢astou vyznamovej roviny
u Fregeho, do tohto obrazku nezapadaji; vsetko, o mdZeme v jazyku vyjadrit,
mozno podla Wittgensteinovej koncepcie vyjadrit aj bez predpokladu existencie
funkcii.)

Priklad. Nech V| a V5 su komplexné vyrazy, ktoré opisuju stavy veci S, a S,; 4,
b, c, d, e si predmety, z ktorych pozostavaju S; a S;; a, £, 7, J, ¢ sil mena oznadujice
(v tomto poradi) uvedené predmety; a pecifické usporiadanie znakov nech
naznaluje, Ze veci sa maji tak a tak, napriklad nech indikuje vztah by viavo od.
Nech V) a ¥, st:

v a B y

Vy: ) £

Vztah medzi predmetmi zachytdva iba usporiadanie predmetov, lebo Zziadne
vztahy v skutognosti neexistuju, t. j. Sy, resp. S, si:

S a b c

Sz: d e

Teraz nech S, a S, tvoria taky stav veci Ss, ktory opisuje vyrok

"' O tychto logicko-atomistickych doktrinach podrobnejsie hovorim v stati [11].
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V¥ S, je nad S,, pritom b je nad d a c je nad e."”
S, je teda nasledujuci stav veci:
Ss: a b c
d e
Vietky vztahy a vlastnosti medzi predmetmi moZno iba ukazat pomocou
konfiguracie predmetov, takZe na poslednom stupni analyzy dostaneme len mena
predmetov bez akychkolvek vyrazov oznalujicich vlastnosti alebo vzt'ahy. Vyrok
V3* je neanalyzovany a skutoCnost, Ze opisuje stav veci S;, sa ukdZe az po jeho
analyze. (To neznamena, 7e S; bude opisovat’ aZ po analyze!) Nasledujuci vyrok
predstavuje analyzu V3 *;
Vs a B y
8 €
V3 obsahuje iba mena predmetov (v uritej konfiguracii), t. j. kazdy vyraz ma
nejaky denotat (keby nemal denotat, nebol by menom). Je jasné, ze pre Fregeho subor
mien (hoci nejako usporiadanych) nie je Ziadnym vyrokom. Pokial’ ma veta tvrdit, ze
medzi uréitymi predmetmi je taky a taky vztah, musi obsahovat vyraz, ktory bude
dany vzt'ah oznagovat'.

6. Wittgensteinova idea logicky dokonalého jazyka (I). Vo Wittgensteinove;
koncepcii je podstatné, ze aj V;* je vyrok logicky dokonalého jazyka, ¢o je
zabezpecené tym, Ze uvedend analyza je mozna. Keby V3* nebol analyzovatel'ny iba
na mena predmetov usporiadanych do urtitej konfiguracie a vyskytoval by sa v fiom
napriklad ni¢ nenaznaCujici vyraz, ne§lo by o vyraz logicky dokonalého jazyka.
Zarovei — a to je dblezité — by ani tento jednoduchy vyraz, a vd’aka nemu ani zloZeny
vyraz, ktory ho obsahuje, neboli Ziadnymi obrazmi, t. j. neboli by sti¢ast'ou ziadneho
Jjazyka. Aby totiz nie¢o mohlo byt obrazom, musi zobrazovat. Pre zobrazovanie je
nevyhnutny prave vztah-pomenovania: zlozeny vyraz V zobrazuje (opisuje) urgity
stav veci S prave vtedy, ked’ elementarne vyrazy V),...,V,, ktoré v danej konfiguracii
tvoria V, pomenivaji elementarne entity E,,...,E,, ktoré v danej konfigurdcii tvoria S.
pri¢om plati, Ze vyraz ¥; je menom entity E;. Aby teda jazyk bol obrazom, musime
aspoti v principe na poslednom stupni analyzy akéhokol'vek zlozeného vyrazu daného
jazyka dospiet’ iba k menam, ktoré si sui¢ast'ou tohto jazyka. Zmysluplny je iba taky
vyraz, pre ktory plati, Ze bud’ je menom, alebo je analyzovatelny na mena
usporiadané do istej konfiguracie. Keby analyza nebola mozna, ne$lo by o obraz
nicoho, teda ne$lo by ani o vyraz nejakého jazyka.

Kazdy vyraz, ktory chceme pokladat za vyraz nejakého jazyka, sa musi dat
analyzovat podobnym spbsobom. A vietko, ¢o chceme pokladat' za jazyk. musi
umoziovat takuto analyzu. Analyza potvrdi, Ze dany vyraz sa na nieo vztahuje,
aukaze, na ¢o sa vztahuje. Vysledkom analyzy l'ubovolného zlozeného vyrazu
nejakého jazyka nemdze byt zistenie, Ze nejaka zlozka tohto vyrazu sa nevzt'ahuje na
ni¢ — keby to tak bolo, nemohli by sme ani pévodny, neanalyzovany vyraz zaradit' do

"2 J;* by mozno korektnejiie mala zniet’ priblizne takto: .S, je nad S,. pricom druhy
predmet z S, je nad prvym predmetom z S, atreti predmet z S, je nad druhym predmetom
z Sz.“

372



daného jazyka. Pre logicky dokonaly jazyk plati, Ze kazdy jednoduchy aj zloZeny
vyraz, ktory je jeho su&astou, musi mat’ nejaky denotat. To znamena, Ze kazdy jazyk
je logicky dokonaly, takze kazdy systém vyrazov, ktory nieo zobrazuje, je logicky
dokonalym jazykom. Ked'Ze aj prirodzeny jazyk je obrazom, je logicky dokonalym
Jazykom To je v priamom rozpore s Fregeho poz1adavkam1 na logicky dokonaly
jazyk, ktoré prirodzeny jazyk evidentne nespliia."

Désledkom Wittgensteinovej koncepcie jazyka je teda zistenie, ze kazdy jazyk
(znakovy systém, ktory chceme nazyvat’ jazykom) je a musi byt logicky dokonaly.
Z interpretaéného hladiska tu vznikd problém, ako zosuladit' tuto skuto¢nost
s Wittgensteinovou poZiadavkou zbavit' jazyk réznych ruivych fenoménov (3.323),
¢im sa ma demaskovat skutoény pdvod filozofickych problémov (3.324, 3.325).
V akom zmysle mame jazyk, ktory uZ musi byt logicky dokonalym jazykom, zbavit
nedostatkov? MdZe vobec logicky dokonaly jazyk mat’ nejaké nedostatky, ktoré vedu
napriklad aj k formulacii filozofickych problémov? A ak tento proces nemd byt
konstruovanim logicky dokonalého jazyka, tak &im ma byt? Mame logicky dokonaly
jazyk d’alej zdokonal'ovat’ a konstruovat’ este dokonalejsi jazyk? A ¢o to vlastne je?
Ked’ tieto otazky uvedieme na pravi mieru, pochopime zasadny rozdiel medzi
fregeovskou a wittgensteinovskou koncepciou logicky dokonalého jazyka.

V kazdom pripade je zrejmé, Ze diskusia o logicky dokonalom jazyku nadobuda
v kontexte Wittgensteinovej filozofie celkom iny rozmer: nejde o vytvorenie nového
jazyka, ktory by spifial prisne kritéria kladené na logicky dokonalé jazyky, ale skor
o zdévodnenie nevyhnutnosti uréitych dprav aj v takych jazykoch, ktoré sice
z logického hladiska musia byt dokonalé, ale zinych hladisk mézu optyvat
rozmanitymi nedostatkami — a primdrnym ciel'om je identifikovat’ tieto nedostatky
a ukdzat’ mozné rieSenia.

7. Wittgenstein o symboloch a znakoch. Skér, nez sa poklsim dospiet
k d’al§im zaverom o Wittgensteinovom chapani logicky dokonalého jazyka, dovolim
si mali odbocku, aby som osvetlil jeden rozdiel, ktory je implicitne pritomny
v Traktdte a ktory je podstatny pre vyrieSenie dilemy zo zaveru predchadzajicej
¢asti. Vedl'aj§im produktom bude zistenie, Ze termin ,jazyk* sa v Traktdte pouZiva
najmenej v dvoch odlisnych vyznamoch.

Doteraz som hovoril o menach ako o jednoduchych vyrazoch. Wittgenstein
viak niekedy pouZiva odlinu terminoldgiu, za ktorou sa skryvaji zaujimavé

" Russell vo svojom avode k prvému vydaniu Trakedtu zdoraziiuje. e cielom tejto
prace je stanovit podmienky, ktoré spiita logicky dokonaly jazyk. Avsak uz F. Ramsey
v recenzii na Traktdt poznamendava, Ze tato Russellova poznamka nie je dobre podlozena a ze
napriklad aj prirodzeny jazyk (ktory by nemal byt logicky dokonaly v rozdirenom.
fregeovskom zmysle) tieto podmienky spiiia; (pozri [7], 465; pozri aj [6], 15— 16).

" Logicky nedokonaly jazyk® vo Wittgensteinovom zmysle ani nemdze existovat.
lebo by i3lo o .jazyk™, ktory by nepodlichal zakonom logiky, takzZe takyto .jazyk™ by nemohol
opisovat’ Ziadnu logicky moznu situdciu, t. j. situaciu existujicu v logickom priestore: lenze
mimo logického priestoru pre nas ni¢ neexistuje. Preto nemdZeme mat’ ani jazyk. ktory by toto
«Ni&* opisoval.
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distinkcie. Vo vete 4.24 sa do¢itame, Ze mena su jednoduché symboly. Veta 4.23 zase
tvrdi, Ze meno sa vyskytuje len v kontexte elementarnej vety, z Eoho mdzeme usudit’,
Ze aj elementarne vety Wittgenstein poklada za symboly. Ked'ze ,[j]le zjevné, ze pFi
analyze vét musime dospét k elementarnim vé&tam, které sestidvaji ze jmen
v bezprostfednim spojeni (4.221), aj kazda neelementarna veta je symbolom (pokial
sa da analyzovat’ na elementarnu vetu, €o de facto musi platit o kazdej vete).
Wittgenstein odlifuje znaky od symbolov: ,,Znak je tim, co je na symbolu smyslové
vnimatelné.“ (3.32) Specifické grafické, fonetické a iné vlastnosti patria znakom, nie
symbolom. To sa tyka aj viet: je rozdiel medzi vetou v uvedenom zmysle atzv.
vetnym znakom. Veta ma podl'a Wittgensteina nahodné a podstatné ¢rty, pricom
plati, Ze nahodnymi &rtami su prave tie, ktoré suvisia s vytvaranim vetného znaku
(3.34); znaky su l'ubovol'né, arbitrarne (3.322).

Symboly dokazeme uchopit’ v podobe znakov, lebo prave znaky su vyslovené,
napisané, myslené atd’. — iny pristup k symbolom zrejme nemame; na druhej strane za
znakmi uvidime symboly iba vtedy, ked’ znaky budu zmysluplne pouzité (3.326) — za
znakmi, ktoré nie si pouzité¢ (ak je nieCo také vobec mozné) alebo su pouzité
nezmyselne, sa nemézu skryvat’ Ziadne symboly.

Symboly st zrejme zmyslovo nevnimatel'né, ale mézu ich reprezentovat znaky
v roznych podobach. Veta 3.31 naznaluje, Ze symboly nemézu byt , prazdne®, t. j.
musia mat’ nejaky vyznam, lebo symbolmi sa vEetky tie ¢asti vety, ktoré determinuji
vyznam celej vety (,,prdzdne* symboly by také nieCo nedokazali). Na zaklade toho
mozno usudit, Ze aj vietky znaky musia byt zmysluplné: ak totiz kazdy zmyslupine
pouZity znak musi reprezentovat’ nejaky symbol a kazdy symbol je zmysluplny, lebo
ma priradeny nejaky predmet ako svoj vyznam, tak aj kazdy znak musi byt
zmysluplny; je viak zrejmé, ze ich zmysluplnost je odvodena.

Na margo uvediem jednu skuto€nost,, ktora je v tejto suvislosti zaujimava. Vo
vete 3.1 sa tvrdi: ,,Ve vét& se myslenka vyjadfuje ve smyslové vnimatelné podobé.“
Domnievam sa, Ze namiesto vety by sme mali skér hovorit’ o vetnom znaku, lebo sa
tu spomina zmyslovo vnimate'nd podoba vety, ¢o Wittgenstein vzapiti aj potvrdi
(3.12). Potom v3ak dostaneme, Ze vetny znak vyjadruje vyznam; ako sme vsak pred
chvilou videli, to méze platit' len v odvodenom zmysle — v primarnom zmysle bude
vyznam vyjadrovat’ veta, ktort dany vetny znak reprezentuje. V tomto zmysle mozno
na vetny znak (a znak vo vieobecnosti) ,preniest* nielen sémantické &rty vety
(a symbolu vo vieobecnosti), ale aj niektoré syntaktické vlastnosti: napriklad, plati,
Ze veta je artikulovana (3.141), teda Struktirovana, a rovnako plati aj to, Ze vetny
znak je faktom (3.14), teda je takisto §truktarovany.

Vo v3eobecnosti sa mozno domnievat, Ze Wittgenstein rozliduje systémy
znakov a systémy symbolov, ¢o moZno vidiet v tom, Ze ked’ chce hovorit' o systéme
znakov, pouziva termin ,,znakovy jazyk" (napriklad 3.325, 3.343, 4.5 atd’.). Pokial’ sa
viak nemylim, na nijakom mieste v Traktdate sa nevyskytuje termin ,.symbolicky
Jazyk (v relevantnom zmysle, nie v zmysle nejakého umelého jazyka, napriklad
jazyka logiky), ktory by sa mohol vzt'ahovat na systém symbolov. Domnievam sa
viak, Ze aj tento termin mé svoje opodstatnenie — ved’ znakovy jazyk méze byt
jazykom, t. j. systémom, ktory pozostdva zo zmysluplnych vyrazov a v ktorom sa
daju tvorit zmysluplné vyrazy, iba vd’aka tomu, Ze sa akosi spaja so symbolickym
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jazykom. Pre struénost budem pouzivat skritené terminy ,z-jazyk“ pre znakovy
jazyk a ,,s-jazyk* pre symbolicky jazyk.

Zda sa mi, Ze keby sme mali rozdiel medzi znakmi a symbolmi formulovat
v modernejdej terminolégii, mohli by sme bez podstatnejiich problémov pouzivat
anglicki didtinkciu , type* (Wittgensteinov symbol) a ,token” (Wittgensteinov znak),
resp. slovenské terminy ,idedlny znak“ (symbol) a,(fyzicky znak™ (znak). Rdzne
napisané alebo vyslovené &i inak materidlne realizované vyrazy, teda fyzické znaky,
mozno pokladat’ za znaky vo Wittgensteinovom chépani, kym abstraktny vzor, ktory
realizuja, t. j. idedlny znak, je zase symbolom. (Pravda, rozdiel medzi ideilnymi
afyzickymi vyrazmi sa da 3pecifikovat’ réznymi, navzajom nekompatibilnymi
sposobmi, o nds viak v tejto suvislosti nemusi prili§ trépit.) V literatare existuje
rozdireny nazor, Zze za jazyk by sme mali pokladat’ v prvom rade systém idealnych
znakov, takZe nebude prili§ nasilné, ked’ okrem z-jazyka budeme hovorit’ aj o s-
jazyku (pozri napriklad [2]).

To viak, zd4 sa, edte nie je vietko. VSimnime si nasledujice pasaze z Traktdtu:

"Podstatné je tedy na vété to, co je spoleéné viem vétam, které mohou
vyjadfovat tyz smysl. Pravé tak je obecné& na symbolu podstatné to, co maji spole¢né
viechny symboly, které mohou plnit tyZ ucel.” (3.341)

"Mohli bychom tedy Fici: skuteénym jménem je to, co maji spole¢né viechny
symboly, které oznacuji dany pfedmét..." (3.3411)

"To, co na symbolu oznaduje, je to, co je spoleéné viem t€m symbolim, které
jej mohou nahradit podle pravidel logické syntaxe." (3.344)

Podl'a vietkého sa zda, Ze rovina s-jazyka nie je tou definitivnou rovinou, na
ktord sa mdéZeme dostat. Uvedené vety na priklade mien naznaduji, Ze rdzne
symboly, ktoré by sme boli ochotni pokladat’ za r6zne mena toho istého predmetu,
musia mat’ nieo spolo¢né — to, vd'aka ¢omu si menami toho istého predmetu. (To
isté plati aj o vetach, ako tvrdi prva veta.) To, €o maja spolo¢né, Wittgenstein nazyva
skutocnym menom. Ako som uZ uviedol, znak nie€o oznafuje prave preto, Ze je
fyzickou realizaciou nejakého symbolu. Podobne sa zda, ze ked’ rézne symboly nieco
oznacujl, je to vd’aka ich urcitej &rte. A tto €rtu maji symboly, ktoré oznacujui to
isté, spoloénu. Bez toho by sme v kone¢nom ddsledku nemohli mat’ Ziadny symbol,
a teda ani Ziadny znak. Inymi slovami, za kazdym symbolom sa musi skryvat nejaky
skutoény symbol; za kazdym menom (ako symbolom) sa musi skryvat' skutocné
meno. Zda sa, ze prave skuto&né mena tvoria tii najhlbsiu rovinu kazdého jazykového
systému asi miestom toho najbezprostrednejSiecho kontaktu s mimojazykovou
realitou. O chvilu budem hovorit o tom, aké to mé implikacie pre Wittgensteinovu
koncepciu logicky dokonalého jazyka.

V nasledujucej tabulke sa pokusim zachytit' hierarchiu znakov asymbolov,
ktora je podl'a v3etkého obsiahnuta v Traktdte. VyuZijem pritom rozne zname jazyky.
(Poznamka na okraj: nechcem tymto prikladom vzbudzovat’ klamny dojem, Ze vyrazy
»Praha* atd’. su azda menami vo Wittgensteinovom zmysle; ide iba o pribliznd
ilustraciu Wittgensteinovej hierarchie.) Kvoli jednoduchosti a prehladnosti budem
v tejto tabul'ke aj v d’alfom texte vyuZzivat' nasledujuce grafické indikatory: vyrazy,
ktoré reprezentuji skutofné symboly, budem umiestiiovat medzi znaky ,» «;
symboly budem vzdy zachytavat’ hrubo vytlatenym pismom; znaky réznymi typmi
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pisma.

() »XYZ«

(In Prag Praha Prague
Prag Praha Prague

(1 Prag Praha Prague
Prag Praha Prague

Rozne druhy pisma na irovni (III) majd zastupovat rbézne znaky, ktoré
zodpovedajii jednému symbolu, nemeckému slovu ,,Prag® (vo vytlaéenej stati sa neda
zachytit’ napriklad vyslovené alebo myslené slovo; prave tito prekdzku som sa snazil
zmiernit’ pouZitim réznych fontov), resp. ¢eskému ,,Praha* a anglickému ,,Prague®.
Rézne symboly na urovni (II) reprezentujem vyrazmi, ktoré v réznych jazykoch
zastupuju to isté mesto; ,,Prag”, , Praha“ a ,,Prague‘ si menami toho istého mesta, ale
ide o rozne symboly. A napokon ne§ikovnym zapisom ,»XYZ«* chcem na tGrovni (I)
reprezentovat’ to, ¢o je vietkym symbolom, ktoré oznaluju to isté, spolo¢né;
MXYZ« je skutoéné meno v tom zmysle, v akom sa spomina v uvedenych citatoch.

8. Wittgensteinova idea logicky dokonalého jazyka (II). Spomefime teraz
niektoré désledky, ktoré ma pre filozofiu jazyka Wittgensteinova metafyzika.
Zékladnym ontologickym prvkom st predmety, ktoré si jednoduché (2.02), vedné
(2.027), nemenné (2.0271). Ked’Ze na pocet predmetov nemdzeme stanovit' nijaké
apriome obmedzenie (empirické obmedzenie nas nemoéze v logike a metafyzike
zaujimat), mozno predpokladat’, Ze ich je nekone&ny pocet; v opaénom pripade by
sme nemohli hovorit, Ze logicky priestor je vopred dany (2.012, 2.0121). Poznat
predmet znamena podl'a Wittgensteina poznat' vietky jeho vnitorné (= podstatné)
vlastnosti (2.0123, 2.01231). Preto st predmety pre nas de facto nepoznatelné, ked'ze
na§ bezprostredny kognitivny kontakt s vecami je mozny iba vd’aka vonkaj§im
vlastnostiam, ako st farby tvary atd.'’ Takisto plati, e predmety su oznacené
menami (3.203, 3.22).

Dalej sa pokisim odvodit niektoré tvrdenia, ktoré su vtomto kontexte
nesporné. Ked'ze predmety v skuto€nosti nepozname, nemohli sme im priradit’ mena
my. Inymi slovami, tak, ako v logike a metafyzike, kde musime predpokladat, ze
sféra predmetov je dana a nema zmysel pytat sa, odkial sa vzala, aj v pripade mien sa
nemdzeme pytat, odkial’ sa zobrali, ale musime ich jednoducho predpokladat’ ako
dané. Preto aj mien predmetov je nekone&ne vel'a — keby sme predpokladali. Ze ich je
len kone¢ny pocet, museli by sme to vediet’ apriorne zddvodnit, ¢o vsak nie je
mozné; keby sme mali nekone&ny potet predmetov a konecny pocet mien, dalo by sa

'* Vyrazom .predmet* mam na mysli to, %o pod predmetmi rozumie Wittgenstein:
termin ,,vec™ pouZivam v neutrdlnom zmysle na oznacdenie &ohokol'vek, ¢o bezne rozumieme
pod vecami.
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to zistit’ len empiricky — a to nepatri do sféry logiky a metafyziky. Existuje teda jazyk
s nekone&ne velkym slovnikom. Je v3ak evidentné, Ze Ziadny znamy prirodzeny ani
umely jazyk nekone&ny slovnik nema. Na druhej strane nemoZno pochybovat’ o tom,
7e to musi byt najdokonalejsi moZny jazyk, lebo sa v flom dd pomenovat’ akykol'vek
predmet aopisat’ akykol'vek komplex pozostavajuci zlubovolnych predmetov.
Zaroveil si treba uvedomit, Ze takyto jazyk mdze byt len jeden, lebo na urovni (I)
v predchadzajicej tabulke je zrejmé, Ze nemdézeme mat dve mena jedného predmetu
— dve mena s iliziou, vzdy prichadza do tvahy len jedno meno; pre l'ubovolné dve
mena v tomto jazyku plati, Ze oznaCuju réznymi spdsobmi, teda pomenivaji rézne
objekty — keby sme pripustili dve rdzne mend pre ten isty predmet, boli by
v koneénom désledku neodligite'né, ateda totozné (preto by v skuto€nosti neboli
dvoma menami).

Aj z praktického, aj zteoretického hl'adiska je vSak pre nas takyto jazyk
irelevantny, takZe neméZe ist' o taky logicky dokonaly jazyk, o akom sa hovori v tejto
stati. Dokonalost’ jazyka spo&iva v &omsi inom: logicky dokonalé jazyky sa
konstruuju nie preto, aby sa vynasli jazyky s neobmedzenou vyjadrovacou potenciou,
ale preto, aby vietko to, co vjazyku mozno vyjadrit, bolo vyjadrené jednoznacne
a transparentne. To znamena, Ze sa v nich musia odstranit’ oba druhy problémov,
ktoré som spominal vivode: @) takyto jazyk neobsahuje prazdne vyrazy ab)
neexistuji v iiom komplikujice fenomény, ako napriklad homonymia alebo
synonymia. Uz sme si v8imli, Ze u Wittgensteina nemoZe existovat’ jazyk, ktory by
obsahoval prazdne vyrazy, teda kazdy jazyk musi byt vtomto zmysle logicky
dokonaly. Wittgensteinovym cielom ani nie je konStruovat’ taky logicky dokonaly
Jazyk, ktory by dodrziaval podmienku a). Z niektorych pasazi Traktdtu mozno ziskat
dojem, Ze celu diskusiu o logicky dokonalom jazyku treba koncentrovat prave na
dodrziavanie podmienky b).

Vo vete 3.323 sa uvadza ako priklad slovo ,,je*: v jednom kontexte sa vyskytuje
ako znak identity, vinom ako kopula, v dalSom zase ako synonymum vyrazu
Hexistuje. Vyraz ,je* je teda homonymny. Vo vete 3.325 sa zase naznaluje, Ze
homonymia vznika preto, Ze sa pouZiva ,,tyZ znak v riznych symbolech* (analogicky
to plati aj o synonymii). Zda sa, Ze homonymia vznika prave na urovni znakov, a nie
symbolov. V takychto situdciach pouZivame dva rdzne znaky, podobné svojim
vonkaj§im tvarom, ktoré zastupuju rézne symboly; dva vyrazy (= znaky) ¥, a V5 su
homonymné (t. j. graficky a/alebo foneticky neodli§itelné), ak reprezentuji rozne
symboly.'® Pre synonymiu plati, ze dva znaky su synonymné, ak sa graficky a/alebo
foneticky odli¥uju a reprezentuji ten isty symbol.

Na zéaklade toho mdzeme dospiet’ k zaveru, ze kazdy s-jazyk by mal byt’ logicky
dokonaly (pochybovaény tén tejto vety sa pokisim obhajit’ neskér). Vysledkom je
teda to, Ze v3etky problémy sa nachddzaju v z-jazykoch a hl'adanie dokonalého
jazyka musi byt hPadanim dokonalého z-jazyka, v ktorom by sa podobné fenomény
nevyskytovali. Prave to som mal na mysli, ked som v ivode naznadoval, Ze
u Wittgensteina nejde o objavenie logicky dokonalého jazyka, ale o vynajdenie

'® Vyskyt indexov .., a ,," m4 iba vyjadrovat skuto¢nost, Ze ide o numericky odlisné
symboly, nema naznaZovat', Ze sa tieto symboly li¥ia aj v nie¢om inom.
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dokonalej notacie; notaciou je prave z-jazyk. Kazdy s-jazyk by mal byt logicky
dokonaly, ale niekedy sa moze stat, Ze sa ho pokiisime reprezentovat pomocou
problematickej notacie, &iZe utvorime nevhodny z-jazyk — kritika jazyka by teda mala
byt v prvom rade kritikou z-jazyka. S-jazyk je teda dokonaly vtom zmysle, ze
neobsahuje prazdne symboly; znakovy systém, ktory pouZivame na reprezentaciu s-
jazyka, je zase dokonaly v tom zmysle, Ze je jednozna¢ny a transparentny.

9. Problém (II). Ked’ si viak lepsie uvedomime povahu s-jazykov z urovne (1),
narazime na vazny problém. Zda sa totiZ, Ze samotny s-jazyk je aspoil potenciaine
logicky nedokonaly! Mame rdzne s-jazyky — ako priklad som uvadzal narodné
jazyky, napriklad slovenéinu a angli¢tinu. Je sice pravda, ze ked'ze ide o jazyky,
neobsahuji prazdne symboly, ale na druhej strane hrozi, ze nedokazu splnit’ druh(
podmienku, teda budi obsahovat’ synonymné alebo homonymné vyrazy. Viimnime si
v tejto suvislosti tito pasaz:

"MiZeme rozumét dvéma jménlim, aniZ bychom védgli, zda oznacuji touz véc
anebo dvé& odli¥né véci? — MiZzeme rozumét vété, v niz se vyskytuji dvé jména, aniz
bychom védéli, zda oznaduji totéZ nebo néco odlisného?

Zname-li tteba vyznam né&jakého anglického slova a slova némeckého s tymz
vyznamem, pak je nemozné nevédét, Ze oba maji tyZ vyznam; je nemoZzné, abych je
nemohl navzijem prelozit." (4.243)

Spomerime si, e mena sme interpretovali ako symboly. Ked si tento citat
pre¢itame s touto upravou, zistime, Ze na drovni s-jazykov mézZu existovat’ symboly,
ktoré oznacuju to isté, teda s synonymné — uz moznost’ prekladu na urovni s-jazykov
tuto skutoénost’ jasne dokazuje. A ak mézu v dvoch rbéznych s-jazykoch existovat
dva r6zne symboly s tym istym vyznamom, pre¢o by sme €osi také nemohli pripustit
v ramci jedného s-jazyka? Na angli¢tinu a nem¢inu sa Wittgenstein odvolava iba ako
na pristupnd ilustraciu toho, ¢o chce v tejto vete povedat. Zaciatok tohto citatu viak
nepredpokladé dva s-jazyky, ale mozno ho interpretovat’ aj tak, ze sa tyka jedného s-
Jjazyka. V jednom s-jazyku sa mézu nachadzat dva symboly s tym istym vyznamom,
ktoré sa daju zachytit’ pomocou znakov, ktorych grafické a fonetické tvary su celkom
rozdielne.'” Uvediem trochu nesikovny priklad. Ak budeme trochu benevolentnejsi,
mobzeme pripustit, Ze v slovendine mame dve mena pre Bratislavu: vyrazy
,Bratislava“ a ,PreSporok“. Tieto vyrazy ako idealne znaky, t. j. symboly vo
Wittgensteinovom chapani, si rézne — odlifuju sa teda nielen ako znaky svojim
tvarom, ale aj ako symboly (skuto&nost’, Ze maju ten isty vyznam, je relevantnd len na
urovni (I), kde sa ukaze, ze ide o to isté skutocné meno, skutoény symbol, ale na
trovni (II) nemame nijaky dévod predpokladat’, ze by malo ist’ o ten isty symbol). To
znamena, Ze fenomén synonymie sa ndm objavuje na urovni symbolov, takze nemame
doévod pokladat’ samotné s-jazyky za logicky dokonalé. A Cosi podobné by sme
moZno mohli ukazat’ aj v pripade homonymie. Jediny spdsob, ako sa vyhnut tomuto
dosledku, je posunut’ uroveii logicky dokonalého jazyka eSte o jeden stupen niZsie,

"7 0 tato my3lienku sa v podstate opiera aj odlisenie urovni (1) a (I1): rozdiel medzi
nimi spoliva predovielkym vtom, Ze na urovni (I) nemdZu existovat rdzne symboly
oznadujuce ten isty predmet, kym na drovni (II) takéto symboly existovat’ mdzu.
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teda na urovei (I). To sme uZ urobili, ale neosved¢ilo sa to.

10. Frege a Wittgenstein o prirodzenom jazyku. Problém s prirodzenym
jazykom nevznikd pre Wittgensteina v suvislosti s tym, o reflektuje Frege: ani
prirodzeny jazyk, ked'Ze je to jazyk, neméZe obsahovat’ vyrazy, ktoré sa nevztahuju
na nié. Frege sa vyhyba désledku, Zze by v prirodzenom jazyku existovali
zmysluprdzdne vyrazy, tak, Ze napokon odlifuje dva aspekty v sémantickom obsahu
vyrazu: zmysel a denotat. Pripuita, Ze hoci v prirodzenom jazyku méZu existovat
vyrazy, bez denotatu, kazdy vyraz musi vyjadrovat’ zmysel. Pre logicky dokonaly
jazyk zase poZaduje nielen to, aby kaZdy vyraz vyjadroval zmysel, ale aj to, aby
kazdy vyraz mal denotét (pozri [4], 350).

Wittgensteinove kritéria logicky dokonalého jazyka umoziuji zaradit' do tejto
kategdrie aj prirodzeny jazyk. Napriek tomu viak trva na tom, Ze aj prirodzeny jazyk
je vistych aspektoch nedokonaly (nie viak /ogicky nedokonaly; logicky nedokonaly
jazyk by nebol pouzitelny pri zmysluplnej komunikacii).'® Tato nedokonalost’ siivisi
s vyskytom niektorych fenoménov, napriklad homonymie, synonymie atd’.'"
Homonymia (atd’.) nie je fenomén, ktory by zabratioval jazyku zobrazovat’ svet, teda
z logického hladiska je takmer neSkodna. Na druhej strane viak spdsobuje, zZe vd’aka
ne§tastnym vyjadreniam vznikaji filozofické problémy (ide predovietkym
o pouzivanie slova ,je* ako kopuly, identity aj ako existencie). Na to, aby sme sa
zbavili filozofickych (pseudo)problémov, netreba konstituovat novy symbolicky
systém, nahradzujici stary, ale staéi ,precistit pdvodny systém znakov
zachytavajucich jednotlivé symboly tak, Ze sa jasne ukaze logickd forma vietkych
formulacii. Inymi slovami, vietky jazykové konvencie tykajice sa symbolov sl
v poriadku, ale vd’aka niektorym chybam v pouzivani sa sedimentovali nové,
»Zavadzajice* konvencie tykajice sa znakov.

Logicky nedokonaly jazyk nie je podl'a Fregeho celkom spolahlivym nastrojom
na usudzovanie; podla Wittgensteina to viak vdbec nie je jazyk. Tento rozdiel je
zjavnym désledkom toho, Ze Frege sa opiera o (PF), kym Wittgenstein o (PS). Ked’
sa totiz pokusime na zaklade (PS) vytvorit vyrok obsahujuci vyraz, ktory sa
nevztahuje na ni¢, narazime na neprekonatelné problémy: nepodari sa vytvorit
vyrok. Na zaklade Fregeho (PF) v8ak vyrok utvorime, no nebudeme méct' povedat’, ¢i
je pravdivy alebo nepravdivy, teda nebudeme ho méct’ spolahlivo vyuzivat pri
usudzovani. (Videli sme viak, Ze tato &rta Fregeho pristupu v koneénom désledku
znemoziiuje existenciu logicky dokonalého jazyka.) Frege musi vytvorit' logicky
dokonaly jazyk, no Wittgensteinovi sta¢i vytvorit’ logicky dokonali notaciu, resp.

'® Tolo napitie moZno vycitit' v nasledujacom citate: ,.Clovék ma schopnost budovat
jazyky, dovolujici vyjadfit kazdy smysl, aniz by mél ponéti otom, jak aco kazdé slovo
oznatuje... Jazyk myslenky ptestrojuje. A to tak, Ze z vnéj$i formy odévu nelze usuzovat na
formu oble¢enych myslenek; nebot’ vnéjsi forma od&vu je utvofena ke zcela jinému agelu nez
k tomu, abychom mohli poznat formu t&la.” (4.002)

" .V bezném jazyku dochazi neobyZejnd Casto k tomu, Ze totéz slovo oznacuje
riznymi zplsoby — takZe nalezi riznym symbolim — anebo Ze dvé slova. ktera oznacuji
riznym zpisobem, se pouZiji ve v&té navenek stejnym zpisobem.* (3.323)
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z-jazyk, vhodny na reprezenticiu s-jazyka, ktory je bez ohladu na nedokonalost
z-jazyka dokonaly. Zavery, ku ktorym sme v tejto stati dospeli, v3ak ukazuju, Ze sice
Fregeho koncepcia zlyhava, ale netspe3na je aj koncepcia Wittgensteinova. Zlyhava
v3ak v ¢omsi inom nez Fregeho teoria: Frege chcel odstranit’ ako prazdne vyrazy, tak
aj homonymné a synonymné vyrazy (pripadne d’alsie fenomény), no prvy ciel’ sa mu
rozhodne nepodarilo realizovat’; Wittgenstein sa sustred’uje len na problémy druhého
druhu, ale prave tie sa mu nepodarilo odstranit’, kym problémy prvého druhu mu
nerobia ziadny problém, a to vd’aka tomu, Ze ich eliminoval uz v definicii jazyka.

Napokon uvediem edte jednu pozndmku. Tichého transparentnd intenzionalna
logika umoziiuje spojit’ oba zakladné faktory Fregeho a Wittgensteinovej predstavy
o logicky dokonalom jazyku. Na jednej strane spolu s Fregem uzndva existenciu
funkcii ako svojbytnych a neredukovatenych entit. Odmieta v3ak fakt, Ze funkcie
tvoria s&ast vyznamovej roviny; vyznamom funkciondineho vyrazu je skor
konitrukcia funkcie.® Analogicky vyznamom individuového vyrazu nebude
individuum, ale kon3trukcia individua (atd’.). Na druhej strane s Wittgensteinom ho
spaja skutonost, Ze vo vyzname (= konstrukcii) zloZzeného vyrazu moZno
identifikovat’ vyznamy jednoduchych vyrazov. Konstrukcia, na ktoru referuje zlozeny
vyraz, teda obsahuje konstrukcie podvyrazov, takZze ak jeden zpodvyrazov je
funkcionalny vyraz, ktory sa vztahuje na kon3trukciu konstruujucu funkciu,
v kontrukcii oznagenej zloZenym vyrazov sa bude vyskytovat’ prave tato kon3trukcia
konitruujica funkciu, a nie kon3trukcia, ktord konstruuje hodnotu tejto funkcie pre
dané argumenty (ktoré konstruujui konitrukcie inych podvyrazov daného zlozeného
vyrazu). Vd'aka tomu by malo platit, Zze kazdy zmysluplny vyraz jazyka sa musi
vztahovat na nejakd konstrukciu, ¢o de facto znamend, Ze aj prirodzeny jazyk je
z tohto hl'adiska logicky dokonaly.

Dodatok: Russell o logicky dokonalom jazyku. Vo Filozofii logického
atomizmu si moézeme precitat’ nasledujicu pasdz:

"Teraz by sme si mali vdimnut, aky by mal byt logicky dokonaly jazyk.
V logicky dokonalom jazyku zodpovedaju jednotlivé slova vyroku zlozkam
prisluiného faktu. Netyka sa to slov ako ,,alebo“, ,ne-“, ,,ak“, ,tak", ktoré maju ind
funkciu. V logicky dokonalom jazyku existuje pre kazdy jednoduchy predmet jedno
slovo a nie viac. Vietko, o nie je jednoduché, sa vyjadruje kombinaciou slov, ktora
je, prirodzene, odvodena zo slov pre jednoduché veci, z ktorych sa zlozena vec
sklada, z jedného slova pre kazdil jednoduchu zlozku. Jazyk tohto druhu bude tpine
analyticky a na prvy pohlad ukaze logicku Struktiru tvrdenych alebo popieranych
faktov. Jazyk tohto druhu obsahuji Principia Mathematica. Tento jazyk ma len
syntax a nemd nijaky slovnik... Ked” k nemu pridite slovnik, mohol by sa staf
logicky dokonalym jazykom. Prirodzené jazyky nie su logicky dokonalé v tomto
zmysle, a pokial’ maju sluzit’ potrebam kazdodenného Zivota, ani nemozu byt logicky
dokonalé. Keby sa logicky dokonaly jazyk skon3truoval, bol by nielen neunosne
nudny, ale vzhladom na jeho slovnik by bol z velkej &asti sikromny pre jedného

2 pre Gigely tohto prispevku nemusime definovat’ pojem konstrukcie. Definiciu mozno
najst’ vo viacerych pracach; pozri napriklad [9].
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hovorcu. To znamend, Ze vietky mend, ktoré by hovorca pouzival, by boli prefiho
sukromné a nemohli by sa dostat’ do jazyka iné¢ho hovorcu." ([8], 57 — 58)

Na margo Russellovej koncepcie logicky dokonalého jazyka si dovolim uviest
niekolko poznamok.

1. Z tohto citatu je zrejmé, Ze jazyk l'ubovolného logického systému nie je eSte
logicky dokonaly jazyk. Logické systémy skumaju logické konStanty, lenze — ako
upozorfiuje Russell — takéto vyrazy maju v jazyku int funkciu nez oznacovat’ objekty.
Logické kon3tanty sa na ni¢ nevzt'ahujd, ni¢ neoznaduju, takZe nemozno povedat, ze
im v mimojazykovej sfére zodpoveda nie€o, s &im by koreSpondovali. Z logickych
konitant nemozno utvorit’ vyroky, ktoré nieto opisuju a su pravdivé &i nepravdivé,
ale mozZno z nich utvorit’ nanajvy§ schémy vyrokov, z ktorych dostaneme vyroky, ak
schematické pismend nahradime vhodnej$imi zmysluplnymi (mimologickymi)
vyrazmi. Na vyjadrenie poznatkov o logickych kon3tantdch nepotrebujeme jazyky
obsahujice mimologické vyrazy. Logicky dokonaly jazyk dostaneme tak, Ze k skeletu
utvoreného z logickych kon$tant pridame mimologické konstanty, konkrétne mena
individui a predikatové vyrazy (vyrazy oznalujuce vlastnosti a vztahy). Logicky
jazyk vznikd pridanim tychto vyrazov do jazyka iba za predpokladu, ze v3etky
jednoduché vyrazy slovnika pri¢leneného k jazykovému skeletu sa na nie¢o vztahuju
a zaroveil vietky zloZené vyrazy utvorené zo slov tohto slovnika (pripadne pomocou
logickych vyrazov a pomocnych prostriedkov) nieco oznaduju.

2. Je zaujimavé, Zze logicky dokonaly jazyk musi byt podla Russella
sikromnym jazykom len jedného hovorcu. V kontexte Russellovej epistemologie,
ktord mala az prili§ velky vplyv na jeho sémantiku, je viak tato poznamka celkom
pochopitel'na. V Russellovej verzii logického atomizmu plnili ulohu zakladnych
a elementarnych individui zmyslové tdaje (pozri [11]). Zmyslové idaje si sice
sikromnymi udajmi jedného Cloveka, ale v Ziadnom pripade nie si mentalne (pozri
[12]); zmyslovy (daj existuje v zavislosti od existencie urcitého ¢loveka nie preto, Ze
dany ¢&lovek je jeho nositelom, ale preto, Ze zmyslovy tdaj vznikd v interakcii
zmyslovych organov tohto konkrétneho ¢&loveka s prostredim. Zmyslové tdaje su
elementarne objekty, ktoré su oznafené elementidrnymi vyrazmi jazyka, menami
(Russell ich nazyva pravé viastné mend). Je evidentné, Ze ked k logickym vyrazom
pridame slovnik pozostdvajuci ztakychto mien, vznikne jazyk, ktorému moze
rozumiet’ iba &lovek, ktorého zmyslové udaje si oznacené menami tohto slovnika.
Logicky dokonaly jazyk, ktory takto vznikne, musi byt subjektivny.

3. Takyto logicky dokonaly jazyk ma na rozdiel od Fregeho alebo Wittgen—
steinovho jazyka mnoZstvo nevyhod. Co je eite zavaZnejiie, chyba zdovodnenie
existencie takéhoto jazyka. Logicky dokonaly jazyk vo Fregeho a Wittgensteinovom
chapani je verejny, kym Russellov jazyk musi byt sikromny. Dvaja fudia, ktori
ztoho istého skeletu tvoreného logickymi konstantami utvoria logicky dokonalé
jazyky pridanim mien ozna¢ujucich ich vlastné zmyslové udaje, nikdy nebudu méct
o takomto jazyku predpokladat’, Ze sa aspoii priblizuje jazyku pouZivanému v beZnej
komunikacii. Aj keby sa totiz stalo, Ze slovniky oboch T'udi by pozostavali z graficky
a foneticky totoZnych slov, na vyznamovej trovni by museli nevyhnutne vzniknat
neprekonatel'né rozdiely, takZze by v skuto€nosti pouzivali rézne (aj ked’ podobné)
slova. Verejny jazyk, ktory bezne pouzivame, mdzZe byt verejny iba vd'aka tomu, Ze
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nie je logicky dokonaly. Zda sa, Ze podl'a Russella rozdiel medzi logicky dokonalym
a logicky nedokonalym jazykom koreSponduje s rozdielom medzi sukromnym
a verejnym jazykom. Ako vidiet vuvedenom citite, Russell si velmi dobre
uvedomuje, Ze takyto logicky dokonaly jazyk je jednoducho neuzito€ny a zbytoény.
Trochu §kodoradostne by sme mohli dodat, Ze je zbytotny ako pre komunikéaciu, tak
aj pre prirodni vedu alogiku: komunikécia sa musi viest vo verejnom, a preto
nedokonalom jazyku; na formulaciu vlastnosti logickych konstant staci jazykovy
skelet pozostavajici iba zlogickych vyrazov apremennych (iny slovnik
nepotrebujeme); a prirodnd veda jednoducho nehovori o zmyslovych udajoch
jednotlivych vedcov, takze mena ich zmyslovych udajov nepotrebujeme,
a nepotrebujeme teda ani logicky dokonaly jazyk v Russellovom chépani.
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